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SUR LES PROMESSES DE L'ÉGLISE. 


INSTRUCTION PASTORALE 


SUR 


LES PROMESSES DE L'ÉGLISE, 


Pour montrer aux Réunis, par l’expresse parole de Dieu, que le même 
principe qui nous fait chrétiens, nous doit aussi faire catholiques. 


JACQUES BÉNIGNE, par la permission divine, Evèque de Meaux : 
au clergé et au peuple de notre diocèse, SALUT ET BÉNÉ- 


DICTION. 
I. Dessein ne de cette instruction. 


Le saint travail de l'Eglise pour enfanter de nouveau en 
notre Seigneur ceux qu'elle a perdus dans le schisme du der- 
nier siècle est l’effet commun de iout le corps mystique de 
Jésus-Christ : tous les fidèles y ont part selon leur état et 
leur vocation ; et nous nous sentons obligés à vous exposer, 
mes chers Frères, comment chacun de nous y doit contri- 
buer. 


il. Dessein particulier d'exposer les promesses de l'Église : deux sortes 
de promesses. 


Vous donc, avant toutes choses, vous qui êtes obligés à les 
instruire, ne vous jetez point dansles contentions où se mêie 
l'esprit d’aigreur : avertissez-les avec saint Paul, de ne se point 
attacher à des disputes de paroles qui ne sont bonnes qu’à per- 
vertir ceux qui écoutent! : exposez-leur la sainteté de notre 
loctrine, si irréprochable en elle-même, qu’on n’a pu l’atta- 
‘juer qu’en la déguisant, et faites-leur aimer l'Eglise en leur 
»roposant les immortelles promesses qui lui servent de fon- 
dement. 

fl y a deux sortes de promesses : les unes s’accomplissent 
visiblement sur la terre : les autres sont invisibles, et le par- 


III. Tim. 11. 14. 
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fait accomplissement en est réservé à la vie future. L'Eglise 

sera glorieuse , sans tache et sans ride" : éternellement heu- 

reuse avec son époux, dans ses chastes embrassements où 

Dieu sera tout en tous?: c'est ce que nous ne verrons qu'au 

siècle futur : mais en attendant, l’Église sera sur la terre 

: établie sur le fondement des apôtres et des prophètes, et sur la 

pierre angulaire, qui est Jésus-Christ*. Les vents souffleront, 

les tempêtes ne cesseront de s'élever‘, l'enfer frémira par 
toutes sortes de tentations, de persécutions, d’impiétés, d'hé- 

résies, sans qu’elle puisse être ébranlée, ni sa succession vi- 

sible interrompue d’un moment : c’est ce qu’on verratoujours 

de ses yeux, et un objet si merveilleux ne manquera jamais 
aux fidèles. 

Saint Augustin a remarqué en plusieurs endroits * que ces 
deux sortes de promesses sont subordonnées : les premières 
servent d'assurance aux secondes ; je veux dire que ce qu’on 
voit s’accomplir sensiblement sur la terre rassure les plus in- 
crédules sur ce qu’on ne doit voir que dans le ciel. Dieu ac- 
complit dans son Eglise ce qui doit paroître dans ie temps : 
il n’accomplira pas moins ce qui ne nous doit être découvert 
qu'au ciel dans l'éternité. La foi chrétienne est établie sur 
l'enchaînementimmuable de ces deux espèces de promesses; 
et révoquer en doute cette liaison, c’est vouloir ôter au fidèle 
un gage de sa foi que Jésus-Christ a voulu lui donner. 

III. Proposition de la promesse qui regarde l’état de l'Église en cette vie; 
deux parties de cette promesse : double universalité promise à l’Église 
et premièrement celle des lieux. 

Pour rendre cette vérité sensible aux plus incrédules, re- 
présentons-leur, mes chers Frères , ce jour qui fut le dernier 
où Jésus-Christ parut sur la terre, lorsque prêt à monter aux 
cieux à la vue de ses disciples, avant que de les quitter et d’al- 
ler prendre sa place à la droite de son Père, il fit le plan de 
son Église, et il en prédit, parlons mieux, il en régla la des- 
tinée sur la terre (qu’on me permette ce mot) e en lui promet- 
tant une double universalité, l’une dans les lieux, et la se- 
conde dgns les temps. 


TEph. v. 27 —21I. Cor. xv. 28. — * Eph. 11. 19. 20. — 4 Matth. vir. 
27. —* Serm. GGXxXVIL, n, 8. etc. tom. v. col. 997, etc. 
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Considérez, mes chers Frères, et faites considérer aux er- 
rants, non-seulement les promesses de Jésus-Christ, mais 
encore la clarté des paroles qu’il a choisies pour les exprimer, 
en sorte qu'il ne peut rester aucun doute de sa pensée. Il lui 
promettoit premièrement qu’elle s'étendroit par toutes les 
nations , et pour ne rien cacher, il a voulu exprimer que ce 
Fit én commençant par Jérusalem; incipientibus ab Jeroso- 
lyma". 

Saint Luc, de qui nous tenons ces paroles, leur donne leur 
vraie étendue , lorsqu'il fait dire à notre Seigneur : « Vous 
» serez mes témoins dans Jérusalem et dans toute la Judée et 
» la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre : et usque 
» ad ultimum terræ°.» 

On voit ici, selon la remarque de saint Augustin, que l'É- 
vangile devoit s’avancer, comme de proche en proche, depuis 
Jérusalem jusqu'aux derniers confins du monde. Il donne 
d’abord la paix à ceux qui sont près * : aux héritiers des pro- 
messes, et à la terre chérie, c’est-à-dire, à Jérusalem et à la 
Judée ; et il l’étend dans la suite à tous les Gentils, c’est-à- 
dire, jusqu'aux nations les plus éloignées des promesses et 
de l’alliance : vobis, qui longè fuistis. 

Samarie étoit entre deux, la plus proche du testament après 
la Judée , puisqu'elle connoïssoit Dieu, et qu’elle attendoit 
le Christ : tout s’accomplissoit aux yeux des fidèles dans l’or- 
dre que Jésus-Christ avoit promis : on vit dans Jérusalem les 
heureux commencements de l'Église : les fidèles dispersés en 
Judée et en Samarie‘, dans la persécution où saint Étienne fut 
lapidé, y annoncèrent l'Évangile ; et ce fut le second progrès 
de l'Église, ainsi que Jésus-Christ l’avoit marqué. Le reste des 
peuples n’étoient pas des peuples, et la connoissance de Dieu 
leur étoit entièrement étrangère : et toutefois l'Evangile y de- 
voit être porté, afin que ceux qui étoient les plus éloignés se 
vissent rapprocher par le sang de Jésus-Christ. 

Alors donc furent accomplis aux yeux de tous les fidèles 
les anciens oracles sur la conversion des Gentils, dont les 
Psaumes et les prophètes étoient pleins , eten même temps 


1 Luc. xx1v. 47. — ? Act. 1. 8. — 3? Eph. 11. 17. — 4 Act. VIII. Le — 
Eph. 11. 13, 
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fut révélé ce grand secret, dont le parfait dénouement étoit 
réservé à la prédication de saint Paul ; «que le Christ devoit 
» souffrir, et que c'étoit lui qui le premier de tous les hom- 
» mes devoit annoncer la lumière, non-seulement au peuple, 
» mais encore aux Gentils, après être ressuscité des morts.» 
Une conversion si universelle des peuples les plus éloignés 
ct les plus barbares, après un si long oubli de Dieu , au nom 
et par la vertu de Jésus-Christ crucifié et ressuseité, faisoit 
dire aux spectateurs d'un si grand ouvrage. que vraiment 
Jésus-Christ étoit tout-puissant pour accomplir ce qu'il pro- 
mettoit; etque si par un miracle si visible il réunissoit si rapi- 
dement tous les peuples de l’univers pour croire en son nom, 
il pouvoit bien les réunir un jour pour être éternellemeni 
heureux dans la vision de sa face. 


IV. Scconde partie de la promesse : [a continuité et l’universalité des 
temps promise à l'Eglise comme celle des lieux. 

Mais la seconde partie de la promesse de Jésus-Christ est 
encore plus remarquable. Revenons à ce dernier jour, où en 
formant son Église par la commission qu’il donnoit à ses apô- 
tres avec les paroles qu’on a entendues, il continua ainsi son 
discours : «Toute puissance m'est donnée dans le ciel etsur 
» la terre : allez donc; enseignez les nations, les baptisant au 
» nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant 
» à garder toutes les choses que je vous ai commandées. Et 
» voilà, je suis avec vous tous les jours jusqu’à la consomma- 
» tion des siècles’.» Ces paroles n’ont pas besain de com- 
mentaire. Ce qu'il dit est grand et incroyable ; qu’une société 
d'hommes doive avoir une immuable durée, et qu’il y ait sous 
fe soleil quelque chose qui ne change pas; mais il donne aussi 
à sa parole cet immuable fondement : Toute puissance m'est 
donnée dans le ciel et sur la terre ; allez donc sur cette assu- 
rance, où je vous envoie aujourd'hui, et portez-y, par l'auto 
rité que je vous en donne, le témoignage de mes vérités : 
vous ne demeurerez pas sans fruit: vous enseignerez, vous 
baptiserez, vous établirez. des Églises par tout l'univers. Il ne 
faut pas demander si le nouveau corps , la nouvelle congré- 


Act. xxVI. 13. — 2 Matth. xxvir1. 18. 49. 20. 
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tation, c'est-à-dire, la nouvelle Église que je vous ordonne de 
former de toutes les nations, sera visible, étant, comme elle 
doit l'être, visiblement composée de ceux qui donneront les 
enseignements, et de ceux qui les recevront, de ceux qui bap- 
tiseront, et de ceux qui seront baptisés; et qui, ainsi distin— 
gués de tous les peuples du monde par la prédication de mes 

préceptes et par la profession de les écouter, le seront encore 
‘plus sensiblement par Le sceau sacré d’un Baptême particulier, 
au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. 


V. On pèse toutes les paroles de la promesse, et premièrement celle-ci : 
Je suis avec vous. 


Cette Eglise clairement rangée sous le même gouverne- 
ment, c'est-à-dire, sous l'autorité des mêmes pasteurs, sous 
la prédication et sous la profession de la même foi, et sous 
l'administration des mêmes sacrements, reçoit par ces trois 
moyens les caractères les plus sensibles dont on la püt re- 
vêtir. Qu’elle est belle cette Eglise avec les trois marques de 
sa visibilité ; mais pour en concevoir le dernier trait, voyons 
comment Jésus-Christ en marquera la-durée, et s’il ne l’ex- 
plique pas aussi clairement qu'il a fait tout le reste. Il s’agit 
de l'avenir : mais cette phrase, et vosla, le rend présent par 
la certitude de l'effet, je suis avec vous ; c’est une autre façon 
de parler consacrée en cent endroits de l'Ecriture, pour 
marquer une protection assurée et invincible de Dieu. 

«Le Seigneur est avec vous, Ô le plus courageux de tous 
» les hommes ! Si le Seigneur est avec nous, reprit Gédéon, 
» d’où vient que nous nous voyons accablés de tant de maux ? 
» Allez avec ce courage, vous délivrerez Israël de la main 
» des Madianites. Comment le délivrerai-je, puisque ma fa- 
» mille est la dernière de la tribu de Manassès, et que moi- 
» même je suis le dernier de la maison de mon père ? Je 
» serai avec vous, lui dit le Seigneur ; et vous détruirez Ma- 
» dian comme si ce n’étoit qu'un seul homme! .» Ce mot, 
Je suis avec vous, tient lieu de tout, et il n’y a secours ni 
puissance qu'il ne contienne. « Quand je marcherois, disoit 


1 Judic. vi, 11. 19. 14. 15. 16. 
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» David’, au milieu de l'ombre de la mort, je ne craindrai 
» aucun mal, parce que vous êtes avec moi.» Cent passages 
de cette sorte, dans toutes les pages de l'Ecriture , nous 
marquent cette expression comme la plus claire pour exclure 
tout sujet de crainte. « Quand vous passerez par les eaux, 
» je serai avec vous, et les fleuves ne vous couvriront pas ; 
» vous marcherez au milieu des feux ardents, sans que leur 
» ardeur vous blesse? : » nul complot, nul accablement, 
nulle persécution ne pourra vous nuire : défiez hardiment 
tous vos ennemis, dites-leur avee le prophète : « Tenez con- 
» seil, et il sera dissipé ; parlez ensemble pour conspirer 
» notre perte, il ne s’en fera rien, parce que le Seigneur 
» est avec nous.» Mais qu'est-ce encore, avec vous, dans 
la promesse de Jésus-Christ ? avec vous, enseignants et bap- 
tisants. Ceux qui veulent être enseignés de Dieu ‘ n'auront 
qu'à vous croire, comme ceux qui voudront être baptisés 
n'auront qu'à s'adresser à vous. 


VI. On pèse les autres paroles. 


Mais peut-être que cette promesse, Je suis avec vous, souf- 
frira de l'interruption ? Non : Jésus-Christ n'oublie rien : Je 
suis avec vous tous les jours. Quelle discontinuation y a-t-il 
à craindre avec des paroles si claires ? Enfin, de peur qu'on 
ne croie qu'un secours si présent et si efficace ne soit pro- 
mis que pour un temps: Je suis, dit-il, avec vous tous les 
jours jusqu'à la fin des siècles : ce n’est pas seulement avec 
ceux à qui je parlois alors, que je dois être, c’est-à-dire avec 
mes apôtres. Le cours de leur vie est borné, mais aussi ma 
promesse va plus loin, et je les vois dans leurs successeurs. 
C'est dans leurs successeurs que je leur ai dit, Je suis avec 
vous : des enfans naîtront au lieu des pères ; pro patribus nati 
sunrt filii*. Ils laisseront après eux des héritiers : ils ne ces- 
seront de se substituer des successeurs les uns aux autres, 
et cette race ne finira jamais. 


EPS XX IT PIS XL. 22 00 72. Mile 10. JON. VI A0 
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VII. Jésus-Christ n’a point promis que l'Église ne contiendroit que des 
saints, 


Mais, dira-t-on, pourquoi vous restreignez-vous à dire 
que les erreurs seront toujours exterminées dans l'Eglise, et 
que n’assurez-vous aussi qu'il n'y aura jamais de vices ? Jé- 
sus-Christ est également puissant pour opérer l’un et l’autre: 
il est vrai: mais il faut savoir ce qu’il a promis. Loin de pro- 
mettre qu'il n’y auroit que des saints dans son Eglise, il a 
prédit au contraire «qu'il y auroit des scandales dans son 
» royaume et de l’ivraie dans son champ, et même qu'elle 
» y croîtroit mêlée avec le bon grain jusqu’à la moisson‘ .» 
On sait les autres paraboles, et les poissons de toutes les 
sortes pris dans les filets avec une telle multitude, que la na- 
celle où il pêchoit en éfoit presque submergée*, mais sans 
empêcher néanmoins qu’elle n’arrivât heureusement au ri- 
vage. C’est là une des merveilles de la durée de l'Eglise que 
le grand nombre de ceux qui la chargent, n’empêchera pas 
qu’elle ne subsiste toujours. Ainsi on verra toujours des 
scandales dans le sein même de l'Eglise, et le soin de les 
réprimer fera éternellement une partie de son travail: mais 
pour ce qui est des erreurs et des hérésies, elles en seront 
exterminées. Jésus-Christ ne parle que de la durée de la 
prédication et des sacrements: allez, enseignez, baptisez ; 
et je suis toujours avec vous, enseignants et baptisants, comme 
on a vu : cependant la prédication produira son fruit : l'Eglise 
aura toujours des saints, et la charité n’y mourra jamais. 


VIII. Pourquoi Jésus-Christ dans cette promesse ne regarde que la fin du 
monde. 

Au reste le Fils de Dieu ne borne pas au siècle présent 
l'anion qu'il veut avoir avec ses apôtres et leurs successeurs : 
il leur veut être beaucoup plus uni au siècle futur. Mais s’il 
s’étoit contenté de dire : Je suis avec vous éternellement, on 
auroit pu croire qu'il leur promettoit seulement l'éternité 
bienheureuse qui suivra le siècle présent ; au lieu que con- 
duisant l'effet de cette promesse jusqu'à la consommalion du 


1 Matth xurr. 25. 30. 41. — ? 16. xui, 47,— 5 Luc. v. 3. 7. 
4: 
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monde , sans y parler d'autre chose en cet endroit, on voit 
qu’il ne donne point d'autre terme à son Eglise visible ni à 
la sainte société du peuple de Dieu en ce monde, sous le ré- 
gime de ses pasteurs, que celui de l’univers. Cependant ja 
félicité de la vie future ne nous en est pas moins assurée, et 
cette promesse nous en est un gage certain, puisque si celui 
qui est tout-puissant pour accomplir tout ce qu'il promet, 
peut conserver son Eglise en ee lieu d’instabilité et de ten- 
tation malgré les flots et les tempêtes, à plus forte raison 
saura-t-il la rendre immuablement heureuse avec ses enfants 
auand elle sera arrivée au port. 


IX. Deux conséquences de cette doctrine: 


De là suivent ces deux vérités, qui sont deux dogmes cer- 
tains de notre foi : l’une qu'il ne faut pas craindre que la 
, uccession des apôtres, tant que Jésus-Christ sera avec elle 
‘et il y sera toujours sans la moindre interruption, comme 
on & vu), enseigne jamais l'erreur, ou perde les sacrements ; 
car il faut juger des autres par le Baptême qui en est l'entrée 
et le fondement. La seconde, qu'il n’est permis en aucun in- 
stant de se retirer d'avec cette succession apostolique, puis- 
que ce seroit se séparer de Jésus-Christ, qui nous assure 
qu'il est toujours avec elle. Voilà deux dogmes et deux fonde- 
ments très-certains de notre foi, et qu’aussi le Fils de Dieu 
nous a proposés en termes exprès, et par des paroles qui ne 
pouvoient être plus claires. I est le seul qui a construit sur 
la terre un édifice immortel, contre lequel il promet aussi 
ailleurs que l'enfer ne prévaudra pas ‘: et en assurant à ses 
apôtres d’être tous les jours avec leurs successeurs comme 
avec eux-mêmes jusqu'à la fin du monde , il ne laisse à ceux 
qui seront tentés de sortir de cette suite sacrée, aucun en- 
droit où ils puissent trouver un légitime commencement de 
leur secte, ni placer une interruption, quand elle ne seroit 
que d’un jour ou d'un moment. 


Matth, xvi. 18. 
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X. Caractère des hérétiques, qu’ils se séparent eux-mémes, marqué par 
saint Jude et par tous les apôtres. 


De là est venu aux hérétiques et aux schismatiques jusqu’à 
Ja fin du monde, ce mauvais et malheureux caractère marqué 
par saint Jude: ce sont ceux qui se séparent eux-mêmes ; et 
afin de réciter le passage entier : « Souvenez-vous, dit-il? , 
» mes bien-aimés , de ce qui a été prédit par les apôtres de 
» notre Seigneur Jésus-Christ, qui vous disoient qu’au der- 
» nier temps (dans le temps de la loi évangélique) il y auroit 
» des imposteurs qui suivroient leurs passions pleines d'im- 
» piétés: ce sont ceux qui se séparent eux-mêmes ; gens 
» livrés aux sens, et destitués de l'esprit de Dieu.» Remar- 
quez ici que saint Jude , un des apôtres, cite à la fois tous 
les apôtres ses collègues et les compagnons de son ministère, 
comme établissant tous d’un commun accord le caractère de 
tous les trompeurs qui devoient paroître jusqu’à la fin des 
siècles. Ce caractère est de les montrer comme ceux qui se 
séparent eux-mêmes. Mais de qui se sépareront-ils, sinon du- 
corps déjà établi, et dont l'unité est inviolable, puisqu'on 
donne pour marque sensible de leur imposture la hardiesse 
de s’en séparer? Ils seront éternellement connus par leur 
désertion ; et il est clair, dit saint Jude, que c’est par ce ca- 
ractère que tous les apôtres les ont voulu désigner. Comme 
ils ont oui tous ensemble Jésus-Christ, qui leur promettoit 
en commun d’étre tous les jours avec eux jusqu'à la consom- 
mation des siècles, ils ont aussi jugé tous ensemble, que se 
séparer de cette chaîne, c’étoit se séparer d'avec Jésus- 
Christ, pendant qu'il leur promettoit de son côté de ne les 
quitter jamais, ni eux, ni la suite de leurs successeurs, 


XI. Autre caractère marqué par saint Paul. 


De là suit avec la même évidence uné autre caractère mar- 
qué par saint Paul de l'homme hérétique: «C'est qu'il se con- 
» damne lui-même par son propre jugement : proprio judicio 
p suo condemnatus';» puisque dès lors qu’il paroît en tête, 


? Jud, 17. 18. 19. — ? Tit. 111. 10. 11. 
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comme le premier de sa secte, sans pouvoir nommer son 
prédécesseur dans le temps qu'il commence à s'élever, il se 
condamne en effet lui-même comme novateur manifeste , et 
il porte sa condamnation sur son front. 


XII. Deux manières de se séparer soi-même. 


Or cela arrive en deux façons qui ont paru l’une et l’autre 
dans le dernier schisme. Premièrement lorsque les évêques 
qui succédoient aux apôtres, sans quitter leurs siéges, renon- 
cent à la foi de ceux qui les y ont établis et qui les ont con- 
sacrés : secondement, et d’une manière encore plus sensible, 
lorsque les peuples se font un nouvel ordre de pasteurs qui 
viennent d'eux-mêmes, et qu'en s'ingérant dans le ministère 
sacré sans pouvoir nommer leurs prédécesseurs, ils se voient 
contraints , pour sauver leur entreprise, de se dire « suscités 
» de Dieu d’une façon extraordinaire pour dresser de nouveau 
» l'Église qui étoit en ruine et désolation ‘. » 

Que veulent-ils dire par cette désolation et cette ruine ? 
Quoi! qu’il y avoit en général de la corruption et du dérégle- 
ment dans les mœurs de ceux qui conduisoient le troupeau! 
Ce n’est pas de quoi il s’agit, puisque cette désolation et cette 
ruine, qui obligeoicnt à dresser de nouveau l'Eglise, regardoient 
la foi. On supposoit donc que la foi n’étoit plus avec ceux qui 
étoient en place, ni dans le peuple qui leur demeuroit atta- 
ché, puisqu'il se falloit séparer de tout ce corps ; ou qu'étant 
encore avec eux, selon sa promesse, on pouvoit néanmoins 
s’en détacher, et se faire de nouveaux pasteurs qui, dans l'or- 
dre de la succession, ne tinssent rien des apôtres ni des suc- 
cesseurs des apôtres; ou qu’enfin on püt être avec Jésus-Christ 
sans être avec ceux ayec qui il a promis d'être toujours. 


XIII. Ceux qui ont gardé leurs siéges, et qui en ont changé la foi, tombent 
dans le même inconvénient, 


Ceux-là donc manifestement font une plaie à l'Église et 
une rupture dans l'unité. C’est ce qu'on a vu arriver en Alle- 
magne et en France, au commencement du siècle passé, dans 


1 Conf. Ce foi des Prét. Réf, 
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le schisme de Luther et de Calvin. Mais ceux qui, environ 
dans le même temps, ont rompu dans d’autres royaumes en 
demeurant dans les siéges où ils se trouvoient établis évêques, 
ne sont pas plus demeurés unis avec la succession apostoli- 
ques, puisque tout d’un coup ils ont renoncé à la doctrine de 
ceux qui les avoient consacrés, et qu’ils ont appris à leurs 
peuples à désavouer pareillement la foi de ceux qui leur 
avoient donné le baptème. Car il faut ici remarquer que la 
dissension dont il s’agissoit ne regardoit pas des choses indif- 
férentes. Les Réformateurs prétendus ne reprochoient rien 
moins à l'Église et à leurs consécrateurs qu’un culte idolâtre, 
un sacrifice profane et sacrilége , un oubli de la grâce et de 
la justification chrétienne, et cent autres choses qui regardent 
visiblement les fondements de la foi et la substance du nom 
chrétien. Que leur servoit donc de garder leurs siéges, si pu- 
bliquement et par expresse déclaration, ils cessoient de per- 
sister dans la foi qu’on y professoit immédiatement avant eux, 
et qu’ils professoient si bien eux-mêmes lorsqu'on les a in- 
stallés et consacrés, que leur changement, aux yeux du soleil, 
et par un fait positif, est demeuré pour constant ? Il n’est pas 
besoin de remonter plus haut : dès ce moment la chaîne est 
rompue : le caractère de séparation est ineffaçable : il n°y a 
qu’à se souvenir en quelle foi on étoit lorsqu'ils sont entrés 
dans leurs siéges, et dans quelle foi ils étoient eux-mêmes. 


XIV. Pourquoi il faut qu’il y ait des hérésies : et du remède sensible et 
uuiversel que Dieu y a préparé. 


C'est un remède éternel , préparé par Jésus-Christ à son 
Église contre tous les schismes et contre toutes les sectes qui 
y devoient naître en si grand nombre dès sa naissance et dans 
toute la suite des temps; c'est là, dis-je, le vrai remède con- 
tre ce terrible 11 faut, de saint Paul, qu'on ne lit pas sans un 
profond étonnement : 1 faut, dit-il, qu'il y ait non-seuk- 
ment des schismes, mais méme des hérésies : oportet et hæreses 
(etiam) hœreses esse‘: sans les schismes, sans les hérésies, il 
manqueroit quelque chose à l'épreuve où Jésus-Christ veut 
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mettre les Âmes qui lui sont soumises, pour les rendre dignes 
de lui. Jésus-Christ paroissoit à peine dans le monde ; et dès 
sa première entrée dans son saint temple, tant marquée dans 
ses Prophètes, il y voulut trouver le saint Vieillard, qui expli- 
quant à sa bienheureuse mère, et en sa personne à son 
Église, la vraie mère de ses enfants, les desseins de Dieu sur 
ce cher Fils, lui prédit qu'ilseroit en butte aux contradictions"; 
ce qui paroît non-seulement dans sa vie et dans sa mort, mais 
encore éternellement dans la prédication de son Evangile, en 
sorte que c'étoit là une partie nécessaire des mystères de 
Jésus-Christ, d’exciter par leur simplicité , par leur majesté, 
par leur hauteur, la contradiction des sens et de la foible rai- 
son humaine. : 

Qu'on ne s'étonne donc pas de voir sortir du sein de l'E- 
glise des esprits contentieux, qui sauroient lui faire des procès 
sur rien, Ou des curieux, qui pour paroître plus sages qu'il 
ne convient à des hommes, voudront tout entendre, tout me- 
surer à leurs sens , hardis scrutateurs des mystères, dont la 
hauteur les accablera *; ou des hypocrites qui avec l'extérieur 
de la piété séduiront les simples, et sous la peau de brebis 
couvriront des cœurs de loups ravissants* ; ou de ces murmu- 
rateurs chagrins et plaintifs ou orgueilleux : murmuratores 
quærulosi, comme les appelle saint Jude ‘, qui encriant sans 
mesure contre les abus, pour s’ériger en réformateurs du 
genre humain, se rendront, dit saint Augustin, plus insuppor- 
tables que ceux qu'ils ne voudront pas supporter; ou enfin 
des hommes vains qui inventeront des doctrines étrangères 
pour se faire un nom dans l'Eglise , eé emmener des disciples 
après eux*. C’est de tels esprits que se forment les schismes 
et les hérésies, et il faut qu’il y en ait pour éprouver les vrais 
fidèles. Mais Jésus-Christ, qui les a prévus et prédits, nous a 
préparé un moyen universel pour les connoître : c’est qu'ils 
seront tous du nombre de ceux qui se séparent eux-mêmes , qui 
se condamnent eux-mêmes, de ceux enfin qui ne croiront pas 
aux promesses de Jésus-Christ à l'Eglise, ni à la parole 


? Luc. 11. 34. — ? Prov. xxy. 27. — 5 Matth, vil. 15. — 4 Judæ + 
8 Act. xx. 30. udæ, 16. 
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qu’il lui a donnée d’être toujours sans interruption et sans 
fin avecses pasteurs. 

Souvent ils sembleront imiter l'Église en se multipliant 
comme elle , et occupant des peuples entiers , ainsi que les 
Ariens pervertirent les Goths, les Vandales, les Hérules , les 
Bourguignons. Car il faut encore que les fidèles éprouvent la 
tentation de cette vaine ressemblance : bien plus, en durant 
longtemps, ils paroîtront imiter aussi la stabilité de l'Eglise, 
et comme elle, pouvoir se promettre une éternelle durée. 
Mais l'illusion est toujours aisée à reconnoître et à dissiper: 
il n'y a qu'à ramener toutes les sectes séparées à leur origine, 
on trouvera toujours aisément et sans aucun doute le temps 
précis de l'interruption ; le point de la rupture demeurera, 
pour ainsi dire, toujours sanglant ; et ce caractère de nou- 
veauté, que toutes les sectes séparées porteront éternellement 
sur le front, sans que cette empreinte se puisse effacer, les 
rendra toujours reconnoissables. Quelques progrès que fasse 
l’arianisme, on ne cessera de le ramener au temps du prêtre 
Arius , où l’on comptoit par leurs noms le petit nombre de 
ses sectateurs, c’est-à-dire, huit ou neuf diacres, trois ou 
quatre évêques ; en tout, treize ou quatorze personnes, à qui 
leur évêque , et avec lui cent évêques de Libye, dénonçoient 
un anathème éternel, qu'ils adressoient à tous les évêques du 
monde, et de qui il étoit reçu. C’est à ce temps précis et mar- 
qué où l’on ramenoit les Ariens : on les ramenoit au temps 
où l’on reprochoit à Eusèbe de Nicomédie qu’il croyoit avoir 
toute l'Eglise en sa personne et en celles des quatre évèques 
de sa faction, au temps où on luidisoit: « Nous ne connois- 
» sons qu'une seule Eglise catholique et apostolique, qui ne 
» peut être abattue par nul effort de l'univers conjuré contre 
» elle, et devant quidoiventtomber toutesles hérésies”.»Ce que 
disoit Alexandre, évêque d'Alexandrie, dans ces premiers siè- 
cles du christianisme, se dira éternellement, ettant que l'Eglise 
sera Eglise, à toutes les sectes qui se sépareront elles-mêmes. 

Que Nestorius, patriarche de Constantinople , se fasse un 
nom dans l'Orient, et qu’une longue étendue de pays se fasse 


1 Epist. {. et 2. Alex. episc. Alex. ante Conc. Nic. - ? Epist. 2. ad 
omn ep. 18. 
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honneur encore aujourd'hui de le porter, on le ramènera 
toujours au point de la division, où il étoit seul de son parti, 
avec un autre qu'il faisoit prêcher dans Constantinople , où 
personne ne le pouvoit souffrir, ni l'entendre dans sa propre 
ville, où un seul évêque étoit opposé à six mille évéques’, où 
la parcelle disputoit contre le tout , où une branche rompue 
combattoit contre l'arbre , et contre le tronc d’où elle s’étoit 
arrachée. Ainsile schisme de Dioscore, qu’on voit encore sub- 
sister, sera toujours ramené au concile de Chalcédoine, et au 
temps qu'on lui disoit avec une vérité manifeste et incontes- 
table, que tout l'Orient et tout l'Occident étoient unis contre 
lui. C'est ainsi que l'on démontroit, quelque durée que le 
schisme püût avoir, qu'il commence toujours par un si petit 
nombre, qu'il ne mérite pas même d'être regardé à compa- 
raison de celui des orthodoxes. Que l’on considère toutes les 
autres sectes qui se sont jamais séparées de l'Eglise ; nous 
mettons en fait qu'on n’en nommera aucune qui, ramenée à 
son commencement, n'y rencontre ce point fixe et marqué, 
où une parcelle combattoit contre le tout, se séparoit de la 
tige, changeoït la doctrine qu’elle trouvoit établie par une 
possession constante et paisible , et dont elle-même faisoit 
profession le jour précédent. 

Dès là il n’est pas besoin d’aller plus loin : comme le sceau 
de la vraie Eglise est qu’on ne peut lui marquer son commen- 
ment par aucun fait positif, qu'en revenant aux apôtres, à 
saint Pierre et à Jésus-Christ, ni faire sur ce sujet autre chose 
que des discours en l'air ; ainsi le caractère infaillible et inef- 
façable de toutes les sectes, sans en excepter une seule, de- 
puis que l'Eglise est Eglise, c’est qu'on leur marquera tou- 
jours leur commencement et le point d'interruption, par une 
date si précise, qu’elles ne pourront elles-mêmes le désavouer. 
Aünsi elles se flatteront en vain d’une durée éternelle : nulle 
secte, quelle qu’elle soit , n’aura cette perpétuelle continuité, 
nine pourra remonter sans interruption jusqu’à Jésus-Christ. 
Mais cequine commence point par cet endroit, ne se peutrien 
promettre de durable.Les hérésies ne seront jamais de ces fleu- 
ves continus, dont l’origine féconde etinépuisableleur fournira 


* Apol. Dalm. ad Theod. [mper. Conc. Ephes. part. IL. inter acta cath. 
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toujours des eaux : elles ne sont, dit saint Augustin, que des 
torrents qui passent, qui viennent comme d'eux-mêmes , et 
se dessèchent comme ils sont venus. La seule Eglise catholi- 
que, dont l’état remonte jusqu’à Jésus-Christ, recevra le ca- 
ractère d’immortalité que lui seul peut donner, 


XV. Cet article est fondamental et un des douze du symbole des apôtres, 


Ce dogme de la succession et de la perpétuité de l'Eglise, 
si visiblement attesté par les promesses expresses de Jésüs- 
Christ, avec les paroles les plus nettes et les plus précises, a 
été jugé si important, qu’on l’a inséré parmi les douze articles 
du Symbole des apôtres, en ces termes : Je crois l'Eglise ca- 
tholique ou universelle : universelle dans tous les lieux et dans 
tous les temps, selon les propres paroles de Jésus-Christ : 
Allez, dit-il, enseignez toutes les nations , et voilà que je suis 
avec vous tous les jours (sans discontinuation ) jusqu’à la fin 
des siècles. Ainsi, en quelque lieu et en quelque temps que le 
Symbole soit lu ou récité, l'existence de l'Eglise de tous les 
lieux et de tous les temps y est attestée : cette foi ne souffre 
point d'interruption, puisqu'à tous moments, le fidèle doit 
toujours dire : Je crois l'Eglise catholique. Quand les nova- 
teurs, quels qu'ils soient , ont commencé leurs assemblées 
schismatiques, l'Eglise étoit ; il le falloit croire, puisqu'on 
disoit : Je crois l'Eglise : il falloit être avec elle, à peine d'é- 
tre séparé de Jésus-Christ, qui a dit : Je suis avec vous : en 
quelque temps que , hors de sa communion, qui est tou- 
jours celle des saints, on oseformer des congrégations illégi- 
times , on est manifestement du nombre de ceux qui se sépa- 
rent eux-mêmes, qui se condamnent eux-mêmes par leur pro- 
pre et manifeste séparation. 


XVI. Si c’est là une simple formalité, et si au contraire cette doctrine 
n'appartient pas au fond. 


Quand on dit que ce sont là des formalités, et qu’il en faut 
venir au fond, on abuse trop visiblement de la crédulité des 
simples : comme si la foi des promesses si clairement expli- 
quée par Jésus-Christ même, et renfermée dans le Symbole, 
n'étoit qu’une formalité, ou que ce fût une chose peu essen- 
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tielle au christianisme, de croire que les novateurs, qui se 
séparent eux-mêmes , portent dès là leur condamnation et 
leur nouveauté sur le front. 


XVII. Que ce défaut ne se couvre point par la suite des temps : preuve 
par le schisme des Samaritains, ei par la doctrine de Jésus-Christ. 


Ce défaut ne peut se couvrir par quelque suite de temps 
que ce puisse être. Le schisme de Samarie étoit si ancien, 
que l’origine en remontoit jusqu’à Roboam, fils de Salomon, 
jusqu’à la séparation des dix tribus, ainsi que les plus an- 
ciens docteurs l'ont remarqué devant nous'. Le salut des 
Samaritains, séparés depuis si longtemps du peuple de Dieu, 
en étoit-il plus assuré par une origine si reculée? Point du 
tout ; le peuple de Dieu les a toujours mis au rang des nations 
les plus odieuses. L'Ecclésiastique a nommé avec les enfants 
d'Esaü et de Chanaan : le peuple insensé qui fait sa demeure 
dans Sichem? , c'est-à-dire, les Samaritains ; Jésus-Christ a 
confirmé cette sentence, et les traite en effet comme insensés, 
en leur disant : Vous adorez ce que vous ne connoïssez pas : 
pour nous, nous adorons ce que nous connoïssons*. Vous igno- 
rez l’origine de l'alliance : vous avez renoncé à la suite du 
peuple saint: vous réclamez en vain le nom de Dieu: il n’y 
a point de salut pour vous : le salut vient des Juifs, et les 
Samaritains mèmes ne le doivent tirer que de là. Et remar- 
quez ces paroles, vous et nous : dans cette opposition, Jésus- 
Christ ne dédaigne pas de se mettre du côté des Juifs par ce 
mot de nous, parce que c’étoit la tige sacrée, où se eonser- 
voient et se perpétuoient les promesses , le culte, le sacer- 
doce, jusqu’à ce que part celui qui par sa mort et par sa 
résurrection devoit étre l'attente des peuples‘. Quand les dix 
lépreux, dont l’un étoit Samaritain, se présentèrent à Jésus- 
Christ pour être purifiés*, le Sauveur les renvoya tous égale- 
ment, et non moins le Samaritain que les autres, aux prêtres 
successeurs d'Aaron, comme à la source de la religion et des 
sacrements : matricem religionis et fontem salutis, comme 


© 1 Tertul. lb. IV. cont. Marcion. ce. 35. — ? Eccli. L. 37. — 3 Joan. 1v. 
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parloit Tertullien‘. Il ne servoit done de rien à ces schisma- 
tiques, que leur schisme fût invétéré, et qu'il eût duré près 
de mille ans sous diverses formes : on ne l’en condamnoit 
pas moins par le seul titre de son origine : on se souvint 
éternellement de l’auteur de la division, c’est-à-dire, de 
Jéroboam, qui avoit fait pécher Israël?, et qui s’éloit retiré 
par un attentat manifeste de la ville choisie de Dieu, c’étoit- 
à-dire, de l'Eglise et du sacerdoce établi depuis Aaron et de- 
puis Moïse. 

XVIII. Il en est de même des autres schismes : réflexion sur la rupture 
des Pfotestants. 


Le plus ancien schisme parmi les chrétiens est celui de 
Nestorius. On en vient de voir le défaut marqué dans son 
commencement, et dans le propre nom de son auteur que 
la secte porte encore: rien ne le peut effacer. Le point de 
l'interruption n’est pas moins marqué dans les autres schismes 
d'Orient. Il n’est pas ici question de parler des Grecs: ce 
n’est point à l'Eglise de Constantinople, ni aux autres siéges 
schismatiques d'Orient, que nos Réformés ont songé à s’unir 
en se divisant de l'Eglise romaine avec tant d'éclat et de 
scandale. Avouez, nos chers Frères, une vérité qui est trop 
constante pour être niée. Rien ne vous accommodoit dans 
tout l'univers : tout le monde sait que ce sont les Pères de 
l'Eglise grecque qui ont mis les premiers de tous au rang 
des hérétiques un Aërius*, pour avoir cru inutiles les prières 
et les oblations pour l’expiation des péchés des morts, et 
pour d’autres points qui vous sont communs avec eux : c'est 
un fait constant, que nulle adresse des Protestants n’a pu 
pallier. Je ne erois pas à présent que des gens sensés et de 
bonne foi puissent nous objecter sérieusement que nous 
sommes des idolâtres, après qu’on a montré en tant de ma- 
uières que l'honneur des saints, des reliques et des images, 
laisse à Dieu tout le culte qui est dû à la nature incréée, et 
que loin de l’affoiblir, elle l’augmente (1). Mais quoi qu'il en 


1 Ubi supra. —? LIT. Reg. xv. 30. 34. — 3 Epiph. Hær. 65. et in ind. |. 
ti. T. 1.—Serm. 1v. n. 33. 34. tom. v. col. 25 et 26. 
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soit, l'Eglise d'Orient l’avoit comme nous, et le concile vtr‘, 

recu dans les deux Eglises, en est un irréprochable témoin. 
Je ne parle pas des autres dogmes du même concile, ni de 
ce qu’il dit si expressément sur la présence réelle, que l'on 
ue peut éluder que par des chicanes : il nous suffit à à pré- 
sent, que l'Eglise grecque se trouve aussi éloignée des Pro- 
testants que la latine ; il demeure pour constant qu'ils ont 
construit leur Eglise prétendue par une formelle et inévitable 
désunion d'avec tout ce qu’il y avoit de chrétiens dans l’u- 
nivers. 


XIX, Les divisions parmi ceux qui se sont séparés de l'Eglise n’ont point 
de remède. 


Aussi se sont-ils vus dès leur origine irrémédiablement 
désunis entre eux-mêmes : Luthériens, Calvinistes, Sociniens, 
ont été des noms malheureux, qui ont formé autant de sectes. 
Les Catholiques savent se soumettre et se ranger sous l’éten- 
dard : on en a dans tous les siècles d’illustres exemples. Il 
n'en est pas de la même sorte de ceux qui ont rompu avec 
l'Église. Le principe d'union une fois perdu, en se séparant 
d’avec celle où tout étoit un auparavant, a tous mis en divi- 
sion ; les schismes se sont multipliés, et n’ont pas eu de re- 
mède ; car la maxime qu’on avoit posée, d'examiner chacun 
par soi-même les articles de la foi, mettoit tout en dispute, 
et rien en paix. Ainsi s’étoient divisées toutes les sectes : 
l’arianisme, le pélagianisme, l’eutychianisme avoient enfanté 
des demi-Ariens, des demi-Pélagiens, des demi-Eutychiens 
de plus d’une sorte; et ainsi des autres. On n’a plus rien de 
certain, quand on a une fois rejeté le goût salutaire de l’au- 
torité de l'Egiise. Les Donatistes, dit saint Augustin! , avoient 
pris en main le couteau de division, pour se séparer de 
l'Eglise : le couteau de division est demeuré parmi eux ; et 
voyez, dit le même Père, «en combien de morceaux se sont 
» divisés ceux qui avoient rompu avec l'Eglise : qui se ab 
» unitate prœciderunt, in quot frusta divisi sunt» ? N'en 
peut-on pas dire autant à nos prétendus Réformateurs : c'est 


1 Aug. Serm. 1v. n. 33. 34. tom. v. col. 525 et 25. 
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en vain qu'ils ont voulu reprendre l'autorité attachée an nom 
de l'Eglise, et obliger les particuliers à se soumettre aux dé- 
cisions de leurs synodes. Quand on a une fois détruit l’au- 
torité, on n'y peut plus revenir: on aura éternellement 
contre eux le même droit qu'ils ont usurpé contre l'Eglise, 
lorsqu'ils l'ont quittée. Ainsi nulle dispute ne finit : Dordrect 
ne peut rien contre les Arminiens ; en se soulevant contre 
l'Eglise, et réduisant à rien ce nom sacré avec les promesses 
de Jésus-Christ pour son éternelle durée , les Protestants se 
sont Ôté toute autorité, tout ordre, toute soumission : et au- 
jourd'hui, s’ils se font justice , ils reconnoîtront qu'ils n’ont 
aucun moyen de réprimer ou de condamner les erreurs, en 
sorte qu'il ne leur reste aucun remède pour s’unir entre eux, 
que celui de trouver tout bon, et d'introduire parmi eux la 
confusion de Babel et l'indifférence des religions sous le nom 
de tolérance. 


XX. Explications conformes des saints docteurs, saint Augustin: 


Il n’en faut pas davantage aux cœurs simples et de bonne 
foi. Les promesses dont il s’agit, sont conçues, comme on a 
vu, en termes simples et très-clairs. On doit donc se déter- 
miner en très-peu de temps à y croire; et cette croyance 
enferme une claire décision de toutes les controverses. Car 
si une fois il est constant que la vérité domine toujours dans 
FEglise, tous les doutes sont résolus : il n’y a qu’à croire, 
et tout est certain. Mais si après cela on veut écouter les 
anciens docteurs de l'Église, et savoir s'ils entendent comme 
nous les promesses de Jésus-Christ dont nous parlons, je 
veux bien entrer encore dans cette matière, et ne craindrai 
pas de donner à un sujet si essentiel, toute l'étendue qu'il 
mérite. 

Vous doutez du sentiment des anciens docteurs ? Il n’y a 
qu’à les entendre parler à ceux qui, se séparant visiblement 
de l'Eglise, de cette Eglise qui étoit visiblement répandue 
par tout l'univers, disoient qu’elle étoit perdue sur la terre. 
C’est ainsi que parloient les Donatistes : mais cette parole 
n'étoit écoutée qu'avec horreur, comme on écoute les plus 
grands blasphèmes. « L'Eglise a péri, dites-vous, elle n’est 
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» plus sur la terre. Saint Augustin leur répond ‘: Voilà ce 
» que disent ceux qui n'y sont point : parole imprudente. 
» Elle n’est pas, parce que vous n'êtes pas en elle? C’est 
» poursuit-il, une parole abominable, détestable, pleine de 
» présomption et de fausseté, destituée de toute raison, de 
» toute sagesse, vaine, téméraire , insolente , pernicieuse : 
» abominabilem, detestabilem, vanam , temerariam , prœæcipi- 
» tem, perniciosam, etc. » Pourquoi tous ces titres à cette 
erreur ? C’est qu’elle dément Jésus-Christ, qui a promis à 
l'Église, non-seulement des jours éternels au siècle futur, 
mais encore dans cette vie, des jours qui seront courts , à 
la vérité, puisque tout ce qui n’est pas éternel est court, 
mais qui dureront néanmoins jusqu'à la fin du monde *. 

Le même saint Augustin fait ainsi parler l'Eglise avec le 
même Psalmiste : Annoncez - moi la brièveté de mes jours ; 
voyons à quels termes vous avez voulu les réduire : paucita- 
tem dierum mecrum annuntia mihi. « Mais , continue-t-elle , 
» pourquoi ceux qui se séparent de mon unité, murmurent- 
» ils contre moi? Pourquoi ces hommes perdus disent-ils 
» que je suis perdue ? Ils osent dire que j'ai été, et que je ne 
» suis plus. Parlez-moi donc, à Seigneur, de la brièveté des 
» jours que vous m'avez destinés sur la terre. Je ne vous in- 
» terroge point ici sur ces jours perpétuels de l’autre vie : ils 
» seront sans fin dans le séjour éternel où je serai ;» ce n’est 
point de cette durée dont je veux parler : « je parle des jours 
» temporels que j'ai à passer sur la terre; annoncez-les moi 
» encore un coup; parlez-moi, non point » de l'éternité 
dont je jouirai dans le ciel, mais des jours passagers et brefs 
que je dois avoir dans ce monde , « Parlez-en pour l'amour 
» de ceux qui disent : elle a été, et elle n’est plus; elle à 
» apostasié, et l'Église est périe dans toutes les nations. Mais 
» qu'est-ce que Jésus-Christ m’annonce sur cela? que me 
» promet-il? Je suis avec vous jusqu’à la consommation des 
» siècles. » 

Voilà donc deux vies bien distinctement promises à l'E- 
glise; l’une dans le ciel, éternelle et vraiment longue, 
puisqu'il n'y a rien de long que ce qui n’a point de fin; 
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autre temporelle et courte en effet, puisqu'elle aura une 
fin, mais à qui Jésus-Christ n’en donne point d'autre que 
celle des siècles. 

Ailleurs, le même Père applique à l'Église cette parole du 
même Psalmiste : QI] a appuyé la terre sur sa fermeté ; elle 
» ne branlera point aux siècles des siècles. Fundavit terram 
super firmitatem suam , non inclinabitur in seculum seculi'. 
» Par la terre, dit saint Augustin, j'entends l'Église; »et dans 
la suite : « Où sont ceux qui disent que l'Église est périe dans 
«le monde, elle qui, loin de tomber, ne peut pas même 
» pencher pour peu que ce soit, ni jamais être ébranlée *? » 
Pourquoi? A cause qu’étant appuyée sur le ferme fondement 
de la promesse de Jésus-Christ, « elle est prédestinée pour 
être la colonne et le soutien de la vérité : prœdestinata est 
columna et firmamentum veritatis * » qui est, comme on sait, 
une parole de saint Paul ‘, où l’apôtre donne ce nom à 
l'Eglise. 

C'est d'une Eglise visible, où il faut converser avec les 
hommes, et édifier le peuple de Dieu, que saint Paul a voulu 
parler : c'est d’une Eglise visible que saint Augustiu entend 
cette parole, et la chimère de l'Eglise invisible n'étoit pas 
connue de ce temps. 

De là vient que le même Père enseigne aussi qu'on ne se 
trompe jamais en suivant l'Eglise. « C’est là, dit-il *, qu'on 
» voit : celui qui est hors de l'Eglise n'entend ni ne voit; 
» celui qui est dans l'Eglise, n’est ni sourd ni aveugle : 
» Extra illam qui est, neque videt neque audit : in illd qui 
» est, nec surdus nec cœcus est. » Mais de peur qu'on ne s'i- 
magine que l'instruction que donne l'Eglise ne dure qu'un 
temps, il ajoute avec le Psalmiste : Dieu l’a fondée éternelle- 
ment; d'où il conclut : «si Dieu l’a fondée éternellement, 
» craignez-vous que le firmament ne tombe, ou que la fer- 
» meté même ne soit ébranlée? » 
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XXI. Que le sentiment de l'Église.est une règle infaillible : autre sermon 
de saint Augustin. 


Aussi donne-t-il toujours le sentiment de l'Eglise pour 
une entière conviction de la vérité. C’est ce qui paroît dans 
un sermon admirable prononcé à Carthage le jour de la Na- 
tivité de saint Jean Baptiste. Il s’agissoit d'établir, contre la 
nouvelle hérésie des Pélagiens , la vérité du péché origiuel 
par le fait constant, positif et universel du baptème des petits 
enfants; il pose pour fondement que par la coutume de 
l'Eglise très ancienne , très-canonique, très-bien fondée", 
comme ils ont péché par autrui, c’est aussi par autrui qu'ils 
croient : sur ce fondement, il suppose que les enfants qu’on 
baptise sont rangés au nombre des fidèles : « Je demande, 
» dit-il aux novateurs *, si Jésus-Christ sert de quelque chose 
» à ces nouveaux baptisés, ou s’il ne leur sert de rien? Il 
» faut qu'ils répondent qu’il leur sert beaucoup : ils sont 
» accablés par le poids de l'autorité de l’Église. Is voudroient 
» peut-être bien ne pas avouer l'utilité du baptême des petits 
» enfants, et leurs raisonnements les conduiroient là; mais 
» autorité de l'Église les retient , de peur que les peuples 
» chrétiens ne leur crachent au visage. » Remarquez ici le 
prodigieux effet de l’autorité de l'Église, non -seulement 
dans les Catholiques qui ne pouvoient souffrir qu'on en 
doutât, mais encore dans les novateurs qui n’osoient la con- 
tredire : « Selon cette autorité, poursuivoit-il , un petit en- 
» fant qu’on baptise, est rangé au nombre des fidèles. L’au- 
»torité de l'Église, notre mère, emporte cela : la règle 
» très-bien fondée de Ja vérité, fait qu’on n'ose le nier. Qui 
» voudroit s'opposer à cette force , et employer des machines 
» pour abattre cette inébranlable muraille, ne l'abattroit pas, 
» mais se mettroit soi-même en pièces. » Telle est l'autorité 
de l’Église : c’est ainsi qu’elle est invincible et inébran- 
lable. 

Alors les nouveaux hérétiques n’étoient pas encore con- 
damnés, et ce sermon solennel prononcé par l’ordre des 
évêques dans la métropolitaine de toute l'Afrique, fut l’a- 
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vant - coureur de cette juste condamnation. Pendant que 
l'Église les attendoit avec une patience vraiment maternelle , 
saint Augustin les pressoit en cette sorte : « C’est ici, dit-il, 
» une chose fondée et établie sur un fondement immuable. 
» On supporte ceux qui disputent, lorsqu'ils errent dans les 
» autres questions qui ne sont pas bien examinées, qui ne 
» sont pas encore établies par la pleine autorité de l'Église. 
» C’est alors qu'il faut supporter l'erreur ; mais elle ne doit 
» pas s’emporter jusqu'à vouloir ébranler le fondement de 
» l'Eglise , » c’est-à-dire comme on voit, la foi des promesses 
sur lesquelles elle est appuyée. 


XX!{. Langage opposé des hérétiques et des saints. 


Puisque nous sommes sur les Pélagiens, il est bon de con- 
sidérer, en la personne de ces hérétiques, avec quel dédain 
ces sortes d’esprits parloient de l'Eglise, et ce que leur répon- 
doiïent les orthodoxes. « C’est tout dire, disoit Julien le 
Pélagien', la folie et linfamie ont prévalu, même dans 
» l'Eglise de Jésus-Christ. » On n’en vient à cet excès d'im- 
piété contre l'Eglise, qu'après avoir méprisé les promesses 
de son éternelle durée. « Ailleurs , la confusion se met par- 
» tout, le nombre des fous devient le plus grand , et on ôte à 
» l'Eglise le gouvernail de la raison, afin d'introduire un 
» dogme vulgaire”. » Il appeloit ainsi, par mépris, le dogme 
commun de l'Eglise ; et à la manière des grands esprits faux, 
il affectoit de se distinguer par ses superbes singularités. I 
dit ailleurs dans le même esprit : « Si la vérité trouve en- 
» core quelque place parmi les hommes, et que le monde ne 
» soit pas encore étourdi par le bruit de l’iniquité *. » C'est le 
langage ordinaire des novateurs. A les entendre, la vérité 
n’est plus sur la terre ; l'Eglise y est perdue : ils ne songent 
plus aux promesses qu’elle a reçues; et parce que le dogme 
contraire à celui des hérétiques y prévaut toujours, ces su- 
perbes méprisant le peuple , dont le gros demeure attaché à 
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ses pasteurs , reprochent à l'Eglise « qu’elle se pare uv r au- 
» torité du vulgaire , de la lie du peuple, des femmes, des 
» gens de métier, des gens de néant ‘.» 

C’est le langage commun de tous les hérétiques : ce fut en 
particulier celui de Bérenger au 1ix° siècle, comme nous 
le dirons bientôt. Mais saint Augustin y avoit déjà répondu 
par avance. L'Eglise, disoit-il à Julien , comme aux autres, 
‘doit toujours subsister; et il ne faut pas s'étonner si la vérité 
y prévaut dans la multitude, puisque c’est cette multitude qui 
a été promise à Abraham *, laquelle, par conséquent , il ne 
faut point mépriser comme une troupe vulgaire. Toute l'Église 
est contre vous dès son commencement; à suo initio : puisque 
dès son commencement, elle a montré, par ses exorcismes 
et par ses exsufflations qu'elle connoissoit le péché ori- 
ginel dans les petits enfants. Il n’y a rien de plus foible que 
ces raisonnements, si la croyance de l'Eglise n’est pas d’une 
certitude infaillible, « Revenez à nous, disoit encore saint 
» Augustin à Julien *, vous n'êtes pas né de parents qui 
» crussent la doctrine que vous enseignez, et vous avez été 
» régénéré dans une Eglise qui eroyoit le contraire, » Ce 
dogme, poursuivoit-il, que vous appelez vulgaire ou po- 
pulaire, à cause qu’il est suivi de tous les peuples fidèles, 
est celui de saint Cyprien et de saint Ambroise. « Mais ce 
» n'est pas saint Ambroise ni saint Cyprien qui ont fait 
» entrer les peuples dans cette croyance ; ils les y ont trou- 
» vés; votre père les y a trouvés quand vous avez été baptisé 
» petit enfant: vous avez vous-même trouvé tels dans l'Eglise 
» tous les peuples catholiques .» Qu'on remarque hien cet 
argument, C'est, comme nous l'avons vu, l'argument com-— 
mun de tous les Catholiques contre tous ceux qui-innovent ; 
et il faut bien que tout novateur trouve l'Eglise dans un 
sentiment opposé au sien, puisque, selon la promesse de 
Jésus, elle seule ne change jamais. 

Eu un mot, tous les ennemis de l'Eglise lui ont marqué 
une fin,, où du moins une interruption, et tous les enfants 
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de l'Eglise ont soutenu qu’elle ne verroit ni l'un ni l'autre. 
Les Païens lui assignoient pour toute durée 565 ans'. Vain 
discours que l'expérience avoit réfutée, puisqu'elle n’avoit 
jamais été plus affermie qu'après ce temps écoulé. Il n'y a 
donc point de fin pour elle. Mais elle n’est pas moins à cou- 
vert de l'interruption, puisque Jésus-Christ, véritable en 
tout, l'a également garantie de ces deux accidents. 

Je ne m'étonne pas des Païens, qui ne croient ni en Jé- 
sus-Christ ni en ses promesses. Mais il ne faut pas non plus 
s'étonner des hérétiques, quoiqu'ils portent le nom de chré- 
üens, puisque s'étant engagés à se faire une Eglise et une 
doctrine indépendantes de celles qu'ils trouvoient sur la 
terre lorsqu'ils sont venus, ils ont eu ce malheureux intérêt 
de trouver une interruption dans la suite de l'Eglise, et 
d'éluder les promesses de son éternelle durée. 


XXIII. Nous sommes catholiques par la même démonstration et par les 
mêmes principes qui nous ont faits chrétiens. 


il n'y a rien de plus grand ni de plus divin dans la per- 
sonne de Jésus-Christ, que d’avoir prédit que son Eglise ne 
"cesseroit d’être attaquée, où par les persécutions de tout 
l'univers, ou par les schismes et les hérésies qui s’élèveront 
tous les jours, ou par le refroidissement de la charité?, qui 
amèneroit le relâchement de la discipline; et de l’autre, 
d’avoir promis que malgré toutes ces contradictions , nulle 
force n’empêcheroit cette Eglise de vivre toujours ni d’avoir 
toujours des pasteurs qui se laisseroient les uns aux autres, 
et de main en main, là chaire, c’est-à-dire, l'autorité de Jé- 
sus-Christ et des apôtres ; et avec elle, la saine doctrine et 
les sacrements. Aucun auteur de nouvelles sectes, de quel- 
que esprit de prophétie qu'il se vantât d'être illuminé, n’a 
osé dire seulement ce qu'il deviendroit, ni ce que deviendroit 
le lendemain la société qui établissoit: Jésus-Christ a été 
le seul qui s’est expliqué à pleine bouche, non-seulement 
sur les circonstances de sa passion et de sa mort, mais en- 
core sur les combats et sur les victoires de son Eglise : Je 
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vous ai établis, dit-il, afin que vous alliez, et que vous fruc- 
tifiiez, et que votre fruit demeure‘. Et comment demeurera- 
t-il ? C'est ce qu’il falloit exprimer pour laisser aux hommes 
le témoignage certain d'une vérité bien connue. Jésus-Christ 
n'y hésite pas, et il énonce dans les termes les plus précis 
une durée sans interruption, et sans autre fin que celle de 
l'univers. C’est ce qu'il promet à l'ouvrage de douze pêcheurs, 
et voilà le sceau manifeste de la vérité de sa parole. On est 
affermi dans la foi des choses passées en remarquant comme 
il a vu clair dans un si long avenir. C’est ce qui nous fait 
chrétiens, mais en même temps, c’est ce qui nous fait Ca- 
tholiques, et on voit manifestement que la science de Jésus- 
Christ, si divine et si assurée, n’a pu nous tromper en rien. 

Deux choses affermissent notre foi : les miracles de Jésus- 
Christ, à la vue de ses apôtres et de tout le peuple, avec 
l’accomplissement visible et perpétuel de ses prédictions et 
de ses promesses. Les apôtres n’ont vu que la première de 
ces deux choses, et nous ne voyons que la seconde. Mais on 
ne pouvoit refuser à celui à qui l’on voyoit faire de si grands 
prodiges, de croire la vérité de ses prédictions, comme on 
ne peut refuser à celui qui accomplit si visiblement les mer-. 
veilles qu’il a promises, de croire qu'il étoit capable d'opérer 
les plus grands miracles. 

Ainsi, dit saint Augustin, notre foi est affermie des deux 
côtés. Ni les apôtres, ni nous, ne pouvons douter : ce qu'ils 
ont vu dans la source les a assurés de toute la suite : ce que 
nous voyons. dans la suite nous assure de ce qu'on a vu et 
admiré dans la source ; mais il faut être Catholique pour en- 
tendre ce témoignage. Les hérétiques comme les Païens sont 
constraints de le refuser : puisqu'ils veulent trouver dans 
l'Eglise, de l'erreur, de l'interruption, un délaissement du 
côté de Jésus-Christ, ils ne peuvent ajouter foi à la promesse 
de son éternelle assistance : et on voit que ce n’est pas inu- 
tilement que le Fils de Dieu a rangé parmi les Païens ceux 
qui n'écoutent pas l'Eglise *, puisque faute de la vouloir écou- 
ter dans les nouveautés qu’its proposent, ils se voient réduits 
à éluder les promesses de Jésus-Christ, et à dire avec les 
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Païens, que l'Eglise, comme un ouvrage humain, devoit 
tomber. 


XXIV. Saint Augustin allègue saint Cyprien pour le même sentiment. 


Revenons aux anciens docteurs, et après avoir produit 
saint Augustin, remontons jusqu’à l’origine du christianisme, 
Le même Père nous fera eonnoître le sentiment de saint 
Cyprien, par ces paroles : Nous-mémes, dit-il! , nous n'ose- 
rions assurer ce que nous avançons (touchant la validité du 
baptême des hérétiques), si nous n’étions appuyés de l'au- 
torité de l'Eglise universelle, à laquelle saint Cyprien (qui 
soutenoit le contraire avec l’ardeur que personne n’ignore ) 
auroit lui-méme cédé très-certainement, si la vérité éclaircie 
eût été dès-lors confirmée par un concile universel. Par où il 
est plus clair que le jour, non-seulement que saint Augustin 
baissoit la tête sous l'autorité de l'Eglise, mais encore qu'il 
la tenoit si inviolable, qu'il auroit cru faire injure à saint 
Cyprien, s’il l’eût jugé capable d'y résister. 


XXV. La doctrine de saint Cyprien est démontrée par lui-même. 


En effet il ne faut que voir comment ce saint martyr a 
parlé de l'unité de l'Eglise, tant en elle-même qu'avec ceux 
qui nous ont précédés dans la succession de la doctrine et 
des chaires. Il y a, dit-il’, dans l'Eglise catholique, une 
tige, une racine, une source, une force pour reproduire sans 
fin de nouveaux pasteurs qui remplissent les mêmes chaires 
d’une seule et même doctrine ; et dès là, un enchaînement 
d'unité et de succession, d’où l’on ne peut sortir sans se 
perdre. C’est ce qu'il appelle la tige et la racine de l'Eglise 
catholique : Ecclesiæ catholicæ radicem et matricem ; racine 
tenace et inviolable, comme il la nomme, tenaci radice, qui 
retient tellement les vrais fidèles dans son unité, que ceux 
qui n'ont point l'Eglise pour mère ne peuvent avoir Dieu pour 
père : Habere non potest Deum patrem qui Ecclesiam non ha- 
bet matrem*. Cent passages de cette force, qu’il n’est pas be- 


-1 Lib. 11. de Bapt. cap. 4. n. 5. t. 1x. col. 98. — ? Lib. de Unit. Eccl. 
p. 195, etc. Epist. xu1. p. 55. — * De Unitat. Eccl. p. 195. 


50 1. INSTRUCTION PASTORALE 


soin de rapporter, parce qu'ils sont connus de tout le monde, 
font la matière du livre de l'Unité de l'Eglise. Et pour faire 
l'application de ces deux beaux principes aux hérésies par- 
ticulières, le même saint, interrogé par un de ses collègues 
dans l’épiscopat, ee qu'il falloit croire de l'hérésie de Nova- 
tien, il ne veut pas seulement permettre qu’on s’informe de 
ce qu'il enseigne, dès là qu’il n’enseigne pas dans l'Eglise : 
c'est assez qu'il soit séparé de cette tige, de cette racine de 
l'unité, hors de laquelle il n’y a point de christianisme; «et, 
» poursuit-il, quel qu'il soit, et quelque autorité qu'il se 
» donne, il n’est pas chrétien, n'étant pas dans l'Eglise de 
» Jésus-Christ : Quisquis ille est, et qualiscumque est, chris- 
» tianus non est, qui in Christi Ecclesid non est'.» Ainsi 
tout ce qui est hors de l'Eglise n’est rien parmi les chrétiens ; 
et l'Eglise seule est tout par rapport à Dieu. 

H combat tous les novateurs par cet argument, et ilne 
cesse de leur opposer le concert, l'accord, le concours de 
toute l'Eglise catholique : Eeclesiæ catholicæ concordiam ubi- 
que cohærentem. « Ce n’est pas nous, dit-il?, qui nous som- 
» mes séparés d'avec eux, mais c’est eux qui se sont séparés 
» d'avec nous : non enim nos ab illis, sed ilii à nobis reces- 
» serunt. Et parce qu'ils sont nouveaux, qu’ils ont trouvé 
» l'Eglise en place, et qu'ils sont tous venus après : et cum 
» hœreses et schismata. postmodum nata sint, leurs assem- 
» blées, les conyenticules qu'ils tiennent à part, comme il 
» les appelle, ne peuvent jamais se lier à la tige de l'unité : 
» düm conventicula. sibi diversa constituunt, unitatis caput 
» atque originem reliquerunt. » 

C’est ainsi que saint Cyprien montroit dans tous les héré- 
tiques, comme nous faisons après lui, ou plutôt après l’apôtre 
saint Jude, ce malheureux caractère de se séparer eux-mêmes. 
C'est ainsi qu'il leur faisoit voir que l'Eglise qu'ils tdchotent 
d'établir, étoit une Eglise humaine : humanam conantur Ec- 
clesiam facere*, et ne tenoit rien de l'institution, ni des pro- 
messes de Jésus-Christ. 

Pour ce qui est de la vraie Église, elle est, dit-il‘, re- 
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présentée par saint Pierre, lorsque Jésus-Christ ayant de- 
mandé à ses disciples : Ne voulez-vous point aussi vous reti- 
rer? cet apôtre lui répondit au nom de tous : Seigneur, à qui 
érions-nous? Vous avez des paroles de vie éternelle : nous mon- 
trant par cette réponse, poursuit le saint martyr, que qui que 
ce soit qui quitte Jésus-Christ, l'Église ne le quitte pas, et que 
ceux-là sont l'Eglise qui demeurent dans la maïson de Dieu ; 
de sorte que le caractère des novateurs est de la quitter, ainsi 
que le caractère des vrais fidèles est d'y demeurer toujours. 


XVI. Principes de Tertullier que saint Cyprien a reconnu pour son maître. 


En remontant un peu plus haut, nous trouverons Tertullien 
que saint Cyprien appeloit son maître, et qui méritoit ce nom 
tant qu'il est demeuré lui-même dans cette unité de l'Eglise, 
qu'il a tan: louée. Tertullier donc, tant qu'il a été catholique, 
a reconnu cette chaîne de la succession qui ne doit jamais être 
rompue. Seion cette règle on connoît d'abord les hérésies, 
par la seule date de leur commencement. « Marcion et Valen- 
» tin sont venus du temps d'Antonin ‘ : » on ne les connois- 
soit pas auparavant; on ne les doit donc pas connoïître au- 
jourd'hui. Ce qui n’étoit pas hier est réputé dans l'Eglise 
comme ce qui n'a jamais été. Toute Eglise chrétienne re- 
monte à Jésus-Christ de proche en proche, et sans interrup- 
tion. La vraie postérité de Jésus-Christ va sans discontinua 
tion à l'origine de sa race. Ce qui commence par quelque date 
que ce soit, ne fait point race, ne fait point famille, ne fait 
point tige dans l'Eglise. «Les Marcionites ont des Eglises, mais 
» fausses et dégénérantes comme les guêpes ont des ru- 
» ches ‘,» par usurpation et par attentat : on n'est point 
recevable à dire qu'on a rétabli ou réformé la bonne doctrine 
de Jésus-Christ, que les temps précédents avoient altérée * : 
c'est faire injure à Jésus-Christ que de eroire qu'il ait souffert 
quelque interruption dans le cours de sa doctrine, ni qu'il en 
ait attendu le rétablissement ou de Marcion ou de Valentin, 
ou de quelque autre novateur quel qu'il soit ‘. « [I] n’a pas 
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» envoyé en vain le Saint-Esprit : il est impossible que le 
» Saint-Esprit ait laissé errer toutes les Eglises, et n'en aït 
» regardé aucune ‘.» Montrez-nous-en donc avant vous une 
seule de votre doctrine? Vous disputez par l'Ecriture; vous ne 
songez pas que l'Ecriture elle-même nous est venue par cette 
suite ; les évangiles, les épîtres apostoliques et les autres Ecri- 
tures n’ont pas formé les églises, mais leur ontété adressées, 
et se sont fait recévoir avec l'assistance du témoignage de l'E- 
glise, ejus testimonio assistante *. Ainsi la première chose 
qu'il faut regarder, c’est à qui elles appartiennent, cujus sint 
Scripturæ*. L'Eglise les a précédées, les a reçues, les a 
transmises à la postérité avec leur véritable sens ‘. Là donc 
où est la source de la foi, c'est-à-dire la suecession de l'Eglise, 
« là est la vérité des Ecritures, des interprétations ou exposi- 
» tions, et de toutes les traditions chrétiennes » *. Ainsi, 
sans avoir besoin de disputer par les Ecritures, nous confon- 
dons tous les hérétiques, « en leur montrant, sans les Ecri- 
» tures, qu’elles ne leur appartiennent pas, et qu'ils n’ont pas 
» droit de s’en servir °. » 

Cet argument est égal contre toutes les hérésies : elles y 
sont toutes également convaineues : revictæ hœreses omnes ”. 
On confond Praxéas, comme on avoit confondu Marcion et 
Valentin. Vous êtes nouveau, novellus; vous êtes venu après, 
posterus; vous êtes venu hier, hesternus ‘; et avant-hier on 
ne vous connoissoit pas. Vous n'êtes rien aux chrétiens ni à 
Jésus-Christ, qus étoit hier et aujourd'huë, et qui est de tous les 
siècles » : on vous dira comme aux autres : Pourquoi me ve- 
nez-vous troubler? je suis en possession : je possède le premier: 
j'ai mes origines certaines  : je viens en droite ligne et de 
main en main de ceux à qui appartenoit la chose : on savoit 
bien que vous viendriez; nous avons été avertis qu'il s'élève 
roit des hérésies, et même qu'il le falloit; mais en même temps 
on nous à déclaré qui vous étiez : des gens sortis hors de la 
ligne, hors de la chaîne de la succession, hors de la tige de 
l'unité. Une marque de ma possession incontestable, c'est que 
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vous-même vous avez cru premièrement comme moi, constat 
in catholicæ primo doctrinam credidisse  : et vous avez innové, 
non-seulement sur moi, mais encore sur vous-même. C’est 
l'argument que saint Alexandre, évêque d'Alexandrie, faisoit 
tout-à-l'heure aux Ariens : c’est celui que saint Augustin fai- 
soit aux Pélagiens : c’est celui que Tertullien fait à Valentin 
et à Marcion : nous l’entendrons faire aux disciples de Bé- 
renger, et nous l'avons déjà fait à toutes les hérésies. 

Mais ces arguments, et les autres qu’on vient d'entendre, 
ne seroient qu'une illusion, sans le fondement des promesses 
de Jésus-Christ, en vertu desquelles l'Eglise devoit subsister 


- tous les jours sans interruption , et jusqu’à la fin des siècles 


ms 


dans les apôtres et leurs successeurs. C’est à la doctrine de 
ce corps apostolique qu’il a plu à Jésus-Christ de nous appe- 
ler; mais afin que notre foi ne fût pas pour cela fondée sur 
des hommes, il a promis à ceux-ci d’être toujours avec eux. 


XXVII. Doctrine de saint Clément, ancien prêtre et théologien de l'Église 
d'Alexandrie, 


Je pourrois citer saint [rénée : je pourrois citer Origène : 
poar éviter la longueur, je citerai seulement saint Clément 
d'Alexandrie, maître d'Origène, qui touchoit au temps des 
apôtres, et qui étoit le théologien de l'Eglise d'Alexandrie, la 
plus savante qui peut-être fût dans le monde. C’est lui qui 
nous montrera la voie royale contre toutes les hérésies *, 
c'est-à-dire le grand chemin battu par nos pères : 1l nous mar- 
quera l’ancienne Eglise qui précède toutes les sectes, et les a 
toutes vues se séparer d’elle. De cette sorte elle est la seule 
qui mérite le nom de l'Eglise; les autres sectes sont des éco- 
les * où l’on dispute; celle-ci est l'Eglise où l’on croit : ce- 
lui donc qui se soulève contre les traditions de l'Eglise, c’est- 
à-dire, contre la suite et la succession, a cessé d'être fidèle, et 
a quitté la source. C’est pourquoi tous les novateurs se con- 


: tredisent eux-mêmes; leur doctrine est inconstante et varia- 


ble; parce que, dit-il, par une curiosité pernicieuse, par une 
superbe singularité, « ils méprisent les choses ordinaires; et 
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L22 
» tâchant de s'élever au dessus de ce que la foi rendoit com- 
» mun, ils sortent du sentier de la vérité. La gloire les aveu- 
» gle, ils veulent faire une secte et une hérésie, et surpasser 

. » ceux qui nous ont précédés dans la foi »'. On sait leur 
date : leurs auteurs dont ils portent encore les noms sont con- 
nus partout ; on sait sous quels empereurs ils ont commencé : 
et il «est constant que l'Eglise catholique les a tous devan- 
o cés : elle est une comme Dieu est un; elle est ancienne, 
» elle est catholique : tous ceux qui l’abandonnent l'ont trou 
» vée dans l’éminence de l'autorité, et rien ne Fégala jamais.» 
La quitter, c'étoit quitter les apôtres et Jésus-Christ même ; 
et c'est ce qu'on appeloit abandonner la Tradition, c’est-à- 
dire, la suite toujours manifeste.de la doctrine laissée et con- 
tinuée dans l'Eglise, le principe de la vérité et la source qui 
couloit toujours dans la succession. 


XXVIII. Tout cela est tiré formellement de l’apôtre : différence des 
orthodoxes. 


Cette doctrine manifestement venoit de l’apôtre : lorsqu'il 
disoit à Timothée : Ce que vous avez oui de moi en présence de 
plusieurs témoins, laissez-le à des hommes fidèles qui soient ca- 
pables d'en. instruire d'autres *. C’est la règle apostolique, 
c'est par cette supposition que la doctrine doit aller de main 
en main : les apôtres l’ont déposée entre les mains de leurs 
successeurs en présence de plusieurs témoins ; devant toute l’E- 
glise catholique, eomme l'explique Vincent de Lérins après 
saint Chrysostôme * : pour éviter la surprise, on ne dit rien 
en secret; mais ce qui est dit devant tout le monde, passe à, 
tout le monde de main en main; c’est, disoit saint Chrysos- 
tôme *, le trésor royal qui doit être déposé enlieu public : 
de pasteur en pasteur, d'évêque en évêque on se donne les 
uns aux autres la saine doctrine ; il n'y a point d'interruption. 
et tout cela originairement vient de Jésus-Christ, qui disoit 
aux apôtres et à leurs successeurs : je suis toujours avec vous. 
Dans cette succession la doctrine est toujours la même. C’est 
pourquoi la fausse doctrine dans le style de l’Ecriture s'ap- 
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pelle une autre doctrine : O Timothée, dit saint Paul ‘, dé- 


noncez à certaines gens qu'ils n'enseignent point d'autre 
doctrine. L'Evangile n'est jamais autre que ce qu’il étoit au- 
paravant *. Ainsi quel que soit le temps où dans la foi on 
dise autre chose que ce qu’on disoit le jour d’auparavant, 
c'est toujours l'hétérodoæie, c'est-à-dire, une autre doctrine 
qu'on oppose à l’orthodoæie ; et toute fausse doctrine se fera 
connoître d’abord, sans peine et sans discussion, en quelque 
moment que ce soit, par la seule innovation, puisque ce sera 
toujours quelque chose qui n'aura point été perpétuellement 
connu. C’est par ce témoignage que la foi se rend sensible 
aux plus ignorants, pourvu qu’ils soient humbles : et tous les 
Jours sont égaux pour y trouver la vérité en possession, puis- 
que Jésus-Christ ne dit pas qu’il sera avec les apôtres et 
leurs successeurs à de certains jours, mais tous les jours. 


XXIX. Sur la dénomination de catholique .et d’hérétique} 


Par là s’entend clairement la vraie origine de catholique et 
d'hérétique. L'hérétique est celui qui a uneopinion, et c’estce 
que le mot même signifie. Qu'est-ce à dire, avoir une opinion? 
C’est suivre sa propre pensée et son sentiment particuher. 
Mais le catholique est catholique, c’est-à-dire universel, et 
sans avoir de sentiment particulier, il suit sans hésiter celui 
de l'Eglise. 

De là vient qu'un des caractères des novateurs dans la foi 
est de s'aimer eux-mémes : Erunt homines seipsos amantes * ; 
ou comme parle saint Jude, digne d’être si souvent cité dans 
une lettre si courte, des hommes qui se repaissent eux-mêmes, 
seipsos pascentes ‘; qui se repaissent de leurs inventions, 
jaloux de leur sentiment, amoureux de leurs opinions. Le 
catholique est bien éloigné de cette disposition, et sans crain- 
dre l'inconvénient d'être jaloux de ses propres pensées, il a 
une sainte jalousie, un-saint zèle pour les sentiments com- 
muns de toute l'Eglise; ce qui.fait qu'il n'invente rien, et 
qu'il n’a jamais envie d'innover. 
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XXX. Htéponse à une objection : la prenve tirée de la sucsession et des 
promesses s’affermit tous les jours de plus en plus : exemple de Bé- 
renger, 


Pour répondre aux autorités des saints que nous avons al- 
léguées, on dira que cet argument qu’on tire de la succession 
étoit bon au commencement, où tout près de Jésus-Christ et 
des apôtres, on voyoit comme d'un coup d'œil l'origine de 
l'Eglise. Ilusion manifeste! Si dans la promesse de Jésus- 
Christ sur la durée de son Eglise nous regardions autre chose 
que la puissance divine qu’il y donne pour fondement : Toute 
puissance , dit-il ‘, m'est donnée dans le ciel et sur la terre! 
rien ne pourroit assurer contre l’altération de la doctrine : 
an ouvrage humain pourroit tomber après cent ans, comme 
mille ans : et les Pères du second, du troisième, du quatrième 
et du cinquième siècle, dont nous avons allégué l'autorité, se 
pourroient tromper comme nous dans la succession de l'E- 
glise et de ses pasteurs. Mais parce que Jésus-Christ et sa pa- 
role toute-puissante sont le fondement de notre foi, l'argu- 
ment est de tous les siècles : saint Cyprien ne le faisoit pas 
avec moins d'assurance que saint Augustin, et avant lui Ter- 
tullien, et avant lui Clément d'Alexandrie. On le fit à Béren- 
ger avec la même force après mille ans. Dès qu'il innova sur 
la présence réelle, on lui objecta d’abord, comme je l'ai dé- 
montré ailleurs ?, ce fait constant, qu’il n’y avoit pas une 
Eglise sur la terre, pas une ville, pas un village de son senti- 
ment; que les Grecs, que les Arméniens, et en un mot tous 
les chrétiens d'Orient avoient la même foi que l'Occident; de 
sorte qu’il n’y avoit rien de plus ridicule que de traiter d’in- 
croyable ce qui étoit cru par le monde entier. Lui-même, il 
l'avoit cru comme les autres : il avoit été élevé dans cette foi : 
après l'avoir changée, il y étoit revenu par deux fois, et sans 

. 6ser nier le fait constant de l’universalité de la croyance con- 
traire à la sienne, il se contentoit de répliquer à l'exemple des 
autres hérétiques, dont nous avons vu les réponses, « que les 
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» sages ne doivent pas suivre les sentiments ou plutôt les fo- 
» lies du vulgaire ".» Mais Lanfranc, ce saint religieux, ce 
savant archevêque de Cantorbéry, et les autres lui faisoient 
voir que ce qu'il appeloit le vulgaire * c’étoit tout le clergé 
et tout le peuple de l'univers; et après un fait si positif, sur 
lequel on ne craignoit pas d’être démenti, on coneluoit que 
si la doctrine de Bérenger étoit véritable, « Fhéritage promis 
» à Jésus-Christ étoit péri, et ses promesses anéanñties ; enfin 
» que l'Eglise catholique n'étoit plus, et que si elle n’étoit 
» plus, elle n’avoit jamais élé *. » Comme donc, en toute 
occasion et en tout temps, les hérétiques tenoient le même 
langage, l'Eglise y opposoit toujours les mêmes promesses : 
l'argument, loin de s’afloiblir, se fortifioit, et bien loin qu'il 
fût plus clair au commencement de l'Eglise, au contraire plus 
elle alloit en avant, plus paroissoit la merveille de son éter- 
nelle subsistance, et plus on voyoit clairement la vérité de cette 
sentence : Lé ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne 
passeront pas *. 


XXXI. Témoignage de saint Bernard. 


Cent ans après Bérenger , saint Bernard alléguoit toujours 
la même preuve, et toujours, s'il se pouvoit, avec une nou- 
velle assurance. Je vous ai tenu, disoit l'Epouse*, et je ne 
vous quitterai point. Ce père expliquoit ces paroles par celles 
de la promesse ® : «Voilà, je suis avec vous tous les jours jus- 
» qu’à la fin des siècles : elle tient Jésus-Christ, parce qu’elle 
» en est tenue : comment done peut-elle tomber » ? Il ex- 
plique la fin des siècles par le retour des Juifs à l'Eglise : il 
faut qu’elle dure jusque-là : c’est pourquoi, poursuivoit le 
saint’, « la race des chrétiens n’a pas dû cesser un moment, 
» ni la foi sur la terre, ni la charité dans l'Eglise. Les fleuves 
» se sont débordés, les vents ont soufflé», et sont venus 
fondre sur elle; mais «elle n’est point tombée, parce qu’elle- 
» étoit fondée sur la pierre, qui est Jésus-Christ», et sur 
sa promesse inviolable : « ainsi elle n'a pu être séparée 
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» d'avec Jésus-Christ, ni par les vains discours des philo- 
> sophes, ni par les suppositions des hérétiques, ni par 
o l'épée des persécuteurs» . Fondé sur cette promesse, il 
2ppose aux novateurs de son temps, comme on avoit tou- 
jours fait, l'autorité de l'Eglise catholique, ét les Pères qui 
y ont toujours enseigné la vérité, et les Papes et les conciles 
toujours attachés à les suivre. Cette suite ne peut être in- 
terrompue. 


XXXII. Autre réflexion sur les promesses : et que la primauté de &. 


Pierre et de ses successeurs y est comprise. 


Au surplus, sans disputer davantage, il ne faut qu'un peu 
de bon sens et de bonne foi pour avouer que l'Eglise chré- 
tienne dès son origine a eu pour une marque de son unité 
sa communion avec la chaire de saint Pierre, dans laquelle 
tous les autres siéges ont gardé l'unité : in.qué solà unitas ab 
omnibus servaretur , comme parlent les saints Pères *: en 
sorte qu'en y demeurant, comme nous faisons, sans que rien 
ait été capable de nous en distraire, nous sommes le corps 
qui a vu tomber à droite et à gauche tous ceux qui se sont 
séparés eux-mêmes ; et on ne peut nous montrer par un fait 
positif et constant, comme il le faudroit pour ne point dis- 
courir en l'air, que nous ayons jamais changé d'état, ainsi 
que nous le montrons à tous les autres. 

Dans cet inviolable attachement à la chaire de saint Pierre, 
nous sommes guidés par la promesse de Jésus-Christ. Quand 
il a dit à ses apôtres, Je suis avec vous, saint Pierre y étoit 
avec les autres, mais il y étoit avec sa prérogative, comme le 
premier des dispensateurs, primus Petrus* : il y étoit avec 
le nom mystérieux de Pierre que Jésus-Christ lui avoit 
donné‘, pour marquer/la solidité et la force de son minis- 
tère : il y étoit enfin eomme celui qui devoit le premier an- 
noncer la foi au nom de ses frères les apôtres, les y con- 
tirmer, et par là devenir la pierre sur laquelle seroit fondé 
un édifice immortel. Jésus-Christ a parlé à ses successeurs 
comme il a parlé à ceux des autres apôtres, et le ministère 
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de Pierre est devenu ordinaire, principal et fondamental 
dans toute l'Eglise. Si les Grecs se sont avisés dans les der- 
niers siècles de contester cette vérité, après l'avoir con- 
fessée cent fois, et l'avoir reconnue avec nous, non point 
seulement en spéculation, mais encore en pratique dans les 
conciles que nous avons tenus ensemble durant sept cents 
ans ; s'ils n’ont plus voulu dire comme ils faisoient: « Pierre 
» à parlé par Léon; Pierre a parlé par Agathon ; Léon nous 
» présidoit comme le chef préside à ses membres; les saints 
» canons et les lettres de notre père Célestin nous ont forcés 
» à prononcer cette sentence» et cent autres choses sem- 
blables, les actes de ces conciles, qui ne sont rien moins 
que les registres publics dè l'Eglise catholique, nous restent 
encore en témoignage contre eux; et l’on y verra éternelle- 
ment l’état où nous étions en commun dans la tige et dans 
l'origine de la religion. 


XXXIIL. Passage de saint Paul contre les innovations : et comment il a 
été employé par Vincent de Lérins. 


Ce sera donc toujours aux Catholiques à confondre ceux 
qui se séparent, et en les prenant dans le moment funeste 
pour eux de leur séparation , nous serons en droit de leur 
dire avec saint Paul: Est-ce de vous qu'est partie la parole 
de Dieu, ou bien étes-vous les seuls à qui elle est parvenue ‘? 
Est-ce de vous qu’elle est partie? montrez-nous sa conti- 
nuité : n'est-elle venue qu'à vous? montrez-nous son univer- 
salité. Est-ce de vous qu'elle est partie ? devoit-elle avoir de 
vous son commencement, et ne faut-il pas qu'il paroisse de 
qui vous la tenez, et comment elle vous est venue de proche 
en proche ? N’est-elle venue qu'à vous seuls ? ne devoit-elle 
pas être dans toute la terre, et une parcelle doit-elle l’em- 
porter contre le tout? C’est par de tels arguments que le 
docte Vincent de Lérins démontroit, il-y a treize cents ans, 
que l'Eglise a des coutumes établies qui sont autant de dé- 
monstrations de la vérité, et qu’il faut compter parmi ces 
coutumes ce qu’elle a accoutumé de croire. 


1]. Cor. x1v. 36. 
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XXXIV. Que la vérité, loin de s’affoiblir, va toujours s’éclaircissant dans 
l'Église par les contradictions : doctrine de saint Augustin. 


Loin que la saine doctrine soit capable d'être affoiblie 
par les nouveautés, au contraire la contradiction des nova- 
teurs la fortilie et l'épure. Ecoutons saint Augustin': «Plu- 
» sieurs choses étoient cachées dans les Ecritures : les hé- 
» rétiques séparés de l'Eglise l'ont agitée par des questions: 
» ce qui étoit caché s’est découvert, et on a mieux entendu 
» la vérité de Dieu... Ceux qui pouvoient le mieux ex- 
» pliquer les Ecritures, ne donnoient point de résolution 
» aux questions difficiles, pendant qu'il ne s’élevoit aucun 
» calomniateur qui les pressât. On n'a point traité parfaite- 
» ment de la Trinité avant les clameurs des Ariens ; ni de la 
» Pénitence, avant que les Novatiens s’élevassent contre ; mi 
» de l’efficace du Baptème, avant nos rebaptisateurs. On n’a 
» pas même traité avec la dernière exactitude les choses qui 
» se disoient de l'unité du corps de Jésus-Christ avant que 
» la séparation qui mettoit les foibles en péril obligeât ceux 
» qui savoient ces vérités à les traiter plus à fond, et à éclair-” 
» cir entièrement toutes les obscurités de l’Ecriture. Ainsi, 
dit saint Augustin, loin que les erreurs aient nui à l'Eglise 
» catholique, les hérétiques l'ont affermie , et ceux qui pen- 
soient mal ont fait connoître ceux qui pensoient bien. On 
» a entendu ce qu'on croyoit avec piété», et la vérité s’est 
déclarée de plus en plus. 

I se faut donc bien garder de croire que les erreurs 
quelles qu'elles soient puissent détruire l'Eglise et en inter- 
rompre la suite: elles y viennent pour la réveiller, et faire 
qu’elle entende mieux ce qu’elle croyoit. 


ÿ 


LA 


XXXV. Toute décision se réduit à des faits constants et notoires. Esprit 
de l’Église dans ses définitions, et dans les explications des saints. 


Par cette sainte doctrine, toute question dans l'Eglise se 
réduit toujours contre tous les hérétiques à un fait précis et 
notoire: que croyoit-on quand vous êtes venus? I] n'y eut 
jamais d’hérésie qui n'ait trouvé l'Eglise actuellement en 
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‘possession de la doctrine contraire. C’est un fait constant, 
public, universel et sans exception. Ainsi, la décision a été 
aisée ; il n’y à qu'à voir en quelle foi on étoit quand les hé- 
rétiques ont paru; en quelle foi ils avoient été élevés eux- 
mêmes dans l'Eglise, et à prononcer leur condamnation sur 
ce fait qui ne pouvoit être caché ni douteux. Demandez à 
Luther lui-même, comment, par exemple, il disoit la messe, 
avant qu'il se prétendit plus illuminé. Il vous répondra qu'il 
la disoit comme on la disoit, comme on la dit encore dans 
l'Eglise catholique, gt la disoit dans la foi commune de toute 
l'Eglise. Voilà sa condamnation prononcée par sa propre 
bouche : s’il s’est eru contraint à changer ce qu'il a trouvé 
établi, c’est là son crime et son attentat, qu'il a voulu ap- 
peler nouvelle lumière. Il en est de même des autres errants 
dans tous les autres articles. Ils ont tous voulu, non pas 
éclaircir ce que l'Eglise savoit, mais savoir autre chose qu’elle : 
il n’y a point à hésiter sur la décision. 

Mais pourquoi donc faire tant de livres contre les héré- 
sies? Saint Augustin vient de vous le dire si clairement : 
vous l'avez ouï: Si vous ne croyez pas, vous n’'entendrez pas, 
disoit le prophète * , selon l’ancienne version des Septante : 
Nisi credideritis, non intelligetis : d'où saint Augustin tiroit 
cette conséquence évidente par elle-même : Le commence- 
ment de l'intelligence, c’est la foi ; le fruit de la foi, c'est l'in- 
telligence : Initium sapientiæ , fides : fidei fructus intellectus. 
Voilà toute l'économie de la doctrine parmi les fidèles. On 
croit sur la foi de l'Eglise : on entend par les explications 
plus particulières des saints docteurs. Vous voyiez baptiser 
les petits enfants, et vous eroyiez en simplicité qu’ils étoient 
pécheurs, puisqu'on leur donnoit par le Baptême la rémis- 
sion des péchés. Une hérésie vient eontester cette vérité : 
alors vous développez plus clairement la doctrine de saint 
Paul sur les deux Adams, le premier et le second ; les para- 
boles de Jésus-Christ sur la renaissance, et toute la suite des 

mystères. Le Baptême donné en égalité au nom du Père et 
Fils et du Saint-Esprit, faisoit adorer un seul Dieu en trois - 
personnes : Jésus-Christ étoit appelé le Fils unique : c'en 
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étoit assez pour établir la foi. Quand les Ariens ont voulu 
embrouiller cette matière, il a fallu, pour l'expliquer dans 
toute son étendue, détailler, pour ainsi parler, la théologie 
4e saint Jean ; les paroles de Jésus-Christ même, sur son 
éternelle naissance : et la source de l'unité dans la proces- 
sion des trois divines Personnes. En un mot, vous aviez dans 
le Symbole un abrégé des articles, qui, proposé par l'Eglise, 
vous Ôtoit ie doute. Les hérésies sont venues pour donner 
lieu à de plus amples explications ; et de la foi simple, on 
vous a mené à la plus parfaite intelligence qu’on puisse avoir 
en cette vie. Ainsi l'Eglise sait toujours toute vérité dans le 
fond : elle apprend par les hérésies, comme disoit le célèbre 
Vincent de Lérins, à l’exposer avec plus d'ordre, avec plus 
de distinction et de clarté. Mais que sert, direz-vous, cette 
intelligence à celui qui croit déjà en simplicité? Beaucoup 
en toute manière : Dieu veut que vous remarquiez tous les 
progrès de la vérité dans votre esprit : on vous conduit par 
degrés à la parfaite lumière, et vous apprenez que de clarté 
en clarté, comme dit saint Paul', vous devez enfin arriver 
au plein jour. 


XXXVYI. Facilité, brièveté et précision des décisions de l'Église. 


Ainsi la décision de l'Eglise est toujours courte et aisée à 
prononcer dans le fond; mais il n’en est pas de même des 
traités des saints docteurs. Pour prononcer une décision, 
Yon n’a qu'à dire à l’hérétique : Que croyoit-on dans l'E- 
glise, et qu'y aviez-vous appris vous-même ? Le fait est con- 
stant: on va vous le déclarer plus précisément que jamais : 
on ira même au devant de toutes vos équivoques. Que di- 
sent les Ecritures ? Les traités des saints docteurs vous l’ex- 
pliqueront plus amplement. Nous sommes ceux à qui tout 
profite et même les hérésies : elle nous rendent plus atten- 
üifs, plus zélés, mieux instruits : la chose n’est pas obscure : 
«Nous avons appris, dit saint Augustin *, et c’est là une 
» principale partie de l'instruction chrétienne, nous avons 
» appris que chaque hérésie a apporté à l'Eglise sa question 


IL Cor. 111. 18.-- ? De don. persev. c. xx. n. 53. tom. x, col. 851. 
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» particulière, contre laquelle on a défendu plus exactement 
» la sainte Ecriture, que s’il ne s’étoit jamais élevé de pa- 
» reille difficulté : » et vous craignez que les hérésies n’ob- 
scurcissent ou n’afloiblissent la foi de l'Eglise ! 


XXXVII. Vaine crainte des Prétendus Réformés ; l'expérience fait voir 
que l’assujettissement à l'Eglise est le vrai remède aux absurdités où 
l'on se jette. 


Mais, mes frères, je parle à vous ; à vous, dis-je, qui faites 
l'objet de nos plus tendres inquiétudes dans la peine que 
vous avez de vous réunir avec nous; je vois ce qui vous 
arrête. Vous craignez que sous ce beau nom de l'autorité de 
l'Eglise et de la foi des promesses, on ne vous pousse trop 
loin, et qu'on ne se mette en droit de vous faire croire tout 
ce qu'on voudra. O cœurs pesants et tardifs à croire, non ce 
qui est écrit par les prophètes, mais ce qui a été promis par 
Jésus-Christ même, commencez par bien peser toutes ces 
paroles ; que veut dire ce Voilà , je suis, qui rend la chose 
si présente ? que veut dire cet avec nous, ce tous les jours, 
et jusqu'à la fin du monde, qui ne souffre ni fin ni interrup- 
tion ? Voulez-vous toujours éluder les paroles de Jésus-Christ, 
les plus claires, et toujours opposer le sens humain à sa 
puissance ? Que ceraignez-vous donc? Quoi! de trop croire 
à Jésus-Christ; qu'il ne vous pousse trop loin, et qu'à force 
de croire à l'Eglise, à qui il promet son assistance, vous ne 
tombiez dans l’absurdité ! Mais au contraire, la foi de l'Eglise 
en est le remède. Lorsqu'on s’astreint à n’inventer rien, et 
à suivre ce qu'on a trouvé établi, on n'avance ni absurdité ni 
rien de nouveau. Consultez l’expérience. D'où sont venues 
les absurdités? de ceux qui ont suivi la ligne de la succes- 
sion, ou de ceux qui l’ont rompue ? Pour ne point ici parler 
des Marcionites, des Manichéens, des Donatistes, des autres 
anciens hérétiques, qui sont, dans le siècle précédent, ceux 
qui ont outré la puissance et l'opération de Dieu jusqu'à dé- 
truire le libre arbitre par lequel nous différons des ani- 
maux, introduire une nécessité fatale, et faire Dieu auteur du 
péché ? ne sont-ce pas les Prétendus Réformateurs, comme 
nous l'avons montré ailleurs plus clair que le jour, et de 
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l'aveu de vos ministres ‘? Mais qui sont ceux qui en revenant 
de ce blasphème sont tombés dans un excès opposé, et sont 
devenus semi-Pélagiens ? Ne sont-ce pas encore les Luthé- 
riens, c’est-à-dire, de tous les hommes ceux qui ont le plus 
tâché d’obscurcir l'autorité de l'Eglise catholique ? mais en- 
core, d’où nous est venu ce prodige d’ubiquité? N'est-ce pas 
de la même source ? et cette doctrine, qui selon vous-mêmes 
confond les deux natures de Jésus-Christ, n'est-elle pas au- 
jourd'hui établie dans le plus grand nombre des Eglises 
luthériennes, sans que les autres l'improuvent en s’en sépä- 
rant ? C’est ce que personne n'ignore, et il ne faut pas se 
montrer vainement savant, en prouvant des faits constants. 
Si vous rejetez de bonne foi ces erreurs dans votre religion, 
pourquoi présenter votre communion aux Luthériens qui les 
défendent, et participer par ce moyen à tous leurs excès ? 
Mais vous-mêmes considérez où vous jette votre doctrine de 
l'inamissibilité de la justice, et cette certitude infaillible de 
votre salut, qu’on vous oblige d’avoir, quelques crimes qu’on 
puisse commettre. On vous cache le plus qu’on peut ces ab- 
surdités qui rendent votre religion si visiblement insoute- 
nable. Plût à Dieu que vous en fussiez bien revenus : mais 
enfin, bien certainement elles sont recues parmi vous; on 
les y a définies de nos jours dans le synode de Dordrect, et 
on n'en a révoqué les décisions par aucun acte. Vous avez 
aussi défini dans ce synode, selon qu'il étoit porté dans vos 
catéchismes, et dans la formule d’administrer le Baptême, 
que les enfants des fidèles naissent tous dans l'alliance et 
dans la grâce chrétienne ?. Vous n’y avez pas décidé moins 
clairement que la grâce chrétienne ne se perd jamais : d'où 
il résulte que quand cette grâce est une fois entrée dans une 
famille , elle n’en sôrt plus, en sorte que ni les pères ni les 
enfants ne la peuvent perdre jusqu'à la fin du monde, si 
cette race dure autant. Quelle plus grande absurdité pouvoit- 
on inventer ; et à moins que d'être insensible à la vérité, 
peut-on demeurer un seul moment dans une religion où l’on 
croit de tels prodiges ? 


! Hist. des Var. liv. x1v — ? Cat. dim. 50. Form. du Baptême. Syn. 
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XXXVIIL. Que la doctrine protestante sur la faillibilité de l'Église induit 
à l'indifférence des religions. 


Venons néanmoins encore à des dogmes plus populaires : 
N'est-il pas de pratique parmi vous, que chacun, jusqu'aux 
plus grossiers et aux plus ignorants, doit savoir former sa foi 
sur les Ecritures; croire par conséquent qu’il les entend assez 
pour y voir tous les articles de la foi ; ne céder jamais à au- 
cune autorité de l'Eglise, ni à aucun de ses décrets ; se croire 
obligé à les examiner tous, et à les soumettre à sa censure ? 
C’est là sans doute ce qu'il faut croire pour être bon Pro- 
testant. Mais que feront ceux qui de bonne foi demeureront 
convaincus de leur ignorance, et se sentiront incapables de 
rien prononcer sur des matières si hautes et si disputées ? 
Que feront-ils, dis-je, sinon à la fin de croire bonne toute 
religion, et se sauver dans l'asile de l'indifférence, qui est er 
effet la disposition où l'expérience fait voir que vous mène 
votre Réforme ? 


«XXXIX. Si les Protestants ont raison de réclamer leurs ministres. 


Ces choses sont évidentes, etles plus ignorants les peuvent 
entendre. Mais, Ô malheur pour lequel nous ne répandrons 
jamais assez de larmes ! nos frères ne veulent pas nous écou- 
ter : souvent ils sont convaincus ; ils sentent bien en leur 
conscience qu'ils n’ont rien à nous répliquer. Toute leur dé- 
fense est de dire : Si nous avions nos ministres, ils sauroient 
bien vous répondre. Vous réclamez vos ministres , nos chers 
Frères? Tous les jours nous vous faisons voir à quoi vos mini- 
stres vous ont engagés, même dans les décrets de vos syno— 
des : ce sont eux qui dans ces décrets vous ont fait passer la 
réalité aux Luthériens, et non-seulement la réalité qui nous 
est commune avec les Luthériens, mais encore l’ubiquité : et 
dans une autre matière aussi importante, leur doctrine demi- 
pélagienne contre la grâce du Sauveur. Pressés de tels argu- 
ments, vous laissez là vos ministres et vos synodes. Que nous 
importe , dites-vous ? nous nous en tenons à la seule parole 
de Dieu qui nous est très-claire. Vous lit-on dans l'Évangile 
les promesses de Jésus-Christ, où vous n'avez rien à répon- 
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dre ? vous en appelez à vos ministres que vous venez de re- 
jeter. Allons plus haut. Quand il a fallu quitter l'Eglise où vos 
pères se sont sauvés avec nous, vous n'avez pas consulté vos 
aneiens pasteurs, quoiqu'ils eussent l'autorité de la succession 
apostolique : l'Ecriture alors vous paroissoit claire : vous y 
trouviez aisément la résolution des plus grandes difficultés : 
maintenant vous ne savez rien : savants pour se laisser en- 
traîner à l'esprit de division et de schisme, ils n’en savent 
plus assez pour en revenir : on leur a seulement appris, pour 
toute réponse , à demander la communion sous les deux es- 
pèces, comme si toute la religion et toute leur Prétendue Ré- 
forme aboutissoit à ce point. 

XL. Si les Protestants ont raison de réduire toute la dispute à la commu- 

nion sous :es deux espèces. 

Mais avant de disputer sur les deux-espèces, ne faudroit-il 
pas savoir auparavant ce qu'on y donne, si c’est le vrai corps 
et le vrai sang en substance , ou bien le corps et le sang en 
figure et en vertu ; si on vous les donne réellement séparés 
ou réellement unis; et si Jésus-Christ est entier sous chaque 
espèce avec tout le divin et tout l'humain qui se trouve dans 
sa personne. C’est de quoi on ne veut plus parler : les Ca- 
tholiques sont trop forts dans cet endroit : les paroles de 
Jésus-Christ leur y sont trop favorables. Mais parce qu'on 
croit trouver quelque avantage (avantage vain, comme on va 
voir) dans la communion des deux espèces , on ne veut plus 
parler que de cela: cette communion qui, selon Luther, au 
commencement qu'il s’érigea en Réformateur, étoit une chose 
de néant, res nihili, est devenue le seul sujet de la dispute. 
« Nous la prendrons , disoit Luther, si le concile nous la 
» défend ; et nous la refuserons , s’il nous la commande :» 
tant la matière lui sembloit légère et indifférente. Maintenant 
on veut tout réduire à ce seul point, et c’est là qu'on met 
toute la religion. 


XLI. Application de la foi des promesses à la matière des sacrements, et 
en particulier de la communion. 


Nous avons expliqué à fond cette matière dans un traité 
qui u'est pas long; on n’y a pu opposer que les minuties et 
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les chicanes que tout le monde a pu voir dans les écrits des 
ministres. Notre réponse est toute prête il y a longtemps : et 
nous nous sentons en état ( nous le disons avec confiance}, 
quand les sages le jugeront à propos, de pousser la démon- 
Stration jusqu’à la dernière évidence. Aujourd’hui, pour nous 
renfermer dans notre sujet, nous nous contentons d’appli- 
quer à cette matière la foi des promesses et l'autorité de l’'E- 
glise. Allez, enseignez et baptisez : je suis avec vous. On dira 
de même : Allez, enseignez, célébrez l'Eucharistie, qui doit 
durer à jamais comme le Baptème, puisque, selon la doctrine 
de l’Apôtre, on y doit annoncer la mort du Seigneur jusqu’à ce 
qu'il vienne’, par conséquent, jusqu'à la fin, ainsi qu'il l'a 
dit lui-même du Baptême. I la faut donc trouver sans inter- 
ruption également dans tous les siècles; et l'effet de la pro- 
messe de Jésus-Christ n’a point d'autre fin que celle du 
monde. 

Vous-mêmes vous donnez pour marque de la vraie Église, 
avec la pureté de la parole, la droite administration des sa- 
crements. Il la faut donc trouver dans tous les temps, et dans 
les derniers comme dans les premiers. Jésus-Christ a égale- 
ment sanctifié tous les siècles, quand il a dit : Je suis avec 
vous jusqu’à la fin, et il ne peut y en avoir aucun où l’on ne 
trouve la vérité du Baptême et la vérité de l'Eucharistie. Voilà 
notre règle, et c'est Jésus-Christ Jui-même qui nous l’a don- 
née ; il l’a lui-même appliquée à l'administration des saints 
sacrements. Allez, enseignez et baptisez : je suis avec vous ; 
recevez le Baptême que vous donnera l'Église, recevez l'Eu- 
charistie qu’elle vous présentera? sans cela il n’y a point de 
règle, mes Frères, je vous le dis, vous n’en avez point. 

Nous en avons une autre, direz-vous, bien plus assurée, 
bien plus claire ; c’est, pour commencer par l'Eucharislie, d'y 
faire ce qu'y a fait le Sauveur du monde, selon qu'il l'a or- 
‘donné, en disant : Faites ceci. Hé bien! vous voulez donc 
faire tout ce qu'’ila fait : être assis autour d'une table en signe 
de concorde et d'amitié, comme les enfants bien aimés du 
grand Père de famille; et quand le nombre en sera trop 
grand, être du moins distribués par bandes et var comoagnies, 


11, Cor. xI. 26. 


48 I. INSTRUCTION PASTORALE 


per contubernia, : en sorte qu’on vous mette ensemble le plus 
qu'on pourra, cent à cent, cinquante à cinquante, commeles 
cinq mille que le Sauveur nourrit dans le désert. Vous voulez 
manger d’un méme pain rompu entre vous, comme saint Paul 
l'insinue?, et comme Jésus-Christ l’avoit pratiqué , et boire 
tous dans la même coupe en témoignage d'union, et pour ac- 
complir ce qu'a prononcé Jésus-Christ : Buvez-en tous, di- 
visez-la entre vous , qui est un signe d'amitié, d’hospitalité, 
de fidèle correspondance. Vous voulez faire ce divin repas sur 
le soir, à la fin du jour, après le souper *, pour exprimer que 
le Fils de Dieu nous préparoit son banquet à la fin des siècles 
et au dernier âge du monde. Vous vous moquez, direz-vous, 
de nous réduire à ces minuties. Dites donc que le Fils de Dieu 
à fait tout cela sans dessein, et qu’il n'y a pas du mystère en 
tout ce qu'il fait dans une action si importante et si solennelle, 
ou que, pour discerner ce qu'il veut qu'on fasse, vous avez 
pour règle, non point sa pratique et sa parole, mais votre 
propre raisonnement. Est-ce là, mes Frères , la règle que 
vous prenez pour assurer votre salut? Venons pourtant à des 
choses que vous croyez plus importantes ; que dites-vous de 
la fraction du pain ? N’est-elle pas essentielle à la sainte Cène, 
comme le signe sacré du corps de Jésus-Christ rompu à la 
croix ‘ ? Avouez la vérité; vous lé tenez tous, et vous ne cessez 
d’avoir cette parole à la bouche ; mais en même temps pour- 
quoi tolérez-vousles Luthériens, qui n’ont point cette fraction? 
pourquoi, dis-je encore un coup, les tolérez-vous, non-seu- 
lement en général par votre tolérance universelle envers eux, 
mais encore par un acte exprès où cette infraction de la loi de 
Jésus-Christ leur est pardonnée? Le fait est constant et avoué 
par vos minisires. Où avez-vous trouvé dans l'Évangile qu'une 
chose si expressément pratiquée par Jésus-Christ, et encore 
par une raison si essentielle , fût indifférente , ou ne fût point 
du nombre de celles dont il a dit : Faites ceci? Reconnoïssez 
que vos ministres vous abusent , et qu'ils vous donnent pour 
règle en cette occasion, non point la parole de Jésus-Christ, 
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mais leur politique et leur aveugle complaisance pour les Lu- 
thériens. . 

Passons outre. Que ferez-vous à ceux que leur aversion na- 
turelle et nsurmontable pour le vin exclut de cette partie de 
Ja sainte Cène? la refuserez-vous toute entière à ces infirmes, 
parce que vous ne pouvez pas la leur donner tout entière, ni 
. Comme vous la croyez établie par Jésus-Christ... Ge seroit le 
bon parti, selon vos principes ; mais il n’est pas soutenable, 
et vous leur donnez l'espèce du pain toute seule , comme le 
règle votre discipline après les synodes : mais en ce cas, que 
leur donnez-vous ? Ont-ils la grâce entière du sacrement , ou 
ne l’ont-ils pas? Où Jésus-Christ ne prononce rien, comment 
prononcerez-vous, si, Comme nous , vous n'avez recours à la 
tradition et à l’autorité de l'Eglise? Ce. qu'ils reçoivent, est-ce 
quelque chose qui n’appartienne en aucune sorte au sacre- 
ment”, comme le dit le ministre Jurieu , ou quelque chose 
qui y appartienne, comme le soutient contre lui le ministre 
de la Roque? Déterminez-vous, mes Frères. M. Jurieu se fonde 
sur ce que le sacrement mutilé n’est pas le sacrement de Jé- 
sus-Christ. M. de la Roque soutient au contraire qu'on ne met 
point dans l'Eglise une institution humaine à la place du sa- 
crement de Jésus-Christ. Ils ont raison tous deux selon vos 
principes, et vous n'avez point de règles pour sortir de cet 
embarras. 

Mais il y a quelque chose de plus essentiel encore : c’est la 
parole de consécration et de bénédiction où la forme du sa- 
crement est établie *. Appelez-la comme vous voudrez : en 
général, parmi vous comme parmi nous et parmi tous les 
chrétiens, le sacrement consiste principalement dans la parole 
qui est jointe à ce qu'on appelle l'élément et la matière. Je 
vous baptise , et le reste, doit être ajouté à l’eau pour faire le 
vrai Baptême ; et la vertu, l’eflicace, la vie, pour ainsi parler, 
du sacrement, est dans la parole. En particulier dans la Cène, 
Jésus-Christ a béni, il a prié, il a invoqué son Père pour 
opérer la merveille qu'il préparoit dans l'Eucharistie. Il à 
parié, l'effet a suivi. Saint Paul marque expressément dans 
l'Eucheristie, la coupe bénie que nous bénissons ‘ : le pain sa- 
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cré n’est pas moins béni ni moins consacré par la parole. 
Mais quelle est-elle ? Est-il libre, ou de ne rien dire, comme 
le permet votre discipline, ou de dire tout ce qu'on veut, 
sans se conformer à ce que l'Eglise a toujours dit par toute la 
terre? Mais si l’on peut ne rien dire, laissera-t-on un si grand 
sacrement sans parole, et le calice de bénédiction, ainsi nommé 
par saint Paul, demeurera-t-il sans être béni? Cette béné- 
diction est-elle quelque chose de permanent, comme l’a cru 
l'ancienne Eglise, ou quelque chose de passager, comme le 
croit toute la Réformation prétendue ? Quoi qu’il en soit, qui 
prononcera cette bénédiction? sera-ce celui qui représente 
Jésus-Christ, et qui préside à l’action, c'est-à-dire, le mini- 
stre, ou, à son défaut, un prêtre, un ancien ? un diacre pou- 
ra-t-il être le consécrateur, ou en tout cas le distributeur du 
sacrement; surtout un diacre le sera-t-il de la coupe selon la 
pratique de l’ancienne Eglise ? Tout cela est indifférent, dites- 
vous. C’est pourtant Jésus-Christ seul, comme celui qui pré- 
sidoit à l’action, qui a béni, qui a dit : prenez, mangez et 
buvez; ceci est mon corps, ceci est mon sang; et nul autre 
n’en a fait l'office et la cérémonie. Si cela est indifférent, il 
sera donc indifférent de faire ou ne faire pas ce qu'il a fait, 
et votre règle, qui se proposoit pour modèle ce qu'il a fait, 
ne subsiste plus. 

Mais la nôtre est invariable, nous l’avons apprise dès le 
Baptême : sans nous informer si l’on nous plongeoit dans 
l’eau, selon l'exemple de Jésus-Christ et des apôtres, selon 
la pratique de toute l'Eglise durant treize à quatorze cents 
ans, selon la force de cette parole, Baptisez, qui constam- 
ment veut dire, plongez, selon le mystère marqué par l’apô- 
tre même, qui est d'être ensevelis avec Jésus-Christ ' par 
cette immersion, nous recevons le Baptème comme nous le 
donne l'Eglise, persuadés que cette parole , Allez, enseignez, 
et baptisez , et voilà je suis avec vous enseignants et bapti- 
sants, a un eflet éternel. Nous ne nous informons pas non 
plus, si on sépare l’enseignement d’avec le Baptême, contre 
ce qui sembloit paroître dans l'institution de Jésus-Christ 
les enseignant et les baptisant. Baptisés petits enfants, sans 
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témoignage de l'Écriture, nous ne sommes point en peine 
de notre Baptême : nous ne nous embarrassons pas non plus 
où nous l'avons reçu, dans l'Eglise ou hors de l'Eglise, par 
des mains pures ou par des mains infectées de la souillure 
du schisme et de l'erreur : il nous suffit d'être baptisés, 
comme nous l'enseigne celle à qui Jésus-Christ a dit : Je suis 
avec vous. 

Vous répondrez : Nous le recevons aussi de la même sorte, 
et nous ne sommes non plus en peine de notre Baptème que 
vous. C’est ce qui nous surprend : que vous ayez la même 
assurance sans en avoir le même fondement. Ou suivez la pa- 
role à la rigueur, ou cessez de vous fier à un Baptème que 
vous n'y trouvez pas. Que si vous reconnoissez la foi des 
promesses et l'autorité de l'Eglise, reconnoissez-la en tout, 
et suivez-la dans l'Eucharistie, ainsi que dans le Baptême. 
Pourquoi mesurez-vous à deux mesures? pourquoi marchez- 
vous d’un pas incertain dans les voies de Dieu? Usquequô 
claudicatis inter duas vias '? 

Jésus-Christ a institué et donné l’Eucharistie à ses disciples 
assemblés : l'Eglise a-t-elle cru pour cela que cette pratique 
füt de la substance du sacrement? Point du tout : dès l’ori- 
gine du christianisme on a porté l'Eucharistie aux absents ? : 
on a réservé la communion pour la donner aux malades : 
après la communion reçue dans les assemblées ecclésiasti- 
ques, chacun a eu droit de l'emporter dans sa maison pour 
communier toute la semaine et tous les jours en particulier : 
ces communions se sont faites sous l'espèce du pain, et ces 
communions sous une espèce ont été sans comparaison les 
plus communes : dans les assemblées ecclésiastiques il étoit 
si libre de recevoir une des espèces ou toutes les deux, ef 
on y prenoit si peu garde, qu'on ne connut les Manichéens, 
qui répugnoient à celle du vin, qu'après un long temps par 
l'affectation de ne le prendre jamais; et quand pour les dis- 
tinguer des fidèles, avec lesquels ils tâchoient de se mêler, 
on crut nécessaire d'obliger tous les chrétiens aux deux es- 
pèces, on sait qu'il en fallut faire une loi expresse pour un 


! JIL, Reg. xvr11. 23. — ? Traité de la Comm. sous les deux esp. I. part. 
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motif particulier ”. Qui ne connoît pas le sacrifice des pré- 
ganclifiés, où l'Orient et l'Occident ne consacrant pas, réser- 
voient l'espèce du pain consacrée dans le sacrifice précédent 
pour en communier tout le clergé et tout le peuple *? Le mé- 
lange des deux espèces, universellement pratiqué depuis 
quelques siècles par toute l'Eglise d'Orient, se trouve-t-il da- 

vantage dans l'institution de Jésus-Christ, que la communion 
sous une espèce? Il est donc plus clair que le jour par tous 
ces exemples, et par ces diverses manières, pratiquées sans 
hésiter et sans scrupule dans l'Eglise, qu’il n’y a en cette 
matière que sa pratique et sa tradition qui fasse loi selon 
J'intention de Jésus-Christ, et enfin que la substance de ce 
divin sacrement est d'y recevoir Jésus-Christ présent, mais 
comme une victime immolée; ce qui arrive toujours, soit 
qu'on prenne le sacré corps comme épuisé de sang, ou le 
sang comme désuni du corps, ou l’un ou l’autre quoique in- 
séparables dans le fond, mystiquement séparés par la consé- 
cralion, et comme par l'épée de la parole. 

C'est aussi par cette raison que la communion du peuple 
sous une espèce, s’est introduite sans contradiction et sans 
répagnance. On n’eut point de peine à changer ce qui avoit 
toujours été réputé libre; ce fut à peine trois cents ans après 
que la coutume en fut établie dans tout l'Occident, qu’on s’a- 
visa en Bohème de s’en plaindre. 

Enfin, mes Frères, j'oserai vous dire que pour peu qu’on 
apportât de bonne foi à cette dispute, et qu’on en ôtât l'esprit 
de chicane et de contention tant réprouvé par l’apôtre, il n'y 
a point d'article de nos controverses, où nous soyons mieux 
fondés sur l'autorité de l'Eglise, sur sa pratique constante et 
sur la parole de Jésus-Christ même, comme il a été démon- 
tré par le concile de Trente *. ù 


XLII. Du service en langue vulgaire. 


On ne cherche que des apparences pour vous entretenir 
dans la division : témoin encore ce qu’on vous met sans cesse 
à la bouche sur le service en langue vulgaire, qui se fait, dit- 


" Traité de la Comm. IL. part. ch. 5.— ? Z8. ch. 6. — 3 Sess. xx. 
c t Traité de la Commun., etc. I. part. ch. 9. 
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on, en langue inconnue. Par ce discours on pourroit croire 
que la langue latine n’est pas connue du clergé et d'une 
grande partie du peuple. Mais ceux qui l’entendent vous l’ex- 
pliquent; ceux qui sont chargés de votre instruction sont 
chargés aussi par l'Eglise, dans le concile de Trente?, de 
servir d'interprètes : il ne tient qu'à vous, pendant que l'E- 
glise chante, d’avoir entre vos mains les Psaumes, les Écri- 
tures, les autres leçons et les autres prières de l'Eglise. 
Qu'avez-vous donc à vous plaindre? Aime-t-on si peu l’u- 
uité du christianisme, qu'on rompe avec l'Eglise pendant 
qu’elle fait ce qu'elle peut pour édifier tout le monde? Que 
ne reconnoissez-vous plutôt l'amour de l'antiquité dans le 
langage dont se sert l'Eglise romaine? Accoutumée au style, 
aux expressions, à l'esprit des anciens Pères qu’elle recon- 
noît pour ses maîtres, elle en remplit son office, et se fait, 
pour ainsi dire, un plaisir d’avoir encore à la bouche, et de 
conserver dans leur entier les prières, les collectes, les li- 
turgies, les messes, comme ils les ont eux-mêmes appelées, 
que ces grands papes, saint Léon, saint Gélase, saint Gré- 
goire, à qui l'Eglise est si redevable, ont proférées à l'autel 
il y a mille à douze cents ans. Vos ministres affectent sou- 
vent de vous parler avec une espèce de dédain de ces grands 
papes, qu’ils trouvent contraires à leurs prétentions; mais en 
leur cœur, malgré qu'ils en aient, ils ne peuvent leur refuser 
la vénération qui est due à ceux qu’on a toujours crus aussi 
éminents par leur piété et par leur savoir que par la dignité 
de leur siége. Ainsi nous nous glorifions en notre Seigneur 
de dire encore les messes comme ils les ont digérées. Le 
fondément, la substance, l’ordre mème, et en un mot toutes 
les parties en viennent de plus haut : on les trouve dans 
saint Ambroise, dans saint Augustin, dans les autres Pères, 
et enfin dès l’origine du christianisme; car ce qui se trouve 
ancien et universel, en ces premiers temps, ne peut pas avoir 
une autre source. L'Orient a le même goût pour saint Basile, 
pour saint Chrysostôme et pour les autres anciens Pères, 
dont il retient le langage dans le service public, quoiqu'il ne 
subsiste plus que dans cet usage. Toutes les Eglises du monde 


! Sess. xxII. C. 8. 
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sont dans la même pratique. N'est-ce pas une consolation 
pour l'Eglise, de se voir si bien établie depuis tant de siècles, 
que les langues qu’elle à ouïes primitivement, et dès sa pre- 
mière origine, meurent, pour ainsi dire, à ses yeux, pendant 
qu’elle demeure toujours la même? Si elle les conserve au- 
tant qu'elle peut, c'est qu'elle aime l’ancienne foi, l’ancien 
culte, les anciens usages, les anciens rits des chrétiens. Mais 
que sera-ce, si l’on vous dit que les Juifs mêmes, par révé- 
rence pour le texte original des Psaumes de David, les chan- 
toient en hébreu dans Jérusalem et dans le temple, depuis 
même que cette langue avoit cessé d'être vulgaire? C’est ce 
qu'ils font encore aujourd'hui par toute la terre de tradition 
immémoriale, De cette sorte il sera vrai que Jésus-Christ 
aura assisté à un tel service, et l'aura honoré de sa présence 
toutes les fois qu'il sera entré dans les synagogues. Mais lais- 
sons les dissertations. N'est-ce pas assez que saint Paul, que 
vous produisez si souvent contre les langues inconnues, les 
permette même dans l'Eglise, pourvu qu'on les interprète 
pour l'édification des fidèles ‘? C’est ce qu’il répète par trois 
fois dans le chapitre que l’on nous oppose. Nous sommes 
visiblement de ceux qui avons soin qu’on vous interprète ce 
qu’il y a de plus mystérieux et de plus caché : curet ut inter- 
pretetur. Nous vous avons déjà avertis que le concile de 
Trente a ordonné aux pasteurs d'expliquer dans leurs ins- 
tructions pastorales chaque partie du service et des saintes 
cérémonies de l'Eglise ?. Nous-mêmes nous vous avons donné 
par le même concile de Trente une exposition de la doc- 
trine catholique, qui n’est pas la nôtre, mais, nous l’osons 
dire, celle des Evêques et du Pape même qui l’a honorée 
deux fois d’une approbation authentique. On tâche en vain 
de nous aigrir contre ce concile. On en trouve la vraie défense, 
comme celle des autres conciles, dans ses décrets et dans sa 
doctrine irrépréhensible. Nous vous avons aussi donné notre 
Catéchisme, et en particulier celui des fêtes, où tous les mys- 
tères sont expliqués, et des Heures, où sont en français les 
plus communes prières de l'Eglise. Que si ce n’est pas assez, 
nous sommes prêts à vous donner par écrit et de vive voix et 
VI. Cor. x1v. 5. 13. 27. etc. — 2? Sess. XXII. c. 8. 
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la lettre ct l'esprit de toutes les prières ecclésiastiques, par 
les explications les plus simples, et les plus de mot à mot. Ne 
voyez-vous pas les saints empressements des évêques de 
France, dont nous tâchons aujourd'hui d'imiter le zèle, à vous 
‘donner dans les premiers siéges les instructions les plus par- 

-ticulières sur les articles où l’on nous impose, et à la fois à 
vous mettre en main un nombre infini de fidèles versions (1) ? 
Reconnoissez donc que vos ministres par leurs vaines plaintes 
ne songent qu'à faire à l'Eglise une querelle, pour ainsi par- 
ler, de guet-à-pens, et contre le précepte du Sage, ne cher- 
chant qu'une occasion de rompre avec leurs amis et avec leurs 
frères ‘. La paix et la charité n’est pas en eux. 


XLIII. Sir l'intelligence de l'Écriture, dont on apprend aux Protestants 
de se glorifier. 


Cessez donc dorénavant de vous glorifier de l’intelligence 
de l'Écriture, et ne vous laissez plus flatter d’une chose qui 
aussi bien ne vous est plus nécessaire. Soyez de ces petits et 

-de ces humbles, que la simplicité de croire met dans une cn- 
tière sûreté : quos credendi simplicitas tutissimos facit. Je 
parle après saint Augustin, et saint Augustin a parlé après 
Jésus-Christ même. Il a dit : Ta foi la sauvé * : ta foi, dit 
Tertullien, et non pas d'étre exercé dans les Écritures : Fides 
tua te saloum fecit, non exercitatio Scripturarum *. Le Saint- 
Esprit a confirmé cette vérité par une sainte expérience, en 
donnant la foi comme à nous, à des peuples qui n’avoient pas 
l'Écriture sainte. Saint lrénée et les autres Pères en ont fait 
la remarque dès leur temps, c’est-à-dire, dès les premiers 
temps du christianisme, et on a suivi cet exemple dans tous 
les siècles; car aussi la charité ne permettoit pas d'attendre 
à prêcher la foi, jusqu’à ce qu’on sût assez des langues irré- 
gulières, ou barbares, ou trop recherchées, pour y faire une 


(1) Bossuet a en vue M. le cardinal de Noailles, archevêque de Paris ; 
M. Colbert, archevêque de Rouen ; M. de Nesmond, évêque de Mon- 
tauban, et d’autres évêques qui publièrent des instructions sur des ma- 
tières de controverse, et qui enrichirent leurs diocèses de plusieurs livres 
de prières et de piété. Leurs instructions pastorales leur méritèrent de 
la part du ministre Basnage des attaques fort vives. (Note de Leroi.) 

1 Prov. XVIL. 1. — ? Matt. 1x, 22. Marc. x. 52. —* De Presc, n. 14. 
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traduction aussi difficile et aussi importante que celle des 
livres divins, ou bien d'en faire dépendre le salut des peu- 
ples. On leur portoit seulement le sommaire de la foi dans lc 
Symbole des apôtres. Ils y apprenoient qu'il y avoit une 
Église catholique qui leur envoyoit ses prédicateurs, et leur 
annoncoit les promesses dont ils voyoient à leurs yeux l’ac- 
complissement par toute Ja terre comme parmi eux, à la ma- 
nière qu’on à expliquée. Ils croyoient, et comme les autres 
chrétiens, ils étoient justifiés par la foi en Jésus-Christ et en 
ses promesses sacrées. Au surplus, j'oserai vous dire, nos 
chers Frères, qu’il y a plus d’ostentation-que de vérité dans 
Ja fréquente allégation de l'Écriture où vos ministres vous 
portent. L'expérience fera avouer à tous les hommes de bonne 
foi, que ee qu’on apprend par eette pratique, c’est le plus. 
souvent de parler en l'air, et de dire. à la fois ce qu’on entend 
comme ce qu'on n'entend pas. Ce n'est pas l'effet d’une 
bonne discipline de rendre les ignorants présomptueux, et 
les femmes mêmes disputeuses. Vos ministres vous font ac- 
croire que ce n’est rieu attribuer de trop au simple peuple, 
que de lui présenter l'Écriture seulement pour y former sa 
foi. Vous ne songez pas que c’est là précisément la difficulté 
qu'il Jui falloit faire éviter. C'est une ancienne maxime de 
la religion, que nous trouvons dans Tertullien, dès les pre- 
miers temps, qu'il faut savoir ce qu’on croit, et ce qu'on doit 
observer avant que de l’avoir appris ‘, par un examen dans 
les formes. L'autorité de l'Église précède toujours, et c’est la 
seule pratique qui peut assurer notre salut : sahs ce guide, 
on marche à tâtons dans la profondeur des Écritures, au ha- 
sard de s’égarer à chaque pas. Nous l'avons démontré ailleurs 
plus amplement pour ceux qui en voudront savoir davan- 
tage*; mais nous en disons assez ici pour convaincre les gens 
de bonne foi, et qui savent se faire justice sur Leur incapa- 
cité et leur ignorance. Que ceux-là donc cherchent leur foi 
dans les Écritures, que l'Église n’a pas instruits et qui ne la 
connoissent pas encore. Pour ceux qu’elle a conçus dans son 
sein, et nourris dans son école, ils ont le bonheur d'y trou- 


! De Coron. n. 2. — ? Hist. des Var. liv. xv. Confér. avec M. Claude, 
Disc. sur l’Hist. univ. IL. part. vers la fin. 
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ver leur foi toute formée, et ils n’ont rien à chercher davan- 
tage. 

C'est le moyen, dites-vous, d'inspirer aux hommes un 
excès de crédulité qui leur fait croire tout ce qu'on veut sur 
la foi de leur curé ou de leur évêque. Vous ne songez pas, 
nos chers Frères, que la foi de ce curé et de cet évêque, est 
visiblement la foi qu'enseigne en commun toute l'Église : il 
ne faut rien moins à un Catholique. Vous errez donc, en 
croyant qu'il soit aisé de l’ébranler dans les matières de foi : 
il n'ya rien au contraire de plus difficile, puisqu'il faut pou- 
voir à la fois ébranler toute l'Église malgré la promesse de 
Jésus-Christ. Ainsi quand il s'élève un novateur, de quelque 
couleur qu’il se pare, et quelque beau tour qu’il sache don- 
ner aux passages qu'il allègue, l'expérience de tous les siècles 
fait voir qu’il est bientôt reconnu, et ensuite bientôt repoussé, 
malgré ces spécieux raisonnements, par l'esprit d'unité qui 
est dans tout le corps, et qui ne cesse jusqu’à la fin de récla- 
mer contre. 


)'LIV Les Protestants trop faciles à se laisser décevoir par de fausses 
interprétations de l’Ecriture, et en particulier des prophéties. 


Mais vous, qui vous glorifiez de ne croire qu’avec connois- 
sance, et nous accusez cependant d'une trop légère créance, 
souffrez qu'on vous représente comment on vous a conduits 
depuis les commencements de votre réforme prétendue. Aux 
premiers cris de Luther, Rome comme une nouvelle Jéri- 
cho, devoit voir tomber ses murailles. Depuis ce temps, com- 
bien vous a-t-on prédit la chute de Babylone? Je ne le dis 
pas pour vous confondre : mais enfin rappelez vous-mêmes 
en votre pensée combien on vous a déçus (1), même de nos 
jours. Toutes les fois que quelque grand prince s’est élevé 
parmi vous, comme il s’en élève partout, et même parmi les 
Païens et les Infidèles; de quelles vaines espérances ne vous 
êtes-vous pas laissé flatter ? Quels traités n’alloit-on pas faire 
en votre faveur? Quelles ligues n’a-t-on pas vues sans pouvoir 
jamais entamer le défenseur de l'Église? Qu’a-t-il réussi de 


(1) Où lo ministre Jurieu et les petits prophètes des Cévennes. 
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ces projets tant vantés par vos ministres? Ceux qu'on vous 
faisoit regarder comme vos restaurateurs ont-ils seulement 
songé à vous dans Ja conclusion de la paix? Jusqu'à quand 
vous laisserez-vous tromper? Encore à présent il court parmi 
vous un Calcul exact (1), que nous avons en main, selonlequel 
Babylone votre ennemie devoit tomber sans ressource, tout 
récemment et dans le mois de mai dernier. On donne tels 
délais qu’on veut aux prophéties qu’on renouvelle sans fin, et 
cent fois trompés, vous n’en êtes que plus crédules. 


XLV. Réponse de M. Basnage. 


Je veux bien rapporter ici la réponse de M. Basnage, dans 
un ouvrage dont il faudra peut-être vous parler un jour. « On 
» trouve, dit-il', un livre entier dans l'Histoire des Varia- 
» tions, où l'on rit de la durée de nos maux, et de l'illusion 
» de nos peuples qui ont été fascinés par. de fausses espéran- 
» ces. Mais en vérité, M. de Meaux devroit craindre la con- 
» damnation que l’Ecriture prononce contre ceux à qui la 
» prospérité a fait des entrailles cruelles; car il faut être bar- 
» bare pour nous insulter sur les maux que nous souffrons, 
» et que nous n'avons pas mérités. Une longue misère excite 

- » la compassion des âmes les plus dures, et on doit se repro- 
» cher d'y avoir contribué par ses vœux, par ses desirs et par 
» les moyens qu'on a employés pour perdre tant de familles, 
» plutôt que d'en faire le sujet d’une raillerie. » Et un peu 
après, sur le même ton * : « Quand il seroit vrai qu’on court 
» avec trop d'ardeur après les objets qui entretiennent l'espé- 
» rance, et qu'on se repaît de quelques idées éblouissantes, 
» dont l’on sentiroit fortement la vanité si l'esprit étoit dans 
» la tranquillité naturelle, ce ne seroit pas un crime qu’on 
» dût noircir par un terme emprunté de la magie, » c'est-à- 
dire par celui de fascination. M. Basnage voudroit nous faire 
oublier que le sujet de nos reproches n’est pas que les Pré- 
tendus Réformés conçoivent de fausses espérances : c’est une 
erreur assez ordinaire dans la vie humaine; mais que leurs 


a à de la durée de l'Empire papal, etc. Mai 1699, 


1 Hist. Eccl. liv. v. ch. 3.n. 9. p. 1483. 
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pasteurs, que ceux qui leur interprètent l'Écriture sainte s’en 
servent pour les tromper; qu'ils prophétisent de leur cœur, 
et qu’ils disent : Le Seigneur a dit, quand le Seigneur n'a 
point parlé" : que l'illusion étoit si forte que cent fois décus, 
par un abus manifeste des oracles du Saint-Esprit et du nom 
de Dicu, on ne s’en trouve que plus disposé à se livrer à l’er- 
reur : toute l’éloquence de M. Basnage n’empêchera pas que 
ce ne soit un digne sujet, non pas d’une raillerie, dans une 
occasion si sérieuse et dans un si grand péril des âmesrache- 
tées du sang de Dieu, mais d’un éternel gémissement pour 
une fascination si mamifeste. Ce terme, que saint Paul emploie 
envers les Galates ses enfants’, n’est pas trop fort dans une 
occasion si déplorable, et nous tâächons de l’employer avec la 
même charité qui animoit le cœur de l’apôtre de qui nous 
l'empruntons. 

Malgré tous ces inutiles discours, et sans craindre les vains 
reproches de M. Basnage, qui visiblement ne nous touchent 
pas, je ne cesserai, nos chers Frères, de vous représenter que 
c’est là précisément ce qui vous devoit arriver par le juste 
jugement de Dieu. Vous vous faites un vain honneur de ne 
pas croire à l'Église dont Jésus-Christ vous dit, que si vous 
me l’écoutez, vous serez semblables aux Païens et aux Publi- 
cains*. Vous ne croyez pas aux promesses qui la tiennent 
toujours en état jusqu’à la fin des siècles : il est juste que 
vous croyiez les prophéties imaginaires; semblables à ceux 
dont il est écrit, que pour s’être rendus insensibles à l'amour 
de la vérité, ils sont livrés à l'opération de l'erreur, en sorte 
qu'ils ajoutent foi au mensonge“, 


XLVI. Usage de l’Ecriture parmi les Protestants: 


Voyons néanmoins encore quel usage de l'Ecriture on vous 
apprend dans nos controverses. Je n’en veux point d'autre 
exemple que l'objection que vous ne cessez de nous faire, 
comme si nous étions de ceux qui disent, Jésus-Christ est ici, 
ou il est là. Avouez la vérité, nos chers Frères, aussitôt 
qu'on traite avec vous de la présence réelle, ce passage vous 


1 Ezech. xt11. 7. — ? Gal. ur, 1. — 3 Matth. xvinr, 17. — I. Thess. 11. 
10. —5 Maith. xx1v. 23. 
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revient sans cesse à la bouche ; vous n’en pesez pas la suite : 
Il s'élèvera de faux Christs et de faux prophètes. Si l'on vous 
dit donc : Il est dans le désert, ne sortez pas pour le chercher : 
Il dans les lieux les plus cachés de la maison, ne le croyez 
pas": il est plus clair que le jour qu'il parle de ceux qui 
viendront à la fin des temps, et dans la grande tentation 
de la fin du monde, s’attribuer le nom de Christ. La même 
chose est répétée dans saint Marc*. Saint Luc le déclare en- 
core par ces paroles : Donnez-vous garde d’étre séduits; car 
plusieurs viendront en mon nom en disant, c’est mot, et le 
temps est proche : n'allez donc point après eux*. Ce sens n'a 
aucun doute, tant il est exprès; cependant s’il vous en faut 
croire celui qui dit, c’est moi, et le temps de ma venue appro- 
che, c'est le Christ que nous croyons dans l'Eucharistie : c’est 
celui-là qui se veut faire chercher ou dans le désert ou dans 
les maisons. Je crois bien que vos ministres se moquent eux- 
mêmes dans leur cœur d’une illusion si grossière ; mais ce- 
pendant ils vous la mettent dans la bouche, et pourvu qu'ils 
vous éblouissent en se jouant du son des paroles saintes, ils 
ne vous épargnent aucun abus, aucune profanation du texte 
sacré. 

C’est l'effet d'un pareil dessein qui les oblige à vous propo- 
ser, contre la durée éternelle promise à l'Eglise, ces paroles 
de Jésus-Christ : Lorsque le Fils de l'homme viendra, pensez- 
vous qu'il trouve de la foi sur la terre “? Mais s’il faut en toute 
rigueur qu'en ce temps-là, où l’intquité croîtra, et où la cha- 
rilé se refroidira dans la multitude *, cette foi qui opère par la 
charité sera, non point offusquée par les scandales, mais en- 
tièrement éteinte, à qui est-ce que s’adressera cette parole : 
Quand ces choses commenceront, regardez et levez la tête, parce 
que votre rédemption approche°? Où sera ce dispensateur fidèle 
et prudent, que son maître, quand il viendra, trouvera attentif 
el vigilant"? À quelle Église accourront les Juifs, si miracu- 
leusement convertis, après que la plénitude de la gentilité y 
sera entrée ? Que si vous dites, qu'aussitôt après, le monde se 
replongera dans l'incrédulité, et que l'Eglise sera dissipée 


1 Matth, xx1V. 24. 26. —? Marc. xt11. 21. — ? Luc xxr1. 9. — 4 Lue 
AVI, 8. — * Matth. xx1v. 12. — 6 Luc. xx1, 28. — 7 JD, xu. 42, 
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sans se souvenir d’un événement qu’on verra accompagné de 
tant de merveilles, comment ne songez-vous pas à ce beau 
passage d’Isaïe, cité par saint Paul ‘, pour le prédire, et dont 
voici l'heureuse suite : « Le pacte que je ferai avec vous, 
» c'est que mon esprit qui sera en vous, et ma parole que je 
» mettrai dans votre bouche, y demeurera, et dans la bouche 
» de vos enfants, et dans la bouche des enfants de vos enfants, 
» aujourd'hui et à jamais, dit le Seigneur ? » Ce qui se con- 
servera dans la bouche de tous les fidèles sera-t-il caché, et 
ce qui se passera de main en main, souffrira-t-il de l’inter- 
ruption ? 


XLVII. Quelle doit être en cette occasion la coopération des peuples fidèles 
avec ses pasteurs. 


Pendant que nous représenterons à nos frères errants ces 
vérités adorables, joignez-vous à nous, peuple fidèle : aidez à 
l'Eglise votre mère à les enfanter en Jésus-Christ : vous le 
pouvez en trois manières : par vos douces invilalions, par vos 
prières et par vos exemples. 

Concevez avant toutes choses un desir sincère de leur salut, 
témoignez-le sansaffectation et de plénitude de cœur : tournez- 
vous en toute sorte de formes pour les gagner. Reprenez les 
uns, comme dit saint Jude ?, en leur remontrant, mais avec 
douceur, que ceux qui ne sont pas dans l'Eglise sont déjà ju- 
gés. Quand vous leur voyez de l’aigreur, sauvez-les en les ar- 
rachant du milieu du feu : ayez pour les autres une tendre com- 
passion avec une crainte de les perdre, ou de manquer à 
quelque chose pour les attirer; Parlez-leur, dit saint Augus- 
tin *, Amanter, dolenter, fraternè, placidè : Avec amour, avec 
douceur, sans dispute, paisiblement comme on fait à son ami, 
à son voisin, à son frère. Vous qui avez été de leur religion, 
racontez-leur, à l'exemple de ce même Père revenu du ma- 
nichéisme, par quelle trompeuse apparence vous avez été 
décus; par où vous avez commencé à vous détromper; par 
quelle miséricorde Dieu vous a tirés de l'erreur, etla joie que 
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vous ressentez en vous reposant dans l'Eglise, où vos pères 
ont servi Dieu et se sont sauvés, d'y trouver votre sûreté, 
comme les petits oiseaux dans leur nid, et sous l'aile de leur 
mère. 

C'est dans cet esprit que saint Augustin racontoit au peu- 
ple de Carthage les erreurs de sa téméraire et présomptueuse 
jeunesse : comme il y savoit raisonner et disputer, mais non 
encore s’humilier, et comme enfin 1l fut pris dans de spé- 
cieux raisonnements, auxquels il abandonnoit son esprit cu- 
rieux et vain. C’étoit pourtant sur l’Ecriture qu'il raisonnoit. 
« Superbe que j'étois, dit-il! , je cherchois dans les Ecritu- 
» res ce qu’on n’y pouvoit trouver que lorsqu'on est humble. 
» Ainsi je me fermois à moi-même la porte que Je eroyois 
» m'ouvrir. Que vous êtes heureux, poursuivoit-il, peuples 
» catholiques, vous qui vous tenez petits et humbles dans le 
» nid où votre foi se doit former et nourrir; au lieu que moi 
» malheureux, qui croyois voler de mes'propres ailes, j'ai 
» quitté le nid, et je suis tombé avant que de pouvoir pren- 
» dre mon vol. Pendant que, jeté à terre, j'allois être écrasé 
» par ies passants, la main miséricordieuse de mon Dieu m'a 
» relevé, et m'a remis dans ce nid » et dans le sein de l'Eglise 
d’où je m'étois échappé. Que pouvez-vous représenter de plus 
affectueux et de plus tendre à ceux qui prévenus contre l'E- 
glise craignent l'abri sacré que la foi y trouve contre les tenta- 
tions et les erreurs ? 


YLVIIT. Sur les persécutions dont se plaignent les Protestants. 


Lorsque vous travaillez avec nous à ramener nos frères, le 
discours le plus ordinaire que vous entendrez est, qu’ils souf- 
frent persécution : cette pensée les aigrit et les indispose. 
La question sera ici de savoir s'ils souffrent pour la justice. 
S'il y a eu des lois injustes contre les chrétiens, &l y en a eu 
aussi, dit saint Augustin ?, de très-justes « contre les Païens; 
» il y en a eu contre les Juifs, enfin il y en a eu contre les 
» hérétiques. » Vouloit-on que les princes religieux les lais- 
sassent périr en repos, dans leur erreur, sans les réveiller? 
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Et pourquoi donc ont-ils en main la puissance? L'examen de 
leur doctrine, dit le même Père ‘, a été fait par l'Eglise : 
Qi] a été fait et par le saint Siége apostolique, et par le juge- 
» ment des évêques : examen factum est apud apostolicam 
» Sedem; factum est in Episcopali judicio : » il y ont été con- 
damnés en la même forme que toutes les anciennes hérésies. 
« La leur étant condamnée par les évêques, il n’y a plus 
» d'examen à faire, et il ne reste autre chose, sinon, dit saint 
» Augustin, qu’ils soient réprimés par les puissances chrétien- 
» nes. Damnata ergo hœresis ab Episcopis, non adhüc exami- 
» nanda sed coercenda est à potestatibus christianis. » Vous 
voyez, selon l’ancien ordre de l'Eglise, ce qui reste à ceux qui 
ont été condamnés par les évêques. C’est ce que disoit ce 
Père aux Pélagiens. Il le disoit, il le répétoit au dernier ou- 
vrage sur lequel il a fini ses jours; il le disoit donc plus que 
jamais plein d'amour, plein de charité dans le cœur, plein 
de tendresse pour eux; car c’est là ce qu’on veut porter de- 
vant le tribunal de Dieu, lorsqu'on y va comparoître. Revé- 
tez-vous donc envers nos frères errants d’entrailles de misé- 
ricorde : tâchez de les faire entrer dans les sentiments et 
dans le zèle de notre grand Roi : la foi où il les presse de re- 
tourner, est celle qu’il a trouvée sur le trône depuis Clovis, 
depuis douze à treize cents ans; celle que saint Rémi a pré- 
chée aux Français victorieux; celle que saint Denis et les au- 
tres hommes apostoliques avoient annoncée aux anciens peu- 
ples de la Gaule, où les successeurs de saint Pierre les ont 
envoyés. Depuis ce temps, a-t-on dressé une nouvelle Eglise, 
et un nouvek ordre de pasteurs? N’est-on pas toujours de- 
meuré dans l'Eglise qui avoit saint Pierre et ses successeurs à 
sa tête? Les rois et les potentats qui ont innové, qui ont 
changé la religion qu'ils ont trouvée sur le trône, en peuvent- 
ils dire autant? Pour nous, nous avons encore les temples et 
les autels que ces grands rois, saint Louis, Charlemagne et 
leurs prédécesseurs ont érigés. Nous avons les volumes qui 
ont été entre leurs mains : nous y lisons les mêmes prières 
que nous faisons encore aujourd'hui; et on ne veut pas qua 
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leurs successeurs travaillent à ramener leurs sujets égarés, 
comme leurs enfants, à la religion sous laquelle cette monar- 
chie a mérité de toutes les nations le glorieux titre de très- 
chrétienne ? 


XLIX. Exhortation à la paix, tirée de saint Augustin. 


Saint Augustin, que j'aime à citer, comme celui dontlezèle 
pour le salut des errants a égalé les lumières qu'il avoit re- 
cues pour les combattre; à la veille de cette fameuse confé- 
rence de Carthage, où la charité de l'Eglise triompha des Do- 
natistes, plus encore que la vérité et la sainteté de sa doctrine, 
parloit ainsi aux catholiques ‘ : Que la douceur règne dans 
tous vos discours et dans toutes vos actions. « Combien sont 
» doux les médecins, pour faire prendre à leurs malades les 
» remèdes qui les guérissent? Dites à nos frères : Nous avons 
» assez disputé, assez plaidé : enfants, par le saint Baptême, 
» du même père de famille, finissons enfin nos procès : vous 
» êtes nos frères, bons ou mauvais, voulez-le, ne le voulez 
» pas, vous êtes nos frères. Pourquoi ne voulez-vous pas l'ê- 
» tre? Il ne s'agit pas de partager l'héritage, il est à vous 
» comme à nous; possédons-le en commun tous deux ensem- 
» ble. Pourquoi vouloir demeurer dans le partage? Le tout 
» est à vous. Si cependant ils s’emportent contre l'Eglise et 
» contre vos pasteurs; c’est l'Eglise, ce sont vos pasteurs qui 
» vous le demandent eux-mêmes : ne vous fâchez jamais con- 
» tre eux : ne provoquez point de foibles yeux à se troubler 
» eux-mêmes? Il sont durs, dites-vous, ils ne vous écoutent 
» pas; c’est un effet de la maladie. Combien en voyons-nous 
» tous les jours qui blasphêment contre Dieu même ? Il les 
» souffre, il les attend avec patience : attendez ausside meil- 
» leurs moments : hâtez ces heureux moments par vos priè- 
» res. Je ne vous dis point : Ne leur parlez plus; mais quand 
» vous ne pourrez leur parler, parlez à Dieu pour eux, et par- 
» lez-lui du fond d’un cœur où la paix règne.» 


* Serm. CCLvI1, de laud. pac. n. $. etc, col. 1893, et seq. 
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EL. Suite de l'exhortation : comment il faut prier pour la conversion des 
hérétiques. 


« Mes chers frèresles Catholiques, continuoit saint Augustin, 
» quand vous nous voyez disputer pour vous, priez pour le 
» succès de nos conférences : aidez-nous par vos jeûnes et 
» par vos aumônes : donnez ces ailes à vos prières, afin qu'el- 
» les montent jusqu'aux cieux; par ce moyen, vous ferez plus 
» que nous ne pouvons faire :......vous agirez plus utilement 
» par vos prières que nous par nos discours et par nos confé-- 
» rences. » Demandez à Dieu, pour eux, un amour sincère 
de la vérité : tout dépend de la droite intention : tous s’en 
vantent, tous s’imaginent l'avoir; mais combien est subtile Ia 
séduction qui nous cache nos intentions à nous-mêmes! Dans 
l'état où ils se trouvent, disent-ils, tout leur est suspect, et 
s'ils se sentent portés à nous écouter, ils ne peuvent plus dis- 
cerner si c’est l'inspiration on l'intérêt qui les pousse. Mais 
savent-ils bien si leur fermeté. n’est pas un attachement à son 
sens? Nous rendons ce témoignage à plusieurs d’eux, comme 
saint Paul le vouloit bien rendre aux Israélites, qui résistoient 
à l'Evangile. Ils ont le zèle de Dieu; mais savent-ils si c’est 
bien un zèle selon la science ‘, si ce n’est pas plutôt un zèle 
æmer, comme l'appelle saint Jacques *? Combien en voit-on, 
qui par un faux zèle, dont onse fait un fantôme de piété dans 
le cœur, croient rendre service à Dieu en s’opposant à sa vé- 
rité? Venez, venez à l'Eglise, à la promesse, à Jésus-Christ 
même qui l’a exprimée en termes si clairs : c’est où je vous 
appelle dans ce doute. O Dieu, mettez à nos Frères dans le 
fond du cœur une intention qui plaise à vos yeux, afin qu'ils 
aiment l'unité, non point en paroles, mais en œuvres et en 
vérité ; leur conversion est à ce prix, et nul de ceux qui vous 
cherchent avec un cœur droit ne manque de vous trouver. 


LI. Comment il les faut presser. 


Quand on tâche de les engager à se faire instruire, on 
trouve dans quelques-uns un langage de docilité, qui leur fera 
dire qu’ils sont prêts à tout écouter, et qu'il faut leur donner 
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du temps pour chercher la vérité. On doit louer ce discours, 
pourvu qu'il soit sincère et de bonne foi. Mais en même temps 
il faut leur représenter, selon la parole de Jésus-Christ ’, 
que l’on ne cherche que pour trouver ; l'on ne demande que 
pour obtenir; l’on ne frappe qu'afin qu’il nous soit ouvert. Au 
reste , Dieu nous rend facile à trouver la voie qui mène à la vie ; 
car il veut notre selut, et n’expose pas ses enfants à des re- 
cherches infinies : autrement on pourroit mourir entre deux, 
et mourir hors de l'Eglise, dans l'erreur et dans les ténè- 
bres; par où l’on est envoyé, selon la parole de Jésus-Christ ; 
aux ténèbres extérieures *, loin du royaume de Dieu, et de 
sa lumière éternelle. Pour éviter ce malheur, il faut se hâter 
de trouver la foi véritable, et prendre pour cela un terme 
court. Il est vrai que pour élever l’âme chrétienne, Jésus- 
Christ lui propose des vérités hautes, qui feroient naître miile 
questions, si on avoit à les discuter les unes après les autres ; 
mais aussi pour nous délivrer de cet embarras qui jetteroit les - 
âmes dans un labyrinthe d’où l’on ne sortiroit jamais, et met- 
troit le salut trop en péril, il a tout réduit à un seul point, 
c'est-à-dire, à bien connoître l'Eglise, où l’on trouve tout 
d’un coup toute vérité autant qu'i est nécessaire pour être 
sauvé. Tout consiste à bien concevoir six lignes de l'Evangile, 
où Jésus-Christ a promis, en termes simples, précis, et aussi 
clairs que le soleil, d’étre tous les jours avec les pasteurs de 
son Eglise, jusques à la fin des siècles. I n’y a point là d'exa= 
men pénible à l'esprit humain : on n’a besoin que d'écouter, 
de peser, de goûter parole à parole les promesses du Sauveur 
du monde. Il faut bien donner quelque temps à l’infirmité et 
à l'habitude, quand on est élevé dans l'erreur; mais il faut, 
à la faveur des promesses de l'Eglise, conclure bientôt, etne 
pas être de ceux dont parle saint Paul, qui, pour leur malheur 
éternel, veulent toujours apprendre , et qui n'arrivent jamais à 
la connoissance de la vérité ®. 


LIT. Qu'il faut donner bon exemple à ceux qu’on veut convertir. 


Mais voulez-vous gagner les errants? Aidez-les principale- 
ment par vos bons exemples. Que la présence de Jésus-Christ 
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sur nos autels, fasse dans vos cœurs une impression de res- 
pect, qui sanctifie votre extérieur. Que vos tabernacles sont 
aimables, 6 Seigneur des armées! mon cœur y aspire, et est af: 
famé des délices de votre table sacrée. O Dieu, que ces scan- 
daleuses irrévérences, qui sont le plus grand obstaêle à la con- 
version de nos frères, soient bannies éternellement de votre 
maison ! C'est par là que l'iniquité et les faux Réformateurs 
ont prévalu. La force leur a été donnée contre le sacrifice per- 
pétuel qu'ils ont aboli en tant d’endroits, à cause des péchés 
du peuple : la vérité est tombée par terre; le sanctuaire a été 
foulé aux pieds *. Des hommes qui s'aimaient eux-mêmes, 
ont rompu le filet, et se sont fait des sectateurs. Le vain ti- 
tre de réformation les flatte encore. Ils ont fait, c'est-à-dire, 
ils ont réussi pour leur malheur. Ils ont abattu des forts, ou 
qui sembloient l’être : ils ont ébranlé des colonnes, et en- 
traîné des étoiles; mais leur progrès a ses bornes, et ils n’i- 
ront pas plus loin que Dieu n’a permis. Il a puni par un même 
coup les nations de qui il a retiré son saint mystère dont ils 
abusoient, et ceux dont les artifices en ont dégoûté les peu- 
ples ingrats. Humilions-nous sous son juste jugement, et im- 
plorons ses miséricordes, afin qu’il rende à sa sainte Eglise 
cette grande partie de ses entrailles qui lui a été arrachée. 
Cessons de nous étonner qu’il y ait des schismes et des hé- 
résies : nous avons vu pourquoi Dieu les souffre, et quelque 
grandes qu’aient été nos pertes, il n’y a jamais que la paille 
que le vent emporte. Il faut qu'il en soit jeté au dehors : il 
faut qu'il en demeure au dedans : il faut, dis-je, qu’il y ait de 
la paille dans l’aire du Seigneur et des méchants dans son 
Eglise. Si l’amas en est grand, aussi sera-t-il jeté dans un 
grand feu. Cependant, mes Frères, la paille croîtra toujours 
avec le bon grain; plantée sur la même terre, attachée à la 
même tige, échauffée du même soleil, nourrie par la même 
pluie, jetée en foule dans la même aire, elle ne sera point 
portée au même grenier ; rendons-nous donc le bon grain de 
Jésus-Christ. Que nous serviroit d’avoir été dans l'Eglise, et 
d'en avoir cru les promesses si nous nous trouvions à la fin, ce 


1Ps. LxxxI11. 1. — ? Dan. vil. 12, 


cs I. INSTRUCTION PASTORALE 


qu’à Dieu ne plaise, dans le feu où brûlerontes hérétiques et 
les impies? Plutôt attirons-les, par nos bons exemples, à l’u- 
nilé, à la vérité, à la paix; et pour ne laisser sur la terre au- 
cun infidèle par notre faute, goûtons véritablement la sainte 
parole : faisons-en nos chastes et immortelles délices; qu’elle 
paroisse dans nos mœurs et dans nos pratiques. Que nos frè- 
res ne pensent pas que nous les détournions de la lire et de 
la méditer nuit et jour; au contraire, ils la liront plus utile- 
ment et plus agréablement tout ensemble, quand, pour la 
mieux lire, ils la recevront des mains de l'Eglise catholique, 
bien entendue et bien expliquée, selon qu ‘elle l'a toujours 
été. Ce n’est pas les empêcher de la lire, que de leur appren- 
dre à faire cette lecture avec un esprit docile et soumis, pour 
s’en servir sans ostentation et dans l'esprit de l'Eglise, pour 
la réduire en pratique, et prouver par nos bonnes œuvres, 
comme disoit l’apôtre saint Jacques ‘, que la vraie foi est en 
nous. 


LYC. tr. (6: 


SECONDE 
INSTRUCTION PASTORALE 


sUz 


LES PROMESSES DE J.-C. A SON ÉGLISE, 


OU RÉPONSE AUX OBJECTIONS D'UN MINISTRE, CONTRE LA 
PREMIÈRE INSTRUCTION. 


Jacques - Béniene, par la permission divine, Évêque de 
Meaux : au clergé et au peuple de notre diocèse, SALUT ET 
BÉNÉDICTION. 


1. On se propose la réfutation d’un nouvel écrit publié contre la première 
Instruction sur l'Eglise. 


Heureux qui trouve un ami fidèle, et qui annonce la justice 
à une oreille attentive ‘! C'est à cette béatitude que j'aspire 
dans cette Instruction. J'ai proposé , dans la précédente , les 
promesses de Jésus-Christ prêt à retourner au ciel, d’où il 
étoit venu , pour assurer ses apôtres de la durée éternelle de 
leur ministère ; et j'ai montré que cette promesse, qui rend 
l'Eglise infaillible , emporte la décision de toutes les contro- 
verses qui sont nées, ou qui pourront naître parmi les fidèles. 
Des ministres demeurent d'accord que si l'interprétation des 
paroles de Jésus-Christ est telle que je la propose, ma consé- 
quence est légitime; mais ils soutiennent que je l'ai prise 
dans mon esprit, et que la promesse de Jésus-Christ n’a pas 
le sens que nous lui donnons. Il m'est aisé de faire voir 
le contraire : et si vous voulez m’écouter, mes chers Frères, 
j'espère de la divine miséricorde, de vous rendre la chose 
évidente. Pourrez-vous me refuser l'audience que je vous de- 
mande au nom et pour la gloire de Jésus-Christ ? Il s’agit de 
voir si ce divin Maitre aura pu mettre en cinq ou six lignes 


Hpecl sv. 12. 


70 IT. INSTRUCTION PASTORALE 


de son Evangile tant de sagesse, tant de lumière, tant de 
vérité, qu'il y ait de quoi convertir tous les errants, pourvu 
seulement qu'ils veulent bien nous prêter une oreille qui 
écoute, et ne pas fermer volontairement les yeux. Ce discours 
tend uniquement à la gloire du Sauveur des âmes, etil n'y 
aura personne qui ne le bénisse, si l’on trouve qu'il ait pré- 
paré un remède si eflicace aux contestations qui peuvent 
jamais s'élever parmi ses disciples. 

Qu'on ne dise pas que c’est une matière rebattue , et qu'il 
seroit inutile de s’en occuper de nouveau. Point du tout. 
Un ministre habile vient de publier un livre sous ce titre : 
Traités des préjugés faux et légitimes, ou Réponses aux Lettres 
et Instructions pastorales de quatre prélats : MM. de Noailles, 
cardinal, archevéque de Paris; Colbert, archevéque de Rouen ; 
Bossuet, évéque de Meaux, et Nesmond, évêque de Montau- 
ban : divisé en trois tomes; à Delft, chez Adrien Beman: 
M. DCCI. 

On seroit d’abord effrayé de la longueur de ces trois 
volumes, d’une impression fort serrée, si on alloit se per- 
suader que j'en entreprenne la réfutation entière. Non, mes 
Frères, l'auteur de cette Réponse a mis à part ce qui me 
touche, et c’est à quoi est destiné le livre 1v du tomen'. 

Dès le commencement de son ouvrage, il en avertit le 
lecteur par ces paroles * : « Enfin l'instruction pastorale de 
» M. de Meaux, contenant les promesses que Dieu a faites à 
» l'Église, à paru lorsque l'édition de cet ouvrage étoit déjà 
» fort avancée. Elle entroit si naturellement dans nôtre des- 
» sein, que nous n’avons pu nous dispenser d'y répondre : » 
et un peu après : « M. de Meaux sait effectivement choisir ses 
» matières : celle de l'Église lui a paru susceptible de tous 
» les ornements qu'il a voulu lui donner; et si les années 
» ont diminué le feu de son esprit et la vivacité de son style, 
» elles ne l'ont pas éteint. On a tâché de prévenir les effets 
» que l’éloquence et la subtilité de ce prélat pouvoient faire 
»,dans l'esprit des peuples, en faisant, dans le quatrième 
» livre (du tome 11), une discussion assez exacte des avan- 
» tages qu'il donne à l'Église et à ses pasteurs. » ‘ 

* Tom. 11. p. 537. — ? Tom. 1. Avert, n. 3. 
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Ces avantages que je donne à l'Église et à ses pasteurs, 
ne sont autres que ceux qui leur sont donnés par Jésus- 
Christ même , lorsqu'il promet d’être tous les jours avec eux 
jusqu’à la fin de l'univers. Je m'attache uniquement à ce 
texte, pour ne point distraire les esprits en diverses considé- 
rations. C’est en vain que le ministre insinue que, tout 
affoibli que je suis par les années, on a encore à se défier 
de l’éloquence et de la subtilité qu’il m’attribue. Il sait bien, 
en sa conscience , que cet argument est simple. Il n’y a qu'à 
considérer avec attention les paroles de Jésus-Christ dans leur 
tout , et ensuite l’une après l’autre. C’est ce que je ferai dans 
ce discours , plus uniquement que jamais. Je n’ai ici besoin 
d’aucuns ornements ni d'aucune subtilité , mais d’une simple 
déduction des paroles de l'Évangile. 

J'avoue que les traités de controverse ont quelque chose 
de désagréable. S'il ne falloit qu’instruire en simplicité de 
cœur ceux qui errent apparemment de bonne foi, de tels ou- 
vrages apporteroient une sensible consolation; mais on est 
contraint de parler contre les ministres , qu’on voudroit pou- 
voir épargner comme jes autres errants, puisqu'enfin ce sont 
des hommes et des chrétiens; et on seroit heureux de ne 
pas entrer dans les minuties, dans les chicanes, dans les 
détours artificieux, dont ils chargent leurs écrits. Il n’y a 
point de bon cœur qui ne souffre dans ces disputes, et qui ne 
plaigne le temps qu’il y faut donner. Mais comment refuser 
à la charité ces fâcheuses discussions? Puisque donc on ne 
peut s’en dispenser sans dénier aux errants le secours dont 
ils ont besoin , éioignons du moins de ces traités tout esprit 
d’aigreur : faisons si bien qu’on ne perde pas, s’il se peut, 
la piste de l'Évangile. C'est à quoi je dois travailler princi- 
palement dans ce discours , où je me propose d’en expliquer 
les promesses fondamentales. Elles consistent en sept ou huit 
lignes; et afin qu'on ne puisse plus les perdre de vue, je 
commence par les réciter : « Toute puissance m'est donnée 
» dans le ciel et dans la terre. Allez donc, et enseignez 
» toutes les nations , les baptisant au nom du Père et du Fils 
»et du Saint-Esprit, et leur enseignant à garder tout ce que 
» je vous ai commandé : et voilà, je suis tous les jours avec 
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» vous { par cette toute-puissance) jusqu'à la fin du monde".» 
Si je trouve dans cette promesse faite aux apôtres et à leurs 
successeurs , les avantages qui ne leur appartiennent pas , il 
sera aisé de le remarquer, puisque l'auteur a pris soin de les 
ramasser dans un livre particulier, qui est le quatrième de 
son ouvrage, avec une discussion assez exacte. Le soin qu'il 
prend d’avertir son lecteur, qu'il n’écrit point pour les 
théologiens et pour les savants, et que c’est ici une pièce des- 
tinée au peuple ?, nous fait entendre quelque chose de simple 
et de populaire, qui par là doit être aussi très-intelligible. 
Dieu soit loué. Si l’on tient paroie, nous n’avons point à exa- 
miner des arguments trop subtils, où le peuple ne comprend 
rien, et l’auteur se va renfermer dans les vérités dont tout le 
monde ést capable. Il répète dans le corps du livre: Nous 
n'écrivons pas pour les savants, trop versés dans cette matière 
pour y recevoir instruction; mais pour un peuple, qui a 
perdu ses livres et l'habitude de parler de ces matières , et d'en 
entendre parler. On lui va done composer un livre, où il re- 
trouve ce qu'il a perdu de plus nécessaire, et de plus clair 
dans les autres. Les savants et les curieux ne sont point 
appelés à cette dispute ; c’est aux peuples qu’on veut montrer 
la voie du salut, dans les avantages que Jésus-Christ a promis 
à leurs pasteurs, afin de les diriger sans péril comme sans 
discussion, dans les voies de la vérité et du salut éternel. 
Comme ma preuve, dans ce dessein, doit être formelle et 
précise , le peuple le plus ignorant la doit voir sans beaucoup 
de peine : mais en même temps, si les réponses du ministre 
ne sont manifestement que de vains détours, elles ne feront 
que montrer à l'œil la foiblesse de la cause qu'il veut sou- 
tenir. Refuser une ou deux heures de temps, ou quelque 
peu davantage , si la chose le demandoit, à la considération 
d'un passage de l'Évangile, dont le sens est si aisé à en- 
tendre, et dont le fruit sera la décision de toutes les con- 
troverses , ne seroit-ce pas à la fois vouloir s'opposer à son 
salut éternel, à la gloire de Jésus-Christ, à la vérité des 


1 Matth. xxviti. 18. 19. 20. — 2? Avert. n. 3. — 2 Tom. 1 c, 2. n. {. 
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promesses qu'il à faites en termes si clairs à son Église et à 
ses pasteurs. 


II. Témérité du ministre qui ne veut pas croire que Jésus-Christ ait pu 
donner en six lignes un remède à toutes les erreurs. 


Dès le premier chapitre du livre iv', le ministre croit 
révolter contre moi tous les esprits, en disant : «M. de Meaux 
» réduit tout à un seul point deconnoissance , qui est l’auto- 
» rité de l'Église. Tout, dit-il, consiste à bien concevoir six 
» lignes de l'Évangile, où Jésus-Christ a promis en termes sim- 
»ples, précis , aussi clairs que le soleil , » d’être tousles jours 
avec les pasteurs de son Eglise jusqu’à la fin des siècles *. Le 
ministre s’écrie ici : « Dieu a donc grand tort d’avoir fait de 
» si gros livres et de les avoir mis entre les mains de tout 
» le monde. Six lignes : que dis-je, six lignes? Six mots gra- 
» vés sur une planche à Rome, auroient levé toutes les dif- 
» ficultés, puisqu'il devoit y avoir à Rome une succession 
» d'hommes infaillibles, et qu'il n’y a point de curé dans l'E- 
» glise qui puisse changer sa doctrine. » N'embrouillons point 
les matières. Il ne s’agit ni de Rome ni de l'infaillibité de 
ses papes, dont le ministre sait bien que noas n’avons jamais 
fait un point de foi, ni de celle que le ministre veut imaginer 
que nous donnons aux curés et aux pasteurs en particulier : 
il est question de savoir si la sagesse de Jésus-Christ est assez 
grande pour renfermer en six lignes de quoi trancher tous les 
doutes par un principe commun et universel. Qui osera con- 
tester à Jésus-Christ cet avantage? « Mais, dit-on, si tout est 
» réduit à six lignes, Dieu a donc grand tort d’avoir fait de si 
» gros livres : » comme qui diroit: Si, après avoir récité deux 
préceptes de la charité, qui n’ont pas plus de six lignes, 
Jésus-Christ a prononcé qu’en ces deux préceptes , c’est-à-dire 
dans ces six lignes, étoit renfermée toute la loi et les pro- 
phètes *: si saint Paul à poussé plus loin ce mystérieux 
abrégé en disant que tout étoit compris dans ce seul mot, 
diliges, etc. ‘, pourquoi fatiguer le monde à lire ces gros 


t Tom. 11. liv. tv. n. 13. p. 553. — ? Matth. sxvii. 20. — ? J6. 5x. 
40. — Rom. x1il. 9. 
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livres des Écritures, et obliger les prophètes à multiplier 
leurs prophéties? Si, conformément à cette doctrine , saint 
Augustin a enseigné que l'Ecriture ne commande que la 
charité et ne défend que la convoitise, pourquoi mettre tant 
de grands volumes entre les mains des fidèles? Comme 
donc Dieu a donné un abrégé de toute la doctrine des mœurs 
qu’il a comprise en six lignes, ainsi Jésus-Christ en a donné 
an pour ce qui regarde la foi, en comprenant dans six lignes 
toutes les voies qui nous mènent à la vérité, et ne demandant 
autre chose, sinon que l’on reçoive les renseignements qui se 
trouveront perpétués dans la succession des pasteurs, avec 
qui il sera tous les jours, depuis les apôtres jusqu’à nous et 
jusqu'à la fin du monde. 


HI. La force de la vérité en tire l’aveu de la bouche des Protestants : 
témoignage de Bullus, protestant anglais, et du synode de Dordrect 
pour l’infaillibilité des pasteurs. 


Il ne faut donc pas s'étonner que Jésus-Christ ait renfermé 
en six lignes tant de sagesse, et le remède de tant de maux. 
Au reste, ce que ce ministre trouve si étrange, n’est pas seu- 
lement accordé par les Catholiques, mais encore par les 
Protestants. Je n’en connois point parmi eux de plus éclairé 
que Bullus, prêtre protestant anglais, le défenseur invin- 
cible de la divinité du Fils de Dieu et de la foi de Nicée, 
contre les Sociniens, à qui il oppose, en ces termes, 
l'autorité infaillible du concile de Nicée. « Si, dit-il ‘ dans 
» un article principal, on s'imagine que tous les pasteurs 
» de l'Église auront pu tomber dans l'erreur et tromper tous 
v les fidèles, comment pourroit-on défendre la parole de 
» Jésus-Christ, qui a promis à ses apôtres , et en leurs per- 
» sonnes à tte successeurs , d'être toujours avec eux? Pro- 
» messe, poursuit ce docteur, qui ne sera pas véritable ; 
» puisque les apôtres ne doivent pas vivre si longtemps, 
» n'étoit que leurs successeurs sont ici compris en la per- 
» sonne des apôtres mêmes. » Voilà donc manifestement 
l'Eglise et son concile infaillible, et son infailhibilité établie 
sur la promesse de Jésus-Christ entendue selon nos maximes. 


1 Bull. Def. fid. Nic. proæm. n. 1, 
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Si l’on dit que c’est là produire en témoignage un parueu- 
lier protestant, qui parle contre les principes de sa religion , 
c'est ce qui fait voir que ce n’est pas nous qui inspirons de 
tels sentiments, mais qu'on les prend dans le fond commun 
du christianisme, quand on combat naturellement pour la 
vérité, comme faisoit ce savant auteur contre ses ennemis les 
plus dangereux. 

Mais ce n’est plus un particulier, c’est tout un synode, qui 
oppose aux Remontrants , lorsqu'ils rejetoient l'autorité des 
synodes qu’on assembloit contre eux : « Que Jésus-Christ, qui 
» avoit promis à ses apôtres l'esprit de vérité, avoit aussi pro- 
» mis à son Église d’être toujours avec elle» ; d’où il tire cette 
conséquence, « que lorsqu'il s’assembleroit, de plusieurs pays, 
» des pasteurs, pour décider, selon la parole de Dieu, ce qu'il 
» faudroit enseigner dans les Eglises, il falloit avec une ferme 
» confiance se persuader que Jésus-Christ seroit avec eux 
» selon sa promesse ‘.» C’est un synode qui parle; il n'est 
que provincial , je l'avoue; mais il est lu et approuvé par le 
synode de Dordrect, où toute la Réforme étoit assemblée sans 
en excepter aucun pays ; en sorte qu’on l'appeloit le synode 
comme œcuménique de Dordrect. Qui leur inspiroit ce langage 
si contraire aux maximes de leur religion? D'où leur venoit 
cette ferme confiance : confiance selon la promesse, et par 
conséquent, selon l'expression de saint Paul?, confiance se- 
loù la foi, plus inébranlable que les fondements de la terre, 
quoique soutenue du doigtde Dieu? C’est que les hommes se 
trouvent souvent imprimés de certaines vérités fortes qu'ils 
ne suivent pas. Îls posent le principe ; ils ne peuvent soutenir 
la conséquence. Les philosophes connoissent le pouvoir im- 
mense de Dieu : ils n’ont pas la force de l’adorer, et se per- 
dent dans leurs pensées. Le Juif croit Michée qui lui annonce 
la venue du Christ dans Bethléem*, il n’a pas le courage de 
s'élever à sa naissance éternelle avec le même prophète. No- 
tre ministre demeure d'accord : «qu’il ne faut jamais quitter 
» l'Église de Dieu. Où est, dit-il, l'homme assez fou pour 
» contester qu'on ne doive toujours demeurer dans l'Église 


1 Syn. Delph. Act. Dord. p. 66. —? Rom. 1v. 13. 16. 19. 20. ec. — 
3-Mich. v. 2. 
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» de Dieu? 1] vaudroit autant demander s’il est permis de sc 
» damner'.» Voilà de belles paroles, mais qui s’en vont en 
fumée et se réduisent à rien, si l’on ne fait qu’éluder toutes 
les expressions des promesses faites à l’Église, pour en venir 
à conclure qu’on se peut sauver dans le schisme*, loin de vou- 
loir demeurer dant l'Église de Dieu, comme la suite le fere 
paroître. 


IV. Chicaneries manifestes du ministre : vains incidents sur chaque parole 
de Jésus-Christ : ce que c’est que tout le monde que les apôtres etleurs 
successeurs devoient enseigner. 


Mais il faut considérer d’abord comme le ministre incidente 
sur chaque parole des promesses de Jésus-Christ. Répélons- 
les donc encore une fois, et n'oublions pas, sur toutes choses, 
qu’elles commencent par ces termes, qui sont l'âme et le sou - 
üen de tout le discours : Toute puissance m'est donnée dans le 
ciel et dans la terre ; ce qu’il continue en cette sorte : allez 
donc avec la foi et la certitude que doit inspirer un tel secours: 
Allez, enseignez les nations, et les baptisez au nom du Père et 
du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder tout ce que 
je vous ai commandé : et voilà, je suis avec vous, par cette toute- 
puissance à laquelle rien n’est impossible, je suis, dis-je, avec 
vous ; j'y suis tous les jours jusqu’à la fin du monde*. Osez tout, 
entreprenez tout, allez par toute la terre y attaquer toutes 
les erreurs : ne donnez de bornes à votre entreprise ni dans 
les lieux ni dans les temps : votre parole ne sera jamais sans 
eflet : je suis avec vous ; le monde ne pourra vous abattre : Le 
temps, ce grand destructeur de tous les ouvrages des hom- 
mes, ne vous anéantira pas ; je suis avec vous, moi, le Tout- 
Puissant , dès aujourd’hui, tous les jours et jusqu'à la fin du 
monde. 

Ces paroles portent la lumière jusque dans les cœurs les 
plus ignorants : embrouillons-les donc, disent vos ministres. 
C'est ce.que va entreprendre, avec plus d'adresse que jamais, 
celui qui m'attaque; et voici par où il commence. « M. de 
» Meaux, qui soutient que.ces deux mots : Je suis avec vous. 


! Avert. n. 2, — ? Ci-dessous, n. 56,-etc. 66, etc. — % Matth. xxvini. 
38. 19. 20. 
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> sont simples, précis, clairs comme le soleil, et qu'ils n'ont 
» besoin d'aucun commentaire, est obligé d'y en faire un, 
» dans lequel il insère ses préjugés , et fait dire à Jésus- 
» Christ ce qui lui plaît.» Voyons, lisons, examinons, s’il ya 
un seul mot du mien dansce qu’il appelle mon commentaire. 
« Il y trouve (M. de Meaux) une Église toujours visible, comme 
» une chose qui est sortie avec emphase de la bouche de Jé- 
» sus-Christ.» Laisons l’'emphase qu'il ajoute, et voyons si 
j'explique bien les paroles du Fils de Dieu : « Il ne faut pas 
» demander, c'est ainsi, dit-il , que M. de Meaux fait parler 
» ce divin maître, si le nouveau corps, la nouvelle congréga- 
» tion, c’est-à-dire, la nouvelle Eglise que je vous ordonne 
» de former, sera visible, étant, comme elle le doit être, com- 
» posée de ceux qui donnent les sacrements et de ceux qui 
» les reçoivent. Cependant, poursuit le ministre, Jésus-Christ 
» n’a rien dit de semblable.» Il n’a rien dit de semblable, 
mes Frères? L’a-t-on pu penser, que la distinction expresse 
de ceux qui enseignent et de ceux qui sont enseignés, de ceux 
qui baptisent et de ceux qui sont baptisés, n’eût rien de sem- 
blable à une Eglise visible? A quoi donc est-elle semblable? 
A une Eglise invisible? La fausseté saute aux yeux. La prédi- 
‘cation de la parole est comprise en termes formels, sous cette 
expression, enseignez : l'administration des sacrements n’est 
pas moins évidemment contenue sous le baptême qui en est 
la porte; ce sont là les caractères propres et essentiels qui 
rendent l'Eglise visible : tous les chrétiens, sans en excepter 
les Protestants, l’entendent ainsi. C’est doncici une chose qui 
non-seulement est semblable à l'Eglise visible , mais qui est 
l'Eglise visible elle-même. 

Passons et écoutons le ministre. «M. de Meaux trouve en- 
» core ici l'Eglise composée de toutes les nations, jusqu’à la 
» fin des siècles '.» Eh! de quoi sera donc formée, d’où sera 
tirée, de qui sera composée cette Eglise, dont les pasteurs ont 
reçu cet ordre? Allez par tout le monde, préchez l'Evangile à 
toute créature ? : etencore : Allez, enseignez toutes les nations’, 
Mais, direz-vous, il n’exprime pas que l'Eglise, qu'il a dési- 


1 Tom.sy.l. uv. cn. 3. p. 559.— ?Mare. x1v. 15.—* Matth. xxvir. 19. 
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signée par ces paroles, sera jusqu'à la fin composée de toutes 
les nations. Non, sans doute ; il ne dit pas non plus que moi, 
que toutes les nations y seront toujours actuellement rassem- 
blées ; mais les apôtres et leurs successeurs ne cesseront de 
prêcher et d'annoncer l'Evangile à toutes les nations, au sens 
que saint Paul disoit après le Psalmiste : le bruit que fait leur 
prédication ( celle des apôtres) retentit par toute la terre, et la 
voix s’en fait entendre par tout l'univers"; et encore : Votre 
foi est annoncée par tout le monde* ; et encore : L'Evangite 
est parvenu jusqu'à vous, comme tt est dans tout l'univers , et 
y fructifie, et y croît, comme parmi vous*. Il ne dit pas que 
tout le monde doive croire à la fois : Cet Evangile doit étre 
préché ou sera préché ( successivement) par toute la terre , en 
témoignage à toutes les nations ; et après viendra la fin‘. U est 
Jésus-Christ même qui parle et il donne à son Église le terme 
de la fin de l'univers, pour porter à toute la terre la lumière de 
l'Evangile. 

Mais tous croiront-ils? Non, répond saint Paul * : Tous n'o- 
béissent pas à l'Evangile, selon que dit Isaïe : Seigneur, qui 
croira les choses que nous avons ouïes ? Mais je dirai : N'ont- 
ils pas out? puisqu'il est écrit : Le bruit s'en est fait entendre 
par toute la terre. S'il y a des particuliers qui ne croient pas 
à l'Evangile, qui doute qu'il n'y ait aussi des nations, puis- 
qu'on en trouve même, à que l'esprit de Jésus ne permet pas 
de précher*, durant de certains moments? Allez done chica- 
ner saint Paul, et Jésus-Christ même, et alléguez-leur la 
Chine, comme vous faites sans cesse, et si vous le voulez les 
Terres Australes, pour leur disputer la prédication écoutée 
par toute la terre. Tout le monde, malgré vous , entendra 
toujours ce langage populaire qui explique, par toute la terre, 
le monde connw, et dans ce monde connu une partie écla- 
tante et considérable de ce grand tout; en sorte qu'il sera 
toujours véritable que ce sera de ce monde que l'Eglise de- 
meurera toujours composée , et que la fin du monde la trou- 
vera enseignant et baptisant les nations, et recueillant de cha- 
que contrée ceux que Dieu lui voudra donner. 


» ! Rom. n. 18. — ? 76. 1.8. —3 Col. 1. 6. — # Matth. xxvi, 14. — 
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V. Suite de vains incidents sur les paroles de Jésus-Christ : si le gou- 
vernement ecclésiastique est une chose à deviner dans ces paroles, ou 
s’il n’y est pas expressément enseigné. 


Voilà ce commentaire chimérique qu'on m’accuse de faire 
à ma fantaisie des promesses de Jésus-Christ, quand je n’al- 
lègue que saint Paul et Jésus-Christ lui-même, pour les ex- 
pliquer. Mais voici encore une autre partie de ce commentaire 
des promesses de l'Évangile. «M. de Meaux y trouve une Église 
» qui subsistera rangée sous un même gouvernement , c’est- 
» à-dire, sous l'autorité des mêmes pasteurs » ; à quoi le 
ministre ajoute, en insultant : « Le simple ne voyoit point 
» cela dans le texte de saint Matthieu» : comme qui diroit : 
Le simple n’y voyoit pas que Ie troupeau seroit gouverné par 
les enseignements des apôtres, à qui il est dit: Allez, ensei- 
gnez, leur apprenant à garder tout ce que je vous ai commandé. 
Le simple ne voyoit pas que c’est là le gouvernement ecclé- 
siastique : le simple ne voyoit pas que toute l'autorité des 
pasteurs devoit consister à donner les sacrements, ou bien à 
les refuser aux indignes, selon qu'ils écouteroient ou qu'ils 
n’écouteroient pas la prédication deleurs pasteurs, ce que ce 
même ministre conelut enfin par cette amère raillerie : « Le 
» peuple ne voyoit pas toutes ces choses : il avoit besoin d’un 
» autre soleil, c’est-à-dire, de M. de Meaux, pour l’éclairer, 
» et pour lui découvrir ce qui est plus clair que le soleil.» 
Il falloit un nouveau soleil pour apprendre au peuple que, 
partout où il y a prédication, sacrement, gouvernement ecclé- 
siastique , il y a une Eglise visible à qui appartiennent les 
promesses, puisque c’est à elle, en termes formels, qu'elles 
sont adressées par le Sauveur du monde. 


VI. Autre chicane : comment la promesse est adressée au commun des 
fidèles ainsi qu'aux pasteurs. 


Mais écoutons encore où le ministre se réduit : « Pesons, 
» dit-il®, toutes les paroles de Jésus-Christ, comme M. de 
» Meaux les a pesées, et par ce moyen nous en découvrirons 
» le sens et la vérité». C’est là, mes frères, ce que je pré- 
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tends ; et puisque votre-ministre le prétend aussi, c'est pour 
Jui que je vous demande une audience particulière. 

« Premièrement, M. de Meaux borne cette promesse aux 
» pasteurs de son Eglise, quoiqu’elle soit commune à tous 
» les fidèles, avec lesquels Jésus-Christ sera jusqu’à la con- 
» sommation des siècles. » Il produit saint Hilaire et saint 
Chrysostôme,. et se donne la peine de prouver ce que per- 
sonne ne contesta jamais. Quand j'ai dit que la promesse de 
Jésus-Christ s’adressoit directement aux pasteurs, j'ai pour 
garant Jésus-Christ, qui leur dit lui-même : Enseignez et bap« 
tisez. Il parle directement à ceux qu’il a préposés à la pré- 
dication et à l'administration des sacrements. Mais tout cela 
est fait pour le peuple : Tout est à vous, dit saint Paul', soit” 
Paul, soit Céphas, soit Apollon. Nous ne sommes que les 
ministres de votre salut, dont la dispensation nous est com- 
mise. Jésus-Christ est avec les apôtres pour le profit des 
fidèles, les fidèles sont donc compris dans la promesse : Je 
vous prie, dit-il? , mon Père, non-seulement pour ceux-ci, c'esi- 
à-dire, pour mes apôtres, mais encore pour tous ceux qui 
croiront en moi par leur parole. On voit qu’il prie pour les 
fidèles, en les attachant aux apôtres. On n’a pas besoin d'al- 
léguer saint Hilaire ni saint Chrysostôme ; la chose parle 
d'elle-même; et le profit des fidèles sous le ministère, marque 
clairement la part qu’ils ont à la promesse, encore qu'elle se 
trouve directement adressée à leurs pasteurs, comme il fal- 
loit pour établir l'autorité, aussi bien que l'éternité de leur 
ministère. 


VII. Sens naturel des paroles de la promesse. 


Ecoutez donc les paroles, et prenez l'esprit et l'intention 
des promesses de Jésus-Christ: Je suis avec vous, qui en- 
seignez, qui administrez les sacrements, et qui gouvernez 
par ce moyen le peuple fidèle : Je suis avec vous, et.votre 
ministère subsistera : Je suis avec vous, et je bénirai ce mi- 
nistère : il sera saint et fructueux, et ne cessera jamais de 
l'être, parce que je promets, moi qui peux tout, et ma pro- 
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messe immuable sera tout ensemble l’objet et le soutien de 
la foi. 

Ne croyez donc pas qu'il ne promette que l'extérieur du 
ministère : c'est bien ce qu'il exprime nommément dans sa 
promesse ; mais l'effet intérieur, les grâces intérieures y 
sont attachées et renfermées, parce que Jésus-Christ est tou- 
jours présent pour donner efficace à sa parole et à ses sacre- 
ments, comme il sera plus amplement expliqué en: son lieu. 


VIII. Suite de chicanes : comparaison du ministre entre les promesses 
faites à l’Eglise et celles qui sont faites aux particuliers. 


Le ministre poursuit en cette sorte: «Jésus-Christ, le 
» meilleur de tous les interprètes , a fait la même promesse 
» aux laïques (qu'aux pasteurs), en leur disant qu'ils de- 
» meureront en lui, et lui en eux. L'union est intime, ré- 
» ciproque, et marque une durée éternelle. Cependant quoi- 
» que Jésus-Christ ait promis aux fidèles une union éternelle, 
» M. de Meaux ne voudroit pas soutenir que les laïques auront 
» toujours une lumière éclatante, et une connoissance pure 
» de la vérité : et lui qui nous fait un si grand erime de la jus- 
«tice inamissible, et de la persévérance des saints, devroit 
» avoir conclu, que si Dieu, malgré sa promesse de demeurer 
» dans les saints, les laisse tomber dans le crime, et du crime 
» sous la puissance du démon, il peut aussi laisser son Eglise 
» dans l’erreur et le vice, malgré cette parole : Je suis avec 
» vous", » 


IX: Réponse où l’on fait voir que le ministre ne veut qu’embrouiller les 
questions : son aveu sur l’impiété de la justice inamissible dans la 
nouvelle Réforme. 


ne faudroit point mêler tant de choses, si l’on vouloit 
éclaircir, plutôt qu'embrouiller la question. Surtout il ne fau- 
droit point confondre ensemble la doctrine de l'inamissibilité 
de la justice avec celle de la persévérance des saints, ni avancer 
ce qui n’est pas, que je fais un crime de l'une comme de 
l'autre. La doctrine de la persévérance n’a jamais été révo- 
quée en doute : celle de l'inamissihilité de la justice est par- 


1 Tom. 11. p. 56@ 
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ticulière aux Calvinistes ; et, par le peu qu’en dit notre minis- 
tre, on doit sentir qu’elle est impie. « L'union, dit-il‘, que 
» Jésus-Christ promet aux laïques est intime, réciproque, et 
» d’une éternelle durée ; néanmoins malgré sa promesse de 
» demeurer dans les saints, il les laisse tomber dans le crime, 
» et sous la puissance du démon; ainsi le laïque en qui Jé- 
» sus-Christ demeure, avec qui son union est intime, réci- 
» proque, est d’une éternelle durée, » est en même temps 
dans le crime et sous la puissance de l'enfer. En faudroit-il 
davantage pour quitter une religion, où l'on enseigne des 
absurdités, disons, des impiétés si manifestes? 


X. Etrange aveu du ministre, que l'Eglise peut être livrée à la puissance 
de l'enfer pendant que Jésus-Christ est avec elle. 


L'application de l’auteur aux promesses faites à l'Eglise 
n’est pas moins étrange, et il faudra dire que, par la même 
raison qu'un particulier peut être dans le même temps uni 
intimement à Jésus-Christ et sous la puissance du démon : 
par cette même raison, la société des pasteurs se trouvera 
par l'erreur, par la corruption, et enfin en toutes manières 
sous la puissance des ténèbres; pendant que tous les jours 
sans interruption Jésus-Christ sera avec elle. Quelle conven- 
tion y aura-t-il donc avec Jésus-Christ et Bélial®? et la Réforme 
est-elle venue pour les concilier ensemble ? 


XI. Différence manifeste des promesses faites au corps de l'Eglise et aux 
fidèles particuliers, par les paroles des unes et des autres. 


Ouvrez les yeux, mes chers Frères, et voyez que l'on vous 
amuse, non-seulement en vous proposant des questions hors 
de propos, mais encore en sauvant une erreur par une autre, 
au lieu de les condamner toutes deux. Dieu n’a promis à au- 
eun des saints qu’il ne perdroit jamais la justice ni l'union in- 
time avec lui, comme l'ont perdue du moins pour un temps 
un David, un Salomon, un saint Pierre. Dieu n'a promis à 
aucun des saints, comme il a fait à l'Eglise entière, d'étre 
avec lüi fous les jours, c'est-à-dire sans la moindre interrap- 
tion, et jusqu’à la fin des siècles; le terme de l@ fin des siècles, 
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qu'il donne à son assistance, dénote l'Eglise telle qu’elle est 
en ce monde, visible par toute la terre, à qui il donne pour 
caractère de sa visibilité la prédication et les sacrements, et 
lui promet de la conserver tous les jours en cet état, tant que 
l'univers subsistera. A-t-il dit quelque chose de semblable 
de son union avec aucun saint particulier? Ecoutons : Vous 
étes purs encore, dit le Sauveur', demeurez en :noù et moi en 
vous ; tant que vous serez en moi, je serai en vous : est-ce à 
dire, vous y serez toujours? Point du tout, puisqu'il vient de 
dire, Vous éles encore purs ; pour insinuer qu'ils cesseroient 
bientôt de l'être, leur chef en le reniant, et tous en tombant 
dans l’incrédulité pendant le scandale de la croix. Il poursuit : 
Qui demeure en moi et moi en lui, portera beaucoup de fruit * : 
qui en doute? Mais vouloit-il dire que pendant le temps de 
leur incrédulité ils dussent demeurer en lui et lui en eux, et 
porter des fruits de vie éternelle, pendant qu’au contraire ils 
ne produisoient que des fruits d’incrédulité et de mort? Le 
disciple bien-aimé prononce : Dieu est amour : et ainsi qui- 
conque demeure dans l'amour demeureen Dieuet Dieu en lui. 
Qui ne le sait pas? On y demeure en effet tant qu'on aime 
d’un vrai amour. Est-ce à dire qu’on aîme toujours, et qu’on 
demeure toujours en Dieu sans aucune interruption, même en 
reniant, en maudissant, et en jurant qu’on ne connaît pas 
Jésus-Christ? Qui osera prononcer un tel blasphème? Recon- 
noissez donc, encore un coup, que les passages qu'on vous 
allègue n’ont rien de commun avec celui dont il s’agit, où 
Dieu promet sans réserve ni restriction à son Eglise visible, à 
la communion des pasteurs et des troupeaux, d’être avec elle, 
tous les iours, et que le monde périra avant qu'il les aban- 
donne. 


XII. Courte observation sur la simplicité et sur l’intelligibilité de cette 
dispute. 


Etremarquez, mes chers Frères,'quejene vous jette ni dans 
des discours inutiles ou d'une grande recherche, ni dans des 
questions ou subtiles ou étrangères : seulement je pèse avec 
vous parole à parole les promesses de Jésus-Christ sans qu'il 
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faille ouvrir d’autres livres que l'Evangile, ou que jusqu'ici 
il s’y trouve la moindre difficulté. Voyons si votre ministre en 
use de même. 


à 


XUI. Jlusion du ministre, qui me fait accroire que je n'applique la pro- 
messe qu'aux pasteurs de l'Église latine. 


«M. de Meaux, poursuit-il ‘, applique la promesse de 
» Jésus-Christ uniquement aux pasteurs et aux évêques la- 
» tins.» On vous amuse, mes Frères : je ne distingue dans la 
promesse ni Latins ni Grecs, et jy comprends également 
tous les pasteurs Grecs, Latins, Scythes et Barbares, qui suc- 
cèderont aux apôtres sans aucune interruption, et sans avoir 
changé leur doctrine par aucun fait positif. Ainsi ce qu'on 
dit des Grecs jusqu'ici, demeure inutile : il faudra seulement 
nous souvenir d'examiner en son lieu la foi des Grecs, et s’il 
est vrai qu’ils n'aient jamais abandonné la succession; ce qui 
ne regarde ni l'examen ni l'intelligence de la promesse dont 
il s’agit, considérée en elle-même. 

Laissons donc en surséance pour un peu de temps ce qui 
regarde l'application de la promesse ou aux Latins ou aux 
Grecs, ou aux autres peuples particuliers, puisqu'il n’en est 
rien dit dans cette promesse, et continuons à peser les pro- 
pres paroles qu’elle contient. 


XIV. Suite des objections dn ministre qui se contredit lui-même. 


« C’est assez parler des personnes, continue votre minis- 
» tre”, venons au fond. Jésus-Christ promet à l'Église qu'il 
» sera toujours avec elle : ce terme, avec elle, dit M. de 
» Meaux, marque une protection assurée et invincible de 
» Dieu : » ce qu'il avoue en disant : « Il a raison jusque-là, » 
Si j'ai raison jusque-là, je tire deux conséquences : l’une, 
que l'Église visible sera toujours, l’autre, qu'elle sera atta- 
chée aux pasteurs qui prendront la place des apôtres, et que 
l'erreur y sera toujours exterminée. C’est ici que votre mi- 
nistre cite ces paroles de mon Instruction : « Ceux qui vou- 
» dront être enseignés de Dieu n'auront qu'à vous croire, 
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» comme ceux qui voudront être baptisés n'auront qu'à s'a- 
» dresser à vous'. » À cela, quelle réponse? Le ministre 
avoue « que Dieu peut suppléer à tous nos besoins par sa 
» présence, quand il veut *; mais, ajoute-t-il, il ne le fait 
» pas toujours. Où est donc cette protection assurée et invin- 
» cible, que j'ai raison de reconnoître dans ces paroles : Je 
» suis avec vous? » et comment est-elle assurée, si Dieu 
pouvant la donner, il ne le veut pas? 


XV. Comment le ministre élude la force de cette parole : Je suis avec 
vous : ses deux réponses sur. l'exemple que j'ai tiré de Gédéon. 


Pour montrer que ces paroles, Je suis avec vous, empor- 
tent une protection. assurée autant qu’invincible, j’allègue ce 
qui fut dit par l’Ange à Gédéon : Vous sauverez Israël, parce 
que je suis avec vous : et je produis en même temps plusieurs 
passages où cette parole, Je suis avec vous, marque un effet 
toujours certain *, Le ministre n’a pu le nier, comme on a vu; 
mais sur l'exemple de Gédéon, il répond deux choses ‘ ; la pre- 
mière : « Comme tous ceux avec qui Dieu est, n’ont pas la forec 
» de Gédéon pour tuer miraculeusement six vingt mille hom- 
» mes dans une bataille, ainsi, quoique Dieu soit avec les suc- 
» cesseurs des apôtres, il ne s’ensuit pas qu’ils doivent étendre 
» comme eux l'Église jusqu’au bout du monde, ni avoir la 
» même autorité qu'eux. » C’est la première réponse; voici la 
seconde : « Comme la présence de Dieu, qui étoitavec Gédéon, 
» ne l’empêcha pas de faire un éphod, après lequel Israël ido- 
» lâtra, ce qui fut un lacet à sa maison’, ainsi la présence de 
» Dieu dans l'Eglise n'empêche pas que ses principaux chefs 
» n’introduisent en certains lieux l'erreur, et ne rendent l'E- 
» glise très-obscure par leur idolâtrie. » Vous le voyez, mes 
chers Frères, il n’a pas osé pousser à bout sa conséquence. 
Pour la tirer tout entière, il devoit conclure que tous les 
pasteurs pourroient tomber dans l'idolâtrie : il n’a osé le 
conclure que des principaux. Il devoit encore conclure que 
toute l'Eglise devoit étre obscure par l'idoldtrie : il a évité ce 
blasphème, qui feroit horreur, et n'ose livrer à l'idoltrie que 
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de certains lieux, ce qui n’empêcheroit pas la pureté du culte 
dans le gros. Il a donc lui-même senti la défectuosité mani- 
feste de son principe, qu’il n’a osé pousser à bout. Mais quoi 
qu'il en soit, ses deux réponses vont tomber sans ressource 
par un seul mot. 


XVI. Réplique en un mot, et claire démonstration de T'effet de ces paroles, 
Je suis avec vous. 


Cette parole, Je suis avec vous, n'emporte de garde assuré 
et de protection invincible, que dans l'effet pour lequel Dieu 
l'a prononcée, et pour lequel il a promis d’être avec nous. 
C'étoit à l'effet de défaire les Madianites, et d’en délivrer 
Israël, que Dieu étoit avec Gédéon : aussi cet effet n’a-t-il 
pas manqué, et les Madianites ont été taillés en pièces par ce 
capitaine. C'étoit aussi à l'effet d'enseigner la vérité et d’ad- 
ministrer les sacrements, que Jésus-Christ devoit être tous 
les jours et jusqu’à la fin du monde avee ses apôtres et leurs 
successeurs : cet effet est donc celui qui n’a pu manquer; au- 
trement il ne sert de rien d’avoir avec soi le Tout-puissant, 
si l'on peut perdre l'effet pour lequel il assure qu'il y est, et 
qu'il y sera toujours. Appliquons la même chose à Féphod 
érigé par Gédéon; l'effet de cette promesse, Je suis avec vous, 
étoit accompli par la défaite des Madianites, pour laquelle elle 
étoit donnée : l'éphod, qui vient si longtemps après, n’ap- 
partient pas à cette promesse; et le ministre, qui nous le 
produit, abuse trop visiblement de votre créance. 


XVil. Comparaison du ministre entre les promesses de l'Eglise judaïque 
et celles de l'Eglise chrétienne. 


» M. de Meaux, poursuit le ministre’, devoit remarquer 
» que Dieu avoit promis à l'Église judaïque d’être éternelle 
» ment avec elle, d'y mettre son nom à jamais, et néanmoins 
» que cette présence n'a pas empêché ni sa ruine, ni que 
» pendant qu’elle a duré, il n’y ait eu des abominations et 
» des idolâtries jusque dans le temple, et que les prêtres et 
» les sacrificateurs ne se soient corrompus. » 


1 Tom, 11. p. 567. etc. 674. ete. 


SUR LES PROMESSES DE L'ÉGLISE. 87 


XVIII. Réponse à l’objection du ministre: distinction des deux difficultés : 
démonstration que les promesses de la durée de la Synagogue ou de 
l'Eglise judaïque ne sont pas absolues comme celles de l'Eglise chré- 
tienne, mais seulement conditionnelles. 


Pour procéder nettement, je distingue ici deux difficultés, 
l'une qu'on tire de la ruine de l'Eglise judaïque, et l’autre 
qu'on tire de sa corruption pendant qu’elle subsistoit. 

Pour la ruine, il est vrai que Dieu avoit dit, qu'il mettroit 
son nom à jamais dans le temple de Salomon; et, ce qu'il y a 
de plus fort, qu’il y auroit tous les jours ses yeux et son 
cœur : promesse qui ne paroît pas de moindre étendue que 
celle de Jésus-Christ dont nous parlons. Voilà du moins l’ar- 
gument de votre ministre dans toute sa force. Remarquez 
pourtant, mes chers Frères, qu'il n’a osé citer ce passage en- 
tier, de peur d'y trouver sa confusion. Lisons-le donc tel 
qu'il est’ : « Je mettrai mon nom à jamais dans cette mai- 
» son, et j'y aurai tous les jours mes yeux et mon cœur. Si tu 
» marches dans mes voies, comme a fait ton père David, j'é- 
» tablirai ton trône à jamais. Si au contraire vous et vos en- 
» fants cessez de me suivre, et adorez des dieux étrangers, 
» j'arracherai Israël de la terre que je leur-ai donnée, et je 
- » rejetterai de devant ma face le temple que j'ai consacré à 
» mon nom, en sorte qu'israël sera la risée et la fable de 
» tout l'univers, et que ce temple sera en exemple à tous les 
» peuples du monde. » On vous a tu, mes chers Frères, la 
condition expressément apposée à Ja promesse de la Syna- 
gogue : et vous ne voulez pas voir la différence entre cette 
promesse absolue, et voilà, je suis avec vous tous les jours; et 
celle-ci, j'y serai, si vous faites bien. 


XIX. Vaine demande du ministre. 


Votre ministre objecte souvent : Quoi donc, ne faudra-t-il 
point quitter l'Église, si elle tombe dans l’idolâtrie et dans 
l'erreur? Autre illusion ; puisque-c’est là précisément ce qui 
est exclus comme impossible par cette promesse absolue, Je < 


S III. Reg. 1x, 3. et suiv. IL. Par. x11, 15. 16. 


88 11. INSTRUCTION PASTORALE 


suis avec vous tous les jours : étant choses visiblement incom- 
patibles, et que Jésus-Christ soit avec elle tous les jours, et 
qu’elle soit quelque jour livrée à l'idolâtrie et à l'erreur, avec 
lesquelles Jésus-Christ ne demeure pas. 


XX, Par la constitution de la Synagogue et de l’Eglise,-la durée de la 
première devoit avoir fin, et celle de l'Eglise non. 

Et pour parler plus à fond, sans nous jeter néanmoins dans 
des discussions embarrassantes, est-il possible, mes Frères, 
que vous ne vouliez pas voir que l'Église judaïque ou la Sy- 

_nagogue par sa condition devoit tomber; au lieu qu’au con- 
traire l'Église de Jésus-Christ par sa condition devoit subsister 
à jamais malgré les efforts de l'enfer? La chose ne reçoit pas 
de difficulté. Dieu promet un nouveau Testament : donc le 
premier devoit vieillir et étre aboli, conclut saint Paul". Dieu 
promet en Jésus-Christ un nouveau sacerdoce selon l'ordre de 
Melchisédech; done il promet en même temps l'abolition de 
la loi, puisque, selon le même saint Paul, {a loi doit passer 
en méme temps que le sacerdoce *. Jésus-Christ a lui-même 
prononcé, selon la prophétie de David, que la pierre qui de- 
voit faire la téte du coin, devoit étre auparavant rejetée par lés 
Juifs*; d’où il devoit arriver qu'il seroit contraint de leur 
Ôter la vigne, et de la donner à d’autres ouvriers‘. Jésus- 
Christ à vu aussi dans Daniel l’abomination de la désolation | 
dans le lieu saint, et, dit-il *, que celui qui lit, entende, afin 
qu'on soit attentif à ce grand mystère. Dans ce mystère étoit 
compris le meurtre du Christ par les Juifs; et après ce meur- 
tre, l'entière dissipation de tout ce peuple, avec l’abomination 
et la désolation jusqu’à la fin°? Y a-t-il donc un aveuglement 
pareil à celui de régler les promesses faites à l'Eglise par 
celles de la Synagogue, et de ne vouloir jamais reconnoître, 
ni mettre de différence entre celle dont Dieu seretire, et 
celle à qui il proteste qu'il est toujours avec elle : entre celle 
à qui il dit, Je suis avec vous jusqu’à la fin, et celle dont il 
est écrit : La désolation jusqu’à la fin demeure sur elle. 


“  ! Heb. vint. 8, 9, et seq. —? Heb. vir. 12. — Joan. 1.— Matth. xx. 42 
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xx: DAS du ministre sur les interruptions de l'Eglise judaïque 
avant sa chute totale. 


Voilà une claire résolution de l'argument que l’on tire de 
la ruine de la Synagogue. Mais on a objecté, en second lieu, 
que du moins Dieu étoit présent dans l'Eglise judaïque tant 
qu'elle devoit subsister, et néanmoins « que cette présence 
» n'a pas empêché que pendant le temps qu'elle a duré, il 
» n'y ait eu des idolâtries et des abominations jusque dans le 
» temple ; et que les prêtres et les sacrificateurs ne se soient 
» corrompus ‘. Voilà sans doute votre argument le plus spé- 
cieux : mais ouvrez les yeux, mes chers Frères, et voyez 
avec quelle précision nous y répondons par cette seule de- 
mande. 


XXII. Réponse par une seule et courte demande : démonstration, par: la 
mission des prophètes, de la perpétuelle visibilité de l'Eglise judaïque 
avant sa réprobation. 


Veut-on que l'Eglise judaïque ait été dans ces obscurcis- 
sements tellement abandonnée, qüe Dieu ne lui laissât au- 
cune visibilité, en sorte qu’on la perdit de vue, et que le fi- 
dèle ne sût plus à quoi se prendre dans sa communion? C’est 
ce qu'il faudrait prouver, et c’est en effet la prétention des 
ministres. Mais elle est directement opposée à la parole de 
Dieu. Il n’y a qu’à l'écouter dans Jérémie, où til dit : « Depuis 
> le temps que je vous ai tirés de FEgypte jusqu’à ce jour, je 
» je n'ai cessé d’avertir vos Pères par un témoignage publie, 
» en me levant pendant la nuit et dès le matin, et leur en- 
» voyant mes serviteurs les prophètes, et ils n'ont pas 
» écouté ?. » Dieu se compare à un maître vigilant, ou si 
vous voulez, à cette femme des Proverbes, qui se relève lu 
nuit sans laisser éteindre sa lampe *, pour mettre à la main 
de chacun de ses domestiques en particulier, et par un soin 
manifeste, la nourriture convenable. I] répète sept à huit fois 
cette parole pour l’inculquer davantage, et il prend son peu- 
ple à témoin. qu'il ne leur a jamais manqué, pas même à 
l'extérieur ; et vous voulez qu’à l'extérieur le fidèle qui cher- 
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che l'Eglise ne sache durant certains temps à quoi se prendre, 
non plus qu’un pilote dérouté pour qui ne luit plus l’astre qui 
doit conduire sa navigation. 


XXIII. Que le ministère prophétique étoit perpétuel et comme ordinaire 
en ce temps. 


. Ne voyez-vous pas que Dieu, non content de leur avoir une 
fois donné la loi, se lève encore la nuit, tous les jours et dès 
le matin, pour leur envoyer ses prophètes? Et ne dites pas 
que ce ministère des prophètes étoit extraordinaire, ou qu'il 
n’étoit pas continu parmi les Juifs. Car c’est démentir l'Écri- 
ture et Dieu même qui les assure, que depuis le temps qu'il 
les a retirés de l'Égypte jusqu'à ce jour", il n’a cessé de les 
envoyer, ni de parler à son peuple publiquement, nuit et 
jour; en sorte que rien n’a manqué à leur instruction; et 
vous voulez qu'il soit moins soigneux de l'Eglise chrétienne, 
après qu'il la assemblée par le sang de son fils, et qu'il l’a 
affermie par ses promesses? Remarquez encore que ce minis 
tère des prophètes, bien qu’extraordinaire, étoit ordinaire en 
ce temps, et jusqu'’après le retour de la captivité, puisqu'on 
voit partout la congrégation, le corps, la société, les habita- 
tions des prophètes et de leurs enfants, et que ceux qui les 
vouloient contrefaire, s'ingérant par eux-mêmes dans le mi- 
nistère prophétique, étoient confondus sur l'heure par les 
vrais prophètes du Seigneur, comme Ananias par Jérémie °. 
XXIV. Passage exprès de l'Ecriture, pour démontrer que le culte et le 

ministère public et sacerdotal n’a jamais défailli dans l'Eglise judaïque 


non plus que l'autorité et la vérité de la religion, jusqu’à la ruine qni 
lui devoit arriver. 


Pour comble de conviction, il faut ajouter qu'à ce minis- 
tère extraordinaire, quoique continu des prophètes, Dieu n'a 
jamais cessé de joindre le ministère ordinaire du sacerdoce, 
établi par Moïse; et on ne peut le nier sans démentir Ezé- 
chiel, qui a prononcé ces paroles : « Les sacrificateurs et les 
» lévites, enfants de Sadoc, qui ont gardé les cérémonies de 
» mon sanctuaire, pendant l'erreur des enfants d'Israël, se- 
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» ront toujours devant ma face ‘. » Pesez ces mots, qui ont 
» gardé et mis en pratique les cérémonies de mon sanctuaire, 
» etce qu'on appelle le droit lévitique et sacerdotal:» et encore: 
« Le sanctuaire sera dans la possession des enfants de Sadoc, 
» qui ont gardé mes cérémonies durant l'erreur des autres 
» lévites et des enfants d'Israël ?; » et vous voulez que durant 
ce temps le culte fût aboli? | 

Remarquez que le sacerdoce d’'Aaron étoit éternel et ne 
devoit jamais discontinuer jusqu’à ce que fût venu le temps 
destiné à sa translation marquée par saint Paul, comme on a 
vu. Outre cette promesse générale, Dieu avoit dit en particu- 
lier à Phinées, fils d'Eléazar, fils d'Aaron : Je fais avec lui ct 
avec sa race, le pacte d'un sacerdoce éternel *. On voit bien 
qu'il faut toujours sous-entendre une éternité telle qu'elle 
pouvoit convenir à une loi, qui par sa constitution devoit 
tomber, comme la loi exprime elle-même. Dieu avoit encore 
promis du temps d'Héli et de ses enfants : Je susciterai un 
sacrificateur, et je lui édifierai une maison fidèle ; et il mar- 
chera tous les jours devant mon Christ‘; pour marquer que 
le sacerdoce ne souffriroit point d'interruption dans tous lee 
temps pour lesquels il étoit établi. 

L'effet suivit la promesse : et non-seulement la race d’Aa- 
ron, où le sacerdoce étoit attaché, ne défaillit pas; mais le 
Saint-Esprit nous assure, que l’observance du culte public 
. demeura dans les plus illustres des pontifes et dans la race 
de Sadoc, qui servoit dès le temps de David et sous Salomon ; 
et vous dites indéfiniment que les sacrificateurs étoient cor- 
rompus. 

On ne lit en aucun endroit, que la circoncision, qui mettoit 
les Juifs et leurs enfants sous le joug de la loi, ni les autres 
cérémonies du temple aient cessé. Les prophètes ne s’en 
plaignent pas, ni que rien leur eût manqué dans les sacre- 
ments de l’ancien peuple. 

C'est dans les temps du plus grand obscurcissement, et 
sous Achaz même, qu'isaïe a prophétisé, comme le porte 
l'intitulation de sa prophétie . C’est dans un autre pareil 
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obscurcissement, que Jérémie et Ezéchiel prophétisoient, 
anis aux prêtres, étant prêtres eux-mêmes. Le ministère or- 
dinaire subsistoit toujours. Les prophètes n’ont jamais fait 
de séparation, et au contraire ils rallioient tous les gens de 
bien dans l’observance du culte public et extérieur. 

Où veut-on que se prononçassent ces jugements solennels 
contre les rois impies, comme un Achaz, un Manassès et les 
autres, où l’on condamnoit leur mémoire en les privant de la 
sépulture royale, et Manassès même malgré sa pénitence, à 
cause du scandale horrible qu'il avoit causé. Qui, dis-je, 
prononçoit ces jugements si soigneusement marqués dans 
PEcriture ‘, s’il n’y avoit pas dans l'Eglise un tribunal révéré 
de toute la nation, où la religion prévaloit après les règnes 
les plus impies? 

Voilà des faits, et des faits illustres, et des faits plus écla- 
tants que le soleil, qui font voir qu’au milieu de la défection 
qui sembloit comme universelle, et au milieu de la vio- 
lence de quelques rois, qui empêchoient autant qu’ils pou- 
voient le culte de Dieu, il subsistoit malgré eux, et que la 
vérité se faisoit sentir dans le ministère public. Ne dites donc 
pas avec votre ministre *, « que l'Eglise étoit réduite au petit 
» nombre des fidèles, qu'on pouvoit à peine distinguer de la 
» génération tortue et perverse. » Car quel veut-on qu'ait 
été ce sang innocent que Manassès fit regorger dans Jérusalem°? 
Ce sang innocent, étoit-ce un sang idolâtre ; étoit-ce le sang 
de ceux qui se laissoient corrompre par les séductions de 
ce prince, ou le sang de ceux qui résistoient à ses volontés, 
et combattoient jusqu'à la mort pour la religion et pour le 
vrai culte, du nombre desquels on tient que fut Isaïe? Et 
quoi qu'il en soit pour ce dernier fait, n'est-il pas constant 
que dans le temps du plus grand obscurcissement, c’est:à- 
dire, sous Manassès, ce n’étoit pas le sang d'un petit nombre 
de fidèles que ce prince impie répandit, puisqu'il est écrit ex- 
pressément qu'il en remplit Jérusalem et qu'elle en avoit 
jusqu'à la gorge ‘; et on vous dit qu'on ne savoit plus où 
étoit l'Eglise et qu’on l’avoit perdue de vue. 
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RXV, Etat de l’Eghse judaiqne sous J. C. d’où résulte la confirmation 
de toute la doctrine précédente. 


Voici pourtant votre dernier retranchement : c’est d'en 
appeler au temps de Jésus-Christ, « où l'Eglise se voyoit 
» réduite à un petit nombre de fidèles, qu’on ne pouvoit plus 
» distinguer qu'avec peine au milieu de la génération tortue 
» et perverse. Cela, dit-il ‘, arriva du temps de Jésus-Christ : » 
Ce sont les propres paroles de votre ministre. Mais l'Evan- 
gile le dément en termes formels; et quoique le moment fût 
venu où l'Eglise judaïque alloit être réprouvée, Jésus-Christ, 
par l'autorité que lui donnoient tant de miracles, qui ne 
laissoient aucune excuse aux incrédules, lui conserva jusqu’au 
bout le caractère de sa visibilité, en sorte qu’elle ne fut ja- 
mais plus reconnoissable. 

En effet, il reconnut dans Jérusalem le siége de la religion, 
en l’appelant la ville du grand Roi *. Le zèle qu’il eut pour le 
temple, dont il chassa les profanateurs*, démontra la sainteté 
de cette maison, jusqu'à la veille de sa ruine, et de l’abo- 
mination qu’il reconnoissoit devoir être bientôt dans le lieu 
saint. 

Il reconnut la vérité du sacerdoce dans la Synagogue, lors- 
qu’il y envoya les lépreux qu'il avoit guéris : Allez, dit-il‘, 
montrez-vous aux prétres. 

Il fit porter honneur, jusqu’à la fin, à la chaire de Moïse, 
et deux jours devant la sentence qui le condamnoit à mort, 
il disoit encore : Les docteurs de la loi et les Pharisiens sont 
assis sur la chaire de Moïse (à cause qu'ils composoient le 
conseilordinaire dela nation) : faites donc ce qu’ils disent, mais 
ne faites pas ce qu’ils font *; où il fait deux choses : l’une, de 
déclarer cette chaire pure jusqu'alors des erreurs courantes 
parmi les docteurs, qu’elle n’avoit point passées en dogme ; 
l'autre, d'établir la maxime sur laquelle roule la religion, et 
le remède perpétuel contre tous les schismes; que la cor- 
ruption des particuliers laisse en son entier l'autorité de 


la chaire. 
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Quoique la sentence de mort qu'on prononça contre lui 
fût le dernier coup de la réprobation de la Synagogue, il 
voulut que cette sentence eût quelque chose de plus prophé- 
tique, à cause qu’elle fut prononcée par le pontife de cette 
année, comme le remarque saint Jean : ; et au moment même 
que la sentence fut prononcée, il fut fidèle à répondre au 
pontife qui l'interrogeoit juridiquement, s’il étoit le Fils de 
Dieu *; tant il fut soigneux de garder toute bienséance et 
toute justice, et de conserver, autant qu'il se put, à la chaire 
qui tomboit tous les caractères de sa visibilité. 

Ilest vrai qu'il avoit pourvu à l'éternité de son culte, 
et qu’il avoit commencé la nouvelle Eglise visible qui devoit 
durer à jamais, à laquelle il dit aussi bientôt après : Voila, 
je suis avec vous *. 


XXVI. Autre illusion du ministre, qui réduit la présence de Jésus-Christ 
à l’intérieur, en laissant à part le ministère que Jésus-Christ avoit 
exprimé. 


Votre ministre continue à éluder ces paroles, en disant, 
«que le sort de l'Eglise peut changer comme celui des royau- 
» mes de la terre, et qu'il suffit que Dieu, dont la présence 
» est intérieure et spirituelle, donne aux persécutés des con- 
» solations et des sentiments de son amour qui les soutien- 
» nent dans les afflictions, parce qu’il suffit, pour accomplir 
» la promesse de Dieu, que son Eglise subsiste jusqu’à la fin 
» des siècles, et que cette Eglise subsiste dans le petit trou- 
» peau comme dans la multitude “. » 

Encore un coup, mes chers Frères, on élude la promesse ; 
on abuse des consolations intérieures et spirituelles, pour 
exclure la nécessité. des soutiens extérieurs de la foi, sans 
laquelle il n’y a point de consolation ni d'intérieur. Orila 
plu à Jésus-Christ d’attacher la foi à la prédication et à la 
perpétuité du ministère visible. En l’ôtant, on vante inutile- 
ment les consolations intérieures, puisqu'on les éteint dans 
leur source, Ainsi il est inutile d'alléguer le petit troupeau; 
et l’on ne prouve rien, si l'on ne montre qu’il n’a pas besoin 
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de tenir à la suite perpétuelle du saint ministère, mais au 
contraire, qu'il doit agir comme en étant détaché; ce qui n’est 
“pas expliquer, mais abolir la promesse. 


XXVIL. Trois dons des apôtres, qui ne passent point à leurs successeurs, 
sont rapportés par le ministre, pour montrer qu’il n’y a point de con- 
séquence à tirer des .uns aux autres; premier don, celui des miracles. 


Le ministre tâche d'établir qu’il n’y a nulle conséquence à 
ürer des apôtres à leurs successeurs, en marquant trois dons 
dans les premiers qui ne sont point dans les autres ; à savoir : 
le don des miracles, le don d'infaillibilité et le don de sain- 
teté. Il commence par les miracles, en parlant ainsi : «M. de 
» Meaux veut que l'Église jouisse jusqu'à la fin des siècles 
» précisément des mêmes effets de la présence de Dieu etdes 
» mêmes priviléges que les apôtres» ; ce qu'il réfute en cette 
sorte : «Dieu étoit avec les apôtres par une présence miracu- 
» leuse ; je veux dire qu’il leur donnoit la vertu de guérir les 
» malades et de ressusciter les morts'.» C'est là qu'il allègue 
ces paroles : Ils chasseront les démons, ils quériront les mala- 
des, et le reste qu’on peut lire dans saint Marc*. 

Il n’y a qu'un mot à répondre. Ces paroles, et celles-ci du 
même sens : Guérissez les malades , ressuscitez les morts, ete.* 
appartiennent aux grâces extraordinaires , qui constamment 
et de l’aveu du ministre même devoient cesser. On les com- 
pare avec celles-ci : Enseignez et baptisez, qui sont du mini- 
stère ordinaire de tous les jours et inséparable de l'Église , 
auquel aussi Jésus-Christ attache , en termes formels, la per- 
pétuelle durée; n’est-ce pas vouloir tout confondre, et peut-on 
montrer un plus visible dessein de trouver de l'embarras où 
il n’y en a point? 


XXVIII. Second don des apôtres. — L’infaillibilité à chacun en parti- 
culier. Erreur du ministre de soutenir que nous devons attribuer, et 
qu’en effet nous attribuons ce don à chaque pasteur. 


I n’y a pas moins d’illusion dans ces paroles : «L’'onction 
».intérieure donnée à chacun des apôtres qui leur enseignoit 
» toute vérité, et les rendoit tous infaillibles, étoit le second 
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» effet de la présence de Dieu». Ainsi pour vérifier la pro- 
messe : «Il faut que tous les évêques, du moins ceux de l'E- 
» glise, qui ont vécu eu qui vivront jusqu’à la fin du monde, 
» soient purs dans la foi et infaillibles dans la doctrine.» Ainsi 
nous attribue-t-il en cent endroits de son livre’, l'erreur de 
faire infaillibles, comme les apôtres, tous les évêques et tous 
les curés. Mais la réponse est aisée ; car qui ne voit que pour 
accomplir la promesse faite à un corps, on n’est pas astreint 
à le vérifier dans chaque particulier? C’est assez que le corps 
subsiste, et que la vérité prévale toujours contre un Arius, 
contre un Pélage, contre un Nestorius, contre tous les autres 
errants. Il n’est pas besoin pour cela que tous les évêques 
soient infaillibles. 

Quand Dieu tant de fois a envoyé au combat le camp d’Is- 
raël, avec la promesse d’une victoire assurée, il ne s'ensuit 
pas pour eela qu’il ne dût jamais périr aucun des combattants 
ou des chefs; et quoiqu'il en tombât, à droite et à gauche, 
l’armée étoit invincible. Il en est ainsi de l’armée que Jésus- 
Christ a mise en bataille contre les erreurs. Il ne faut pas s’i- 
maginer que la défection de quelques-uns, quels qu'ils soient, 
rende la victoire douteuse; autrement les décisions des con- 
ciles les plus universels et les plus saints seroient inutiles par 
la résistance d’un seul. Cinq ou six évêques l’emporteroient 
à Nicée contre trois cent dix-huit évêques , avec qui tous les 
évêques du monde seroient constamment et publiquement en 
communion. C’est donc aux ministres une -témérité inouïe, 
de venir déclarer à Jésus-Christ que, s’il ne rend infaillible 
chaque pasteur, ils ne croient pas qu’il leur ait rien promis. 
Dieu ne rend pas impeccables tous ceux qu’il préserve du pé- 
ché; et de même, sans rendre infaillibles tous ceux qu'il 
conserve dans la profession ouverte de la vérité, c'est assez 
qu'il sache les moyens de les garantir actuellement de l'erreur. 
Mais le ministre a trouvé beau d'attribuer cette absurdité, 
parlons simplement, de donner ce ridicule aux Catholiques ; 
de leur faire dire que, pour accomplir la promesse : Je suis 
toujours avec vous, il faut croire que tous les évêques et tous les 
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curés sont infaillibles. C’est ce qu’il répète à chaque page du 
livre dont je vous expose les illusions; et ainsi plus de la 
moitié de ce livre tombe, dès qu'il est certain que, bien éloi- 
gné de rendre infaillibles tous les pasteurs, à quoi nous n’a- 
vons jamais pensé, il n’est pas même nécessaire qu'aucun 
particulier le soit, puisqu'on peut justifier sans tout cela la 
vérité de la promesse : Je suis avec vous, et qu’il suffit pour 
produire un si grand effet, que Dieu sache tellement se saisir 
des cœurs, que la saine doctrine prévale toujours dans la 
communion visible et perpétuelle des successeurs des apô- 
tres. 


XXIX. Troisième don des apôtres; la sainteté : le ministre m’attribue ici 
un embarras où je ne suis point, 


Mais voici une troisième absurdité où le ministre voudroit 
nous pousser, en soutenant que pour vérifier la promésse au 
sens que nous l’entendons, il faudroit que les successeurs des 
apôtres succédassent tous à leur sainteté comme à leur doc- 
trine. « La pureté des mœurs, dit-il", étoit un troisième fruit 
» de la présence de Dieu dans les apôtres. Ces saints hommes 
» et leurs successeurs entraïînoient les peuples par la lumière 
» de leurs bonnes œuvres... Cet endroit embarrasse M. de 
» Meaux... M. de Meaux abandonne cette promesse claire 
» comme le soleil, à l'égard de la sainteté des mœurs, si né- 
» cessaire à l’Église pour la rendre visible , puisque les vices 
» déshonorent l'Eglise de Dieu, et la rendent souverainement 
» obscure et même odieuse aux fidèles. » Voilà le discours 
de votre ministre. Mais il m'impose manifestement. Cet em- 
barras où il veut me mettre est imaginaire, et quatre articles 
de notre doctrine, exposés en peu de mots, le vont démon- 
trer. 


ZXX. Quatre points de notre doctrine, qui est celle de Jésus-Christ, et 
qui explique sans embarras la sainteté de l'Eglise. 


1. L'Eglise enseigne toujours hautement et visiblement la 
bonne doctrine sur la sainteté des mœurs : elle estenvoyée pour 
cela par ces paroles de la promesse dont il s’agit : Enseignez- 
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leur à garder tout ce que je vous ai commandé", ce qui com- 
prend toute sainteté. Elle est toujours assistée pour accomplir 
ce commandement; et ces paroles : Je suis avec vous (ensei- 
gnants et baptisants) en sont la preuve. 

2. La doctrine de la sainteté des mœurs n’est jamais sans 
fruit. C’est ce qui suit des mêmes paroles; et si Jésus-Christ 
est toujours avec ceux qui prêchent, leur prédication ne sera 
jamais destituée de son effet. 

3. Si donc il y a dans l'Eglise des désobéissants et des re- 
belles, il y aura aussi des saints etdes gens de bien, tant que 
la prédication de l'Evangile subsistera , c’est-à-dire, sans in- 
terruption et sans fin. 

4. Encore que le bon exemple des pasteurs soit un excel- 
lent véhicule pour insinuer l'Evangile , Dieu n’a pas voulu at- - 
tacher la marque précise de la vraie foi à la sainteté de leurs 
mœurs, puisqu'on ne la peut connoître, et que tel qui paroît 
saint, n’est qu’un hypocrite : et au contraire il l’a attachée à 
la profession de la doctrine, qui est publique, certaine, et ne 
trompe pas. Je suis, dit-il, avec vous (enseignants)*: et encore 
plus expressément : Ils sont assis sur la chaîre : ils ont la suc- 
cession manifeste et légitime, ainsi qu'il a été dit : Faîtes 
donc ce qu'ils vous disent, et ne faites pas ce qu'ils font. 

Où est ici l'embarras que l’on m'attribue? Comment peut- 
on dire que j'abandonne la sainteté des mœurs, moi qui, sur 
l’expresse promesse de Jésus-Christ, fais voir l'E Eglise ensei- 
snant toujours une saine et sainte doctrine, une doctrine tou- 
Jours féconde par la parole de l'Evangile, qui ne cessera jamais 
d’être en sa bouche; une doctrine par conséquent qui pro- 
duit continuellement des saints, et qui renferme tous les saints 
dans son unité ? Telle est la doctrine de l'Église catholique. 
Quel embarras peut-on feindre dans une doctrine si claire- 
ment décidée par Jésus-Christ? Vos ministres veulent-ils 
dire qu'on puisse prescrire contre la règle par les mauvais 
exemples ou qu'ils l'empêchent de subsister dans toute sa 
force? C’est une erreur manifeste, et qui tend à la subversion 
totale de l'Eglise. Ainsi quelque grande que soit ou puisse 
être la corruption des mœurs, on ne peut pas dire qu'elle 
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prévale, puisque la règle de la vérité subsistera toujours en 
son entier. 


XXXI. Paroles du ministre sur mon embarras prétendu : réponse par 
l'Evangile. 


«M. de Meaux, dit-on, se fait l'objection, et se parle ainsi 
» à lui-même : Pourquoi vous restreignez-vous à dire que les 
» erreurs seront toujours exterminées dans l'Église, et que 
» n’assurez-vous aussi qu'il n’y aura jamais de vice'?» Il est 
vrai ; je reconnois mes paroles; mais quelembarras contien-- 
nent-elles ? Le voici selon le ministre *?: «Que répond à cela 
» M. l'Évêque ? Il reconnoît la puissance de Dieu, mais il ne 
» laisse pas de la borner, parce qu'il faut savoir ce que Jésus- 
» Christ a promis, etque loin de promettre qu’iln'y auroit que 
» des saints dans son Église, il nous apprend au contraire qu'il 
» y auroit des scandales. » Qu'ya-t-il là, je vous prie, qui 
me cause le moindre embarras? N’est-il pas vrai que Jésus- 
Christ a prédit dans son Église les scandales que j'ai mar- 
qués ? Ne voit-on pas dans ses paraboles les filets remplis de pois- 
sons de toutes les sortes, bons et mauvais* ? Je borne, dit-on, la 
puissance de Dieu. Est-ce la borner que de montrer par l'E- 
vangile, en termes formels, à quoi elle se restreint elle-même? 
Le ministre le nie-t-il ? Il ne le fait, ni ne l’ose. Est-ce là une 
doctrine douteuse et embarrassante? En vérité, mes chers 
Frères, an vous en impose trop grossièrement, quand on ima- 
gine de tels embarras. 


XXXII. Question: si Jésus-Christ a promis la sainteté dans l'Eglise. 


On demande si Jésus-Christ n'a donc promis que l'exté- 
rieur, et s’il ne promet pas en même temps les grâces inté- 
rieures et la sainteté dans son Église ? La réponse est prompte 
par le discours précédent. Jésus-Christ influe et au dedans et 
au dehors : il inspire la sainte parole, et il lui donne son 
efficace. 

Quand donc il dit : Je suis avec vous , il promet également 
l'un et l’autre ; mais il n’a besoin de parler que du ministère 
extérieur, parce que c’est là ce ministère qu'il a voulu que la 
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grâce intérieure fût attachée , ainsi qu'il a daigné l’expliquér 
Jui-même. Il y aura donc des scandales dans le royaume de 
Jésus-Christ, puisqu'il l’a prédit : ces scandales n’empêche- 
ront pas qu'il ne soit avec son Eglise, et que la vérité qu’on y 
prèchera toujours, n’ait son efficace, puisqu'il l’a ainsi promis. 
La simplicité de cette doctrine ne laisse aucun lieu aux sub- 
tilités du ministre. 

XXXIIT, Comparaison que fait le ministre entre cette parole de Jésus- 


Christ : 11 faut qu'il y ait des scundales, et celle-ci de S. Paul : Z/ 
faut qu'il y ait des hérésies. 


Mais voici son grand argument’ : « Si Dieu a menacé son 
» Église qu'il y auroit des scandales , le même Dieu lui im- 
» pose la triste nécessité d'y voir des hérésies : 1! faut qu’il 
» y ait des hérésies entre vous, dit saint Paul.» Je réponds : 
Achevez du moins le passage. Mes chers Frères , 21 faut qu'il 
y ait des hérésies, afin que ceux qui sont à l'épreuve parmi vous 
soient manifestés *. C’est une épreuve qui opère la manifesta- 
tion des fidèles, loin de les cacher et de les rendre invisibles. 
il faut qu’il naisse des hérésies dans l'Eglise ; mais il faut aussi 
qu’elles y soient condamnées par ceux qui succéderont aux 
apôtres pour enseigner et pour baptiser ; autrement Jésus- 
Christ n’est plus avec eux. 


KXXIV. Abus de cette parole : Quand le fils de l'homme viendra, : 
pensez-vous qu'il trouvera de la foi sur la terre? Luc. xvur. 8. 


On a beau vous répéter cent et cent fois : Quand le Fils de 
l'homme viendra, îilne trouvera plus de foi sur la terre; car 
premièrement Jésus-Christ n’a point parlé de cette sorte : il 
a parlé en interrogeant : Pensez-vous que le Fils de l'homme 
trouve de la foi ? où il interroge les hommes plutôt sur ce qu'ils 
peuvent penser que sur ce qui seraen effet. Et pour m'expli- 
quer davantage, c'est de votre crû que vous dites : « Il ne 
» parle point des scandales qui naissent de la corruption des 
» mœurs : il nous menace positivement que la foi s'éteindra, 
» et qu'il n’y en aura plus sur la terre.» 

I s’adoucit pourtant ailleurs, mais toujours en supposant, 
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sans raison, qu'il s'agit de Ja foi catholique : «S'il n°y a, dit- 
» il', presque plus de foi, il faut que les hérésies aient gagné 
» le dessus. » Quelle erreur ! car qui vous a dit qu'il ne parle 
point de cette foi qui transporte les montagnes ; de celte foi 
dont il est écrit : Ta foi l’a sauvé, qui se montre par les œu- 
vres ; de cette foi qui rend le cœur pur, et qui justifie le pé- 
cheur ; de cette foi, en un mot, qui opère par la charité, selon 
qu'il est dit en un autre endroit qui regarde comme celui-ci 
la fin du monde : Parce que l’iniquité abonde , la charité sera 
refroidie dans la multitude”. On ne peut nier que ce ne soit 
là l'exposition des saints Pères*, et on n’a aucune raison à 
leur opposer. Tirez maintenant votre conséquence : s’il y a 
peu de cette foi qui opère par la charité, si alors elle devient 
rare à comparaison de l’iniquité qui abondera, «il faut que les 
» hérésies aient gagné le dessus, et que la vérité ait été long-- 
» temps opprimée etensevelie sous lestriomphes de l'erreur.» 
Vous y ajoutez : le longtemps ; vous y ajoutez : la vérité op- 
primée et ensevelie ; vous y ajoutez : les triomphes de l'erreur ; 
vous changez tout; mais prouvez du moins qu'il y ait un mot 
dans l'Evangile qui marque l'extinction de la saine doctrine 
et la victoire de l’erreur. Répondez du moins à quelle Eglise 
reviendront les Juifs, si l'Eglise de Jésus-Christ est ensevelic! 
Comment est-ce que la trompette ramassera les élus des quatre 
vents*, s'ils ne sont pas répandus par toute la terre ? ou si le 
nombre en est si petit, à qui dit-on : Levez la téle quand ces 
choses commenceront , parce que votre rédemplion approche °? 
Est-ce à des invisibles, à des inconnus, que Dieu laissera sans 
Eglise, sans société, sans sacrements, sans pasteurs? Il n'yaura 
plus de prédication, plus de Baptème, plus d'Eucharistie ; et 
ce mystère, où, selon saint Paul, on annoncera la mort du Fils 
de Dieu jusqu'à ce qu’il vienne *, aura cessé avant sa venue ? 
Où l'Antechrist trouvera-t-il ceux qu'il tächera de séduire, et 
qu'il persécutera par toute la terre à toute outrance, si lon 
ne sait où ils sont? Ne pourra-t-on plus pratiquer ce comman- 
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dement de Jésus-Christ : Dites-le à l'Eglise‘? ou bien faudra- 
t-il le dire à une inconnue? Ne faudra-t-il plus apprendre 
alors, selon saint Paul, à édifier par sa bonne vie l'Eglise, qué 
est la colonne et l'appui de la vérité*? ou bien cherchera-t-on 
à édifier une Eglise qu’on ne verra point? ou si c'est, comme 
personne n’en peut douter, l'Eglise visible qu'en tâchera d’é- 
difier, et de se rendre avec le même apôtre la bonne odeur de 
Jésus-Christ en tout lieu; la colonne sera-t-elle tombée ? le 
soutien de la vérité sera-il à bas? Mais que deviendra l'ordon- 
nance du grand Père de famille qui veut qu’on laisse jusqu'à 
la moisson l'ivraie avec le bon grain‘. Remarquez bien jusçu'à 
le moisson : partout où sera ce bon grain, partoutaussilivraie 
y sera mêlée, ettoujours jusqu’à la moisson, que Jésus-Christ 
explique lui-même la fin du monde”, ils croîtront ensemble ; 
ou il faut démentir la parabole. Vraiment vous errez grossiè- 
rement, et vous nous faites un tissu de trop de mensonges. 
Avouez donc à la fin que notre doctrine n’a nul embarras. 
L'Eglise aura toujours des saints, parce que toujours et par- 
tout on y prêchera la doctrine sainte. La marque pour con- 
noître cette Eglise, c’est la succession des pasteurs sans in- 
terruption en remontant jusqu'aux apôtres : les vices y abon- 
deront, comme Jésus-Christ l'a prédit : et quoi que vous puis- 
siez dire, la merveille sera toujours qu'ils ne la pourront 
éteindre ni cacher, puisque toujours elle enseignera, et que 
Iésus-Christ sera toujours avec elle. 


er 


KXXV. Le ministre tourne en mauvais sens notre doctrine, et ôte la 
gloire à Dieu. 


C'est ce que le ministre ne veut pas entendre. « M. de 
» Meaux trouve une merveille de Ia Providence dans la durée 
» de l'Eglise, qui subsiste malgré Les vices °.» Cette doc- 
trine paroit étrange à mon adversaire, et il la tourne en ri- 
dicule par ces paroles : « C’est en effet quelque chose d’éton- 
» nant que Dieu aime le vice, et qu'il le tolère : et que ce ne 
» soit plus un obstacle qui retarde les effets de sa grâce et la 
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» connoissance infaillible de la vérité. » Ecoutez bien, mes 
chers Frères, ce que vous dit votre ministre, et comme il 
mêle le vrai et le faux pour vous embrouiller l'esprit : 
Dieu, dit-il, aime le vice et le tolère. Il est certain qu’il le 
tolère ; il est faux qu'il l'aime; et on confond ces deux choses. 
Comment l’aime-t-il, si son Eglise où il le tolère, ne cesse 
de le condamner publiquement? Est-ce aimer le vice que de 
l'empêcher de nuire à la vérité? Vous nous faites dire que le 
vice n'est pas un obstacle qui retarde les effets de la grâce; c'est 
nous imputer une doctrine que personne n’enseigna jamais : 
mais vous ajoutez : le vice ne retarde pas la connoïssance in- 
faillible de la vérité. Si vous disiez, ne l’empéche pas dans l’u- 
niversalité de l'Eglise, vous auriez raison, et il n’y auroitrien 
dans ce discours que de glorieux à Dieu et à Jésus-Christ. I 
ne faut ni ajouter ni ôter à la promesse ; et soit que les opi- 
niâtres contradictions, que les passions déréglées des hommes 
peuvent exciter dans l'Eglise, retardent ou non la déclaration 
solennelle de la vérité, Jésus-Christ n’a pas prononcé que l’en- 
fer ne combattra pas, mais qu’il ne prévaudra pas contre l’E- 
glise ‘ : ainsi vous ne cherchez qu'à nous imposer, qu'à 
tout confondre; etle faux saute aux yeux dans tout votre dis- 
co'rs. 


XXXVI. Abrégé des raisonnements sur les trois dons des apôtres. 


Reprenons donc vos trois arguments : on ne prouve rien, 
dites-vous, contre les Eglises protestantes par ces paroles : 
Je suis avec vous, etc., si l'on ne prouve que Jésus-Christ 
laisse aux successeurs des apôtres le même don des miracles, 
ne les fait tous infaillibles, ne les fait tous saints comme les 
apôtres l’étoient : or cela n’est pas; donc cette promesse ne 
prouve rien contre les Eglises protestantes. Tel est leur rai- 
sonnement, comme on vient de voir. Mais j'ai démontré au 
contraire, que sans avoir besoin que les pasteurs qui ont suc- 
cédé aux apôtres soient doués comme eux du don des mira- 
cles, comme eux soient tous infaillibles, comme eux soient 
tous saints, on prouve très-bien que la vérité prévaudra tou- 
jours dans le ministère ecclésiastique, et par conséquent que 


3 Matth. xv). 18. 


104 11. INSTRUCTION PASTORALE 


ceux-là sont très-condamnables, qui enseignent que ce minis- 
tère peut cesser, ou qu’il peut cesser d'enseigner la vérité, ou 
qu’il la faut chercher en d’autres bouches qu'en celles des 
ministres qu'on trouve établis, qui est ce que j'avois à prouver. 


XXXVII. Que la doctrine des ministres réduit à rien les promesses @e 
Jésus-Christ. 


Ainsi l’idée du ministre ne fait qu’éluder la promesse de 
Jésus-Christ, en réduisant sa présence à un fait vague et 
incertain, sur lequel on ne peut jamais être convaincu de 
faux. Car on réduit Jésus-Christ à étre présent, par les con- 
solations intérieures du Saint-Esprit, que tout le monde et 
les faux prophètes, comme les véritables, peuvent tous éga- 
lement promettre, sans crainte d'être démentis-par un fait 
constant. Mais Jésus-Christ ne parle pas en l'air, à Dieu ne 
plaise : il adresse manifestement sa parole à ceux qui en- 
seignent et administrent les sacrements. Il leur promet donc 
une présence proportionnée à cet état extérieur et sensible, 
etil ne donne pas à garantsatoute-puissance, pourne rien faire 
qui paroisse aux yeux des fidèles, puisqu'il yen veut affermir 
Ja foi par un manifeste et sensible accomplissement de ses di- 
vines promesses. Il en a fait pour l’intérieur, que chacun 
dans l’occasion peut reconnoître pour soi-même : il en a fait 
pour l'extérieur, et celle que nous traitons est de ce nombre. 
Les grâces intérieures s’y trouvent aussi, puisqu’ainsi qu'il à 
été dit ', elles ne manquent jamais d'accompagner la saine 
doctrine; mais en même temps il faut chercher dans cette 
promesse, comme font aussi les Catholiques , un fait pal- 
pable, constant et précis, qui fasse voir Jésus-Christ toujours 
véritable et nous assure de l'avenir comme du passé; c’est ce 
qu'il falloit pour sa gloire, et afin de manifester sa sagesse au 
monde. 


XXKVIIT. On compare l'explication des Catholiques avec celle du mi- 
nistre. 

Quelque évidentes que soient nos raisons et nos réponses, 
la victoire de la vérité sera plus sensible, si, après avoir 
exposé plus amplement les vains incidents des ministres sur 
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la promesse de Jésus-Christ, nous comparons, en peu de pa- 
roles, notre interprétation avec la leur. 

Il n’y a rien de plus simple que notre manière d'entendre 
cet endroit de l'Évangile. Il contient un commandement etune 
promesse avec le digne fondement de l’un et de l'autre. 
Toute puissance m'est donnée dans le ciel et dans la terre*. 
Qui peut commencer un tel discours, peut commander tout 
ce qu'il y a de plus excellent. Tel est donc le comman- 
dement : Allez, enseignez et baptisez; non les Juifs, comme 
Jean-Baptiste, mais toutes les nations, que je veux toutes sou- 
mettre à votre parole. La promesse de même force suit in 
continent, ef voilà, l'effet est aussi prompt qu'assuré, je 
suis avec vous, dans ces fonctions sacrées que je vous or- 
donne. Ainsi, vous enseignerez, vous baptiserez, et vous ad- 
ministrerez les sacrements, dont je suis l’instituteur : je bé- 
nirai votre ministère : il subsistera toujours, il aura toujours 
son effet, qui aussi n’est autre que celui pour lequel 7e suis 
avec vous. On n'y verra jamais d'interruption, pas même 
celle d’un jour : le monde finira plutôt que vos fonctions 
saintes, et mon secours tout-puissant : le ciel et la terre pas- 
seront; mais mes paroles ne passeront pas * : tout coule natu- 
rellement. Quels termes pourroit- on choisir autres que 
ceux-ci pour exprimer notre sentiment? Ce n’est pas ici une 
explication, c’est la chose même : on voit qu'une parole 
attire l’autre : c’est une proposition de la suite et du tissu de 
tout le discours, et la chose par elle-même n’auroit besoin 
pour être entendue, que de ce peu de paroles. 

Si donc il a fallu nous étendre, ce sont les vains inci- 
dents qu’on a affectés, pour embrouiller la matière, qui en 
sont la cause. Je suis avec vous , dit le ministre , ne veut pas 
dire une assistance infaillible pour l'effet marqué : cette assu- 
rance n'empêche pas que le ministère ne tombe dans l’idolâtrie 
avec Gédéon, et ceux avec qui Jésus-Christ sera toujours, n'en 
seront pas moins idolâtres : les promesses de l'Eglise chré- 
tienne, qui est née pour subsister sur la terre jusqu'à la fin du 
monde, ne seront pas moins sujettes à la défaillance que 
celles de la Synagogue, à qui Dieu avoit marqué le jour de sa 
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chute : Jésus-Christ ne promet à un ministère extérieur que 
des consolations intérieures : pour participer à la promesse 
d’être aidé efficacement dans les fonctions ordinaires et per- 
pétuelles du ministère sacré , il ne suffit pas de succéder aux 
apôtres dans ces fonctions, quoique ce soit les seules que Jé- 
sus-Christ marque ; il faut encore avoir tous les autres dons 
desquels ce divin maître n’a dit mot : comme eux , faire des 
miracles, être saints, être infaillibles comme eux, chacun 
en particulier; autrement, on ne pourra point s'assurer 
d’être du nombre de leurs successeurs , ou distribuer aucune 
des grâces du ministère; et Jésus-Christ ou ne pouvoit ou 
ne vouloit pas conserver, sans tous ses dons conférés à 
chaque particulier, les fonctions ordinaires et perpétuelles 
de ce ministère apostolique , quoiqu'il ait dit : Je suis avec 
vous, et encore : Faites ce qu'ils disent, mais ne faites pas ce 
qu'ils font. C'est un abrégé de ce qu'a dit votre ministre. 
Après cela, mes chers Frères, peut-on ne pas voir la simpli- 
cité d’un côté , l'embrouillement de l’autre; la suite, la pré- 
cision, et la netteté dans la doctrine des Catholiques ; l’affec- 
tation , la contradiction, l'esprit de contention dans celle de 
vos docteurs ? 


XXXIX. Nouvelle explication de ces paroles, Je suis avec vous, etc. dans 
une lettre du ministre. 


Je vous raconterai en simplicité ce qu’a dit un autre 
ministre dans une lettre manuscrite, qui vient de tomber 
entre mes mains. Il me reprend d’avoir traduit : Je suis avec 
vous jusqu'à la fin des siècles, quoique j'ai traduit indifférem- 
ment en d’autres endroits, La fin du monde. Mais le ministre 
prétend qu’il falloit traduire , jusqu'à la fin du siècle, comme 
porte l'original roù œiüivos. Sur ce fondement, il assure que 
l'assistance promise en ce lieu par Jésus-Christ, ne passe pasle 
siècle où les apôtres ont vécu : tout ira bien durant environ 
soixante ou quatre-vingts ans , si l'on veut, qu'il restera en 
vie quelqu'un des apôtres : comme si on ne devoit plus ni 
enseigner, ni baptiser après eux, ou que Jésus-Christ n’ait 
eu dans sa promesse aucun égard à ces fonctions qui sont 
les seules qu'il exprime ! Que vous dirai-je, mes Frères ? 
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Un ministre, et un ministre savant, ne songe pas que la fin 
du siècle est dans l'Evangile, et surtout dans celui de saint 
Matthieu , d'où est tirée la promesse que nous traitons, une 
phrase consacrée pour exprimer la fin du monde : la mois- 
son est la fin du monde : consummatio seculi, œiôivos : coup 
sur Coup, au verset d’après : ilen sera ainsi du monde ‘ : et 
encore un peu après les mêmes mots. En est-ce assez , ou 
lirai-je encore au chapitre xx1v du même Evangile : Maitre, 
quel sera le signe de votre avénement et de la fin du monde’? Et 
Jésus-Christ et ses disciples parloient ainsi avec tout le 
peuple. Ainsi on trouve au même Evangile : Je suis avec vous 
jusqu’à la fin du monde. Toutes les Bibles traduisent de 
même, et les vôtres comme les nôtres indifféremment ; et 
votre ministre a voulu me contredire en oubliant la version 
qu'il avoit en main toutes les fois qu’il est monté en chaire : 
tant il est dur aux ministres de faire durer la promesse de 
Jésus-Christ jusqu’à la fin de l'univers. 


XL. Comment ce ministre tâche d’éluder, contre la suite du texte, ces 
paroles de Jésus-Christ, les portes d'enfer, etc. 


Le même ministre, que je nommerois volontiers, s’il 
n'étoit plus régulier de lui laisser ce soin à lui-même quand 
il lui plaira, a inventé une nouvelle interprétation de ces pa- 
roles : Les portes d'enfer ne prévaudront point contre l'Eglise. 
Les portes d'enfer, dit-il, sont, dans le cantique d'Ézéchias ‘, 
ce qu'on appelle autrement les portes de la mort : d’où il 
conclut qne Jésus-Christ n’a d’autre dessein que de rassu- 
rer son Église contre la mort, par la foi de la résurrection, 
comme si la mort étoit la seule ennemie que Jésus-Christ 
dût abattre aux pieds de l'Église. Mais le ministre savoit le 
contraire ; l'ennemi que l'Église avoit à combattre, étoit 
celui que l'Église appelle le prince du monde : il vouloit 
affermir l'Église contre les principautés et les puissances, 
dont saint Paul le fait triompher à la croix *. Jésus-Christ 
nous donne partout l’idée d’un empire opposé au sien, mais 
qui ne peut rien contre lui. Il ne faut qu'ouvrir l'Écriture , 
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pour trouver partout que la puissance publique paroissoit aux 
portes des villes, où se tenoient les conseils et se pronon- 
coient les jugements. Ainsi les portes d'enfer signifient tout 
naturellement toute la puissance des démons. Tout le monde 
l'entend ainsi, Catholiques et Protestants indifféremment. 
Il ne falloit donc pas seulement affermir l'Église contre la 
mort, mais encore contre toute sorte de violence et toute 
sorte de séduction. C’est même principalement contre l’er- 
reur que Jésus-Christ vouloit munir son Église. Saint Pierre 
avoit confessé sa divinité, tant en son nom qu’au nom de tous 
les apôtres! ; et Jésus-Christ lui promet que l'enfer ne pour- 
roit rien contre cette foi si hautement manifestée : pour cela il 
établit un corps où elle sera toujours annoncée aussi claire- 
ment que saint Pierre venoit de le faire. Ce corps, c'est ce 
qu’il appelle son Eglise : Eglise toujours visible par la pré- 
dication de cette foi, à qui il donne aussitôt après un minis- 
tère visible extérieur : Tout ce que tu lieras sur la terre, sera, 
dit-il à saint Pierre, lié dans le ciel, et le reste que tout le 
monde sait. Si l'enfer prévaut contre l'Église , la puissance 
de lier et de délier tombera d’un même coup : si au con- 
traire il n’y à aucun moment où l’Église qui prêche la foi, 
succombe aux eflorts de l'enfer, Pierre confessera toujours, 
Pierre exercera jusqu'à la fin la puissance de lier et de dé- 
fier qui lui est donnée. Jésus-Christ sera donc toujours avec 
son Église jusqu'à la fin du monde. Les promesses de l'Evan- 
gile se prêtent la main les unes aux autres. C’est ainsi que 
l'Eglise catholique les exalte et les considère dans toute leur 
connexion : c’est ainsi que la nouvelle Réforme les détourne 
etles afloiblit. Je n'en dis pas davantage, et je laisse le reste 
à la réflexion de mes Frères. 


XLI. Briève réflexion sur la grande simplicité de notre doctrine. 


Cette doctrine des Catholiques est un remède assuré 
contre tous les schismes, et contre toutes les hérésies futures : 
elle prouve invinciblement que toute secte qui ne naît pas 
pas dans la suite de la succession des apôtres, qui ne 
montre pas devant elle, ainsi que nous avons dit, une 
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Eglise toujours subsistante dans la même profession de foi, 
sort de la chaine, interrompt la succession, et se range au 
nombre de ceux dont saint Jude a dit, qu’ils se séparent eux- 
mémes ‘; ce qui emporte leur condamnation par leur propre 
bouche, comme je l'ai démontré dans la première Instruction 
pastorale *. Ainsi, la promesse dont nous parlons, pourvu 
qu’on y apporte un œil simple et un cœur droit, est la fin 
des hérésies et des schismes. C'étoit un effet digne de cette 
préfacé : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la 
terre : et ma preuve demeure invincible, sans avoir encore 
ouvert un seul livre que l'Evangile, ni supposé d’autres faits 
que des faits constants et sensibles. 

Après une exposition si simple et si claire de la promesse 
du Tout-Puissant, chaque Protestant n’a qu'à penser en soi- 
même : que dirai-je ? Le sens est clair : les paroles de Jésus- 
Christ sont expresses; on n’a pu les éluder qne par des 
gloses contraires manifestement au texte et à la doctrine des 
Ecritures : il faut donc que cette promesse ait son entière 
exécution. Lorsqu'on nous allègue des faits qui semblent s’y 
opposer, on dispute contre Jésus-Christ : c’est à nous à exa- 
miner si nous pouvons nous persuader à nous-mêmes, de 
bonne foi, que nous avions des pasteurs de notre créance et 
de notre communion, quand nous nous sommes séparés. 
Mais le fait même dément cette prétention. Car s’il y avoit 
alors des pasteurs de notre créance, pourquoi a-t-il fallu en 
élever d’autres ou renoncer à la foi de çeux qui nous avoient 
baptisés ? Osons-nous prétendre seulement que dans tous les 
siècles passés, à remonter sans interruption jusqu'aux apô- 
tres , nous puissions nommer nos pasteurs? Mais où les trou- 
verons-nous ! Nous alléguons des témoins dispersés par-ci 
par-là. Mais Jésus-Christ promettoit une suite, une succes- 
sion, un tous les jours, un jusqu'à la fin des siècles, etc. Pour 
Corps d'£glise , nous alléguons les Vaudois et les Albigeois ; 
mais en laissant à part tous les faits qu’établissent tous les 
Catholiques sur cette matière, c'en est un constant qu'ils 
avoient tous le même embarras , et ne pouvoient, non plus 
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que nous, nommer les prédécesseurs. Ainsi, vint un Arius, 
ainsi un Pélage, ainsi un Nestorius , ainsi tous les autres qui 
ont voulu s'établir en renonçant à la foi des siècles immédiate- 
ment précédents. Vous êtes, mes Frères, dans le même cas, 
et la date de votre rupture comme de la leur, est manifeste 
et ineffaçable. 


XLII. Egarement du ministre qui fait Jésus-Christ schismatique, 


On a osé vous dire, mes chers Frères, que Jésus-Christ 
étoit venu de la même sorte. Quand j'ai parlé des schisma- 
tiques et des hérétiques, qui s’étoient formés en se séparant à 
la fois et de leurs prédécesseurs et de tout le reste de l'Eglise, 
j'avois remarqué que, pour les convaincre de schisme, « il 
» n’y avoit qu'à les ramener à leur origine : que le point de 
» Ja rupture demeureroit , pour ainsi dire, toujours sanglant: 
» et que ce caractère de nouveauté que toutes les sectes 
» séparées porteront éternellement sur le front, sans que 
» cette empreinte se puisse effacer, les rendroit toujours 
» reconnaissables ‘. » Chose étrange; on ose attribuer à Jésus- 
Christ même toutes ces notes flétrissantes, et si l’on en croit 
le ministre ?, le Fils de Dieu n’avoit aucun de ces trois carac- 
tères qu'on donne aujourd'hui à l'Eglise, c’est-à-dire, comme 
il l’avoit définie dès le commencement, l'ancienneté, la durée 
et l'étendue *. 


XLIIT. Que c’est une impiété de contester, comme le ministre, la durée, 
l’étendue, et surtout l'ancienneté à Jésus-Christ. 


Pour la durée, sans doute il ne l’avoit pas , dès le premier 
jour, mais une éternelle durée étoit due à l'ouvrage qu’il 
commençoit. On ne doit pas lui reprocher que l'étendue lui 
manquoit dans le temps qu’il n’étoit encore envoyé qu'auæ 
bsebis perdues de la maison d'Israël, il falloit d’ailleurs que 
ce petit grain de froment se multipliât par sa mort*. Quand 
on conclut après cela que l'Église n’a point d'autres caractères 
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que son chef', et ainsi qu'il ne faut lui attribuer ni durée, 
ni étendue , ni ancienneté, on combat directement le dessein 
de Dieu, qui vouloit donner à ce chef des membres par 
toute la terre. C’est vouloir empêcher l'arbre de croître, à 
cause qu'il est petit dans sa racine. Tout cela est d’une 
visible absurdité ; et l’impiété manifeste, c’est dire que l’an- 
cienneté manque à Jésus-Christ. C'est par où commence le 
ministre ; et se sentant accablé par l'autorité des patriarches 
et des prophètes qui attendoient sa venue, il y répond en 
cette sorte : « Les prédictions des prophètes sur la venue du 
» Messie ne changent point l’état de la question : car les 
» prophètes n’avoient point prédit que le Messie romproit 
» avec les sacrificateurs et avec l'Église judaïque pour former 
» une nouvelle communion !. » Si l’on veut dire que Jésus- 
Christ ait rompu avec les prêtres de la loi, on est démenti 
par son Évangile; mais si l’on prétend que la réprobation de 
la Synagogue par Jésus-Christ, ne soit point annoncée par les 
prophètes, que veulent donc dire tant de passages, où tout 
ce qui est arrivé à la Synagogue, c’est-à-dire sa réprobation, 
celle de son temple, de ses sacrifices, de son sacerdoce et de 
toutes ses cérémonies, est raconté et circonstancié avec une 
telle évidence, que l'Évangile n’a rien eu à y ajouter? Cepen- 
dant on ose vous dire que les prophètes n’en ont rien pré- 
dit : ils n’ont rien prédit de la nouvelle société où tous les 
Gentils doivent entrer, à l’exclusion des Juifs; le ministre 
sait le contraire, et ce n’est point ici une vérité qu’on doive 
prouver aux chrétiens. Pourquoi donc a-t-on avancé un si 
visible mensonge, si ce n’est qu’on veut oublier l'antiquité at- 
tribuée à Jésus-Christ par ces paroles: 11 étoit hier et aujour- 
d'hui, et il est aux siècles des siècles'? C'est qu'à quelque 
prix que ce soit, pour excuser la Réforme, qui s’est séparée 
elle-même, on veut donner jusqu’au Fils de Dieu le carac- 
tère de novateur et de séparé de l'Église. 
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XLIV. Commencements de Calvin comparés par le ministre à ceux de 
Jésus-Christ. 


Votre ministre ne s’en cache pas. Selon lui, Jésus-Christ 
étoit seul, comme Calvin le fut au commencement de son 
innovation : « Je n'aime pas ; dit-il ‘, à mettre Calvin en pa- 
» rallèle avec Jésus-Christ, et ce n'est pas ma pensée. » 
Que veut donc dire cette suite? « Mais puisque l'Eglise réfor- 
» mée est la même que Jésus-Christ a établie, il nous doit 
» être permis de dire que la réduction d’une société à un 
» seul homme, n’est pas sans exemple, puisque l'Eglise 
» chrétienne commence nécessairement par là. » Ainsi, on 
veut réduire l'Eglise dans toute sa suite, à l’état où elle 
devoit être au commencement, par un dessein déterminé 
‘de Dieu. Mais en cela on se trompe encore, lorsqu'on lui 
conteste l'antiquité sous ce prétexte. Jésus-Christ avoit pour 
lui tous les temps qui précédoient sa venue, puisqu'il y étoit 
attendu sans l'interruption d'un seul jour, et que même 
quand il parut, tout le monde savoit où il devoit naître *. Je 
ne parle point des autres endroits où il est parlé de lui- 
même comme l'objet de l'espérance publique. On veut ce- 
pendant le regarder comme un séparé de l'Eglise, lorsque 
tous ceux qui attendoient le royaume de Dieu étoient unis 
avec lui. 

On veut effacer d'un seul trait ce qu'a fait Jésus-Christ 
jusqu’à la fin de sa vie pour honorer l'Eglise judaïque et la 
chaire de Moïse. Bien éloigné de se séparer d'avec elle, ou 
d'en séparer ses disciples, il leur a déclaré qu’il les envoyoit 
pour moissonner ce qui avoit été semé par les prophètes * : 
d'autres, dit-il ‘, ont travaillé, et vous étes entrés dans leur tra- 
vail: remarquez ces mots ; c'est le même ouvrage, la même 
foi, la même Eglise, dont on ne s’est séparé, qu'après que, 
justement réprouvée pour son infidélité, elle a effectivement 
perdu ce titre. 
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XLV. Etrange doctrine du ministre sur l'antiquité de l'Eglise chinoise. 


Pendant que l’on conteste à Jésus-Christ son ancienneté, 
contre la foi des Ecritures et la doctrine commune de tous les 
chrétiens, on l'accorde à une Église chinoise, qu'on a érigée 
dès le commencement du livre sous ce titre exprès : l'Église des 
Chinois est ancienne '. Etrange sorte d'Eglise, sans foi, sans 
promesse, sans alliance , sans sacrements, sans la moindre 
marque de témoignage divin, où l'on ne sait ce que l’on 
adore , et à qui l'on sacrifie, si ce n’est au ciel ou à la terre, 
ou à leurs génies, comme à celui des montagnes et des 
rivières, et qui n’est après tout qu'un amas confus d’athéisme, 
de politique et d'irréligion, d'idolâtrie, de magie, de divina- 
tion et de sortilége; et on prend le ton le plus grave pour 
établir l'antiquité comme la durée et l'étendue de cette 
Église chinoise, et même pour l'opposer à la dignité de 
l'Eglise chrétienne et catholique; et vous n’ouvrirez jamais 
les yeux , pour voir du moins qu'on vous amuse, et qu'on ne 
travaille qu’à vous embrouiller ce qui est clair. 


XLV?. Erreur du ministre, qui confond la visibilité de l'Eglise avec sa 
splendeur dans la paix. 


C'est par la suite du même dessein qu'on fait semblant 
d'ignorer en quoi nous mettons la succession de la visibilité 
que Jésus-Christ a promise à son Eglise. On a voulu imaginer 
que nous la mettions dans la splendeur extérieure , et c’est 
à quoi nous n'avons jamais pensé. Prenez-y garde, mes 
Frères, ce point est très-essentiel. Votre ministre ne cesse de 
dire que l'Eglise et sa succession ne peut pas être visible, 
« quand ses pasteurs avec les laïcs fuient d’une ville à une 
» autre, et se dérobent à la vue de leurs persécuteurs ; quand 
» elle fuit dans les montagnes, qu'elle se retire, et qu’au lieu 
» de se montrer à tout l'univers, elle se cache dans le sein 
» de la terre,-dans des grottes, dans des cavernes ?, » où, 
comme le ministre le répète souvent, « on ne peut la décou- 
» vrir qu'à la lueur des flammes où on la brüle*; le mini- 
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» stère, poursuit-il', n’étoit pas visible dans certaines occa- 
» sions, où il s’exerçoit par des hommes déguisés en soldats 
» qui alloient à cheval créer de nouveaux pasteurs , etc. » De 
cette sorte , selon lui, pour la visibilité du ministère, il 
falloit être habillé à l'ordinaire , et sans cela on osera dire , 
que la succession des pasteurs avoit cessé, pendant même que , 
l'on confesse qu’on en créoit de nouveaux à la place de ceux 
qu'on avoit perdus. Etrange imagination de croire tellement 
éblouir le monde par quatre ou cinq belles phrases, qu’on ne 
laisse plus de place à la vérité. Néanmoins c’est un fait constant 
et avéré que l'Eglise persécutée étoit toujours visible : elle 
n'en comptoit pas moins ses pasteurs, dont elle savoit la 
suite : on n’avoit jamais de peine à les trouver, quand on 
demandoit l'instruction et le Baptême : jamais elle n’a été 
sans Eucharistie. Aussi avons-nous déjà remarqué que, par 
la célébration de ce sacrement , on annoncera la mort du Sei- 
gneur jusqu'à ce qu’il vienne” : pesez ces mots, jusqu'à ce 
qu’il vienne, qui excluent jusqu'au dernier jour , toute inter- 
ruption dans la célébration de ce saint mystère , et induisent 
par conséquent la perpétuelle succession de ces ministres 
légitimes. On les trouvoit dans ces grottes, où l’on veut les 
imaginer toujours enfermés. Quand ils fuyoient d’une ville à 
l’autre, c'étoit ordinairement une occasion de prêcher la sainte 
parole, et d'étendre l'Evangile, comme il paroît dans les 
Actes et dans la persécution où sant Etienne fut lapidé  ; 
quand les prédicateurs de l'Evangile étoient traînés devant les 
tribunaux, et qu'ils y portoient aux rois et aux empereurs le 
témoignage de Jésus-Christ, quelle imagination de croire 
alors l'Eglise cachée et destituée de sa visibilité, pendant 
que dans les liens elle annonçoit la foi devant tous les pré- 
toires, ‘, et y continuoit le bon témoignage que Jésus-Christ 
avoit rendu sous Ponce-Pilate * ! 

Il y à enfin un certain éclat, nne certaine splendeur que 
l'Eglise conserve toujours par la prédication de l'Evangile, 
qui n’est autre chose que l'illumination, marquée par saint 
Paul , de la science de la gloire de Dieu sur la face de 
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Jésus -Christ'; et on voudra s’imaginer que l'Eglise, qui, 
par sa nature, est revêtue d'un si grand éclat, puisse être 
cachée ? 
XLVIT. Passages de l'Evangile contraires entre eux, selon le ministre, et 
la conciliation qu’il en propose. 

Le ministre oppose divers passages de l'Évangile ?, dont 
les uns montrent l'Eglise comme une ville bâtie sur une mon- 
tagne éclatante et remarquable par sa spacieuse enceinte ; 
et les autres nous la font voir un petit troupeau sans nombre 
et sans étendue, qui est aussi resserré dans la voie étroite où 
peu de personnes entrent, ainsi que le Fils de Dieu le pro- 
nonce. Ces passages semblent au ministre d’une manifeste 
conirariété, si on ne les concilie en reconnoissant le diffé- 
rent sort de l'Eglise, tantôt éclatante et spacieuse, tantôt pe- 
tite et cachée. 


XLVIII. Que ces expressions de l'Evangile, vote étroite, petit troupeau, 
étc. ne dérogent point à l'étendue de l'Eglise, 


Voilà donc cette grande contrariété tant répétée par le 
ministre; mais elle n’a pas la moindre apparence. 1! y a 
beaucoup d'appelés et peu d’élus*. Ceux qui entrent en foule 
dans l'Eglise , par la prédication et les sacrements, ne sont 
pas tous des élus, et beaucoup d’eux demeurent dans le 
nombre des appelés; par conséquent les appelés qui sont 
beaucoup, et les élus qui sont peu, composent la même 
Eglise, visible et étendue dans ceux qui se soumettent à la 
parole et aux sacrements, peu nombreuse et cachée dans des 
élus , sur lesquels le sceau de Dieu est posé. Tout s'accorde 
parfaitement par ce moyen, etil re faut plus nous objecter 
ui la voie étroite, ni le petit troupeau : le petit troupeau est 
partout, et partout il fait partie de la grande Eglise où David 
a vu en.esprit tous les Gentils ramassés *, Comme les élus, 
qui sont peu, font partie de ces appelés qui sont en grand 
nombre, la voie étroite des commandements et de la sévère 
vertu est aussi partout, et quoique peu fréquentée par la 
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malice des hommes, elle leur est montrée dans toute la 
terre. Le petit nombre de ceux qui y entrent, quoique grand 
en soi plus ou moins, et petit seulement à comparaison de 
ceux qui périssent, écoutent le même Evangile que les appe- 
lés : unis avec eux par la communion extérieure, ils ne font 
point de rupture, et ne se séparent que de la corruption des 
mœurs. 

Ne songeons donc pas tellement à la voie étroite, que nous 
oubliions le grand chemin, les voies publiques où Jérémie 
nous rappelle‘, où aboutissent les anciens sentiers que nos 
Pères ont fréquentés , et où aussi on nous commande de les 
suivre. Cette voie n’est jamais cachée, et l'Eglise la montre 
par tout l’univers à ceux qui la veulent voir. 


XLIX. Fausse doctrine du ministre sur les élus, dont il fait le lien de l'E- 
glise, et le moyen de la faire durer. 


C’est par où tombe manifestement cette doctrine de votre 
ministre, où après avoir présupposé avec nous que l'Église 
doit toujours durer en vertu de la promesse de Jésus-Christ, 
et contre nous que cette durée ne peut pas être attachée 
à l’infailhbilité du corps des pasteurs *, avec lequel Jésus- 
Christ a promis d’être tous les jours , il croit sortir de tout 
embarras de cette sorte : «Le Réformé marque une voie plus 
» naturelle, plus simple et plus facile pour la conservation de 
» l'Eglise. Il soutient que Dieu l'empêche de périr par le 
» moyen des élus, qu'il conserve dans le monde * : » comme 
si la difficulté ne lui restoit pas tout entière, et qu'il ne lui 
fallt pas encore expliquer commentet par quels moyens ord 
naires et extérieurs ces élus sont eux-mêmes conservés. 

Les élus, comme élus, ne se connoissent pas les uns les 
autres : ils ne se connoissent que dans le nombre des appe- 
lés; c'est pourquoi nous venons de voir que ces élus, qui 
sont cachés et en petit nombre, font toujours partie de ces 
appelés qui sont connus et nombreux. S'il faut qu'ils soient 
appelés, par quelle prédication le seront-ils ? par quel mi- 
nistère? sous quelle administration des sacrements ? comment 
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crorront-ils, s'ils n’ont pas out? ou comment écouteront-its , 
si on ne les préche? ou qui les préchera sans étre envoyé? 
Is ne tomberont pas certainement tout formés du ciel : ils 
ne viendront point tout d'un coup comme gens inspirés 
d'eux-mêmes : il faut done qu’il y ait toujours un corps sub- 
sistant, qui, jusqu'à la fin du monde, les enfante par la 
parole de vie: et c’est avec ce corps immortel que Jésus-Christ 
a promis d’être tous les jours. 


L. Que le ministre raisonne tout au contraire de saint Paul. 


Saint Paul a décidé la question par ce beau passage de l'É- 
pître aux Ephésiens : « Jésus-Christ nous a donnés les uns pour 
» être apôtres, les autres pour être prophètes, les autres pour 
» être évangélistes, les autres pour être pasteurs et docteurs; 
» pour la perfection des saints, pour les fonctions du ministère 
» à l'édification (et formation) du corps de Jésus-Christ, jus- 
» qu'à ce que nous parvenions tous à l'unité de la foi et à 
» celle de la connoissance du Fils de Dieu, à l’état d’un homme 
» parfait, à la mesure de l’âge complet de Jésus-Christ, afin 
» que rious ne soyons plus des cnfants emportés à tout vent 
» par la doctrine trompeuse et artificieuse des hommes"? » 
Le ministre veut faire durer le ministère ecclésiastique et 
apostolique par les élus : et saint Paul au contraire attache Ja 
formation et la perfection des élus au ministère ecclésiastique 
et apostolique. 


LI. Que le ministre oublie les paroles du texte de la promesse qu’il entre- 
prend d’expliquer. 


Le ministre s’entend-il lui-même, lorsqu'il dit « que la 
» promesse pour la durée de l'Eglise par les élus est plus po- 
» sitive que celle de la succession des évêques, dont Jésus- 
» Christ n’a pas parlé?» Que vouloient donc dire ces mots : 
Allez, enseignez et baptisez? Sont-ils adressés à d’autres qu'aux 
apôtres mêmes, et quels autres que leurs successeurs sont. 
désignés dans la suite ? Mais quel mot y a-t-il là des élus? Au 
lieu donc de dire qu'il est ici parlé des élus et non des pas- 
teurs , c'est précisément le contraire qu'il falloit penser : et 
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il est plus clair que le jour que, pour expliquer la promesse 
de Jésus-Christ, le ministre a commencé par en perdre de 
vue les propres paroles. 


LIT. On explique la préragative des élus que le ministre n'a pas entendue. 


Il a peu con. la prérogative des élus. Il ne sont pas tant 
le moyen pour faire durer le ministère extérieur de l'Église, 
que la chose même pour laquelle il est établi. C’est l'amour 
éternel que Dieu a pour eux qui fait subsister l'Église; il n’en. 
est pas moins véritable qu’elle les prévient toujours par son 
ministère : il n’est que pour les élus : quand ils seront re- 
cueillis, il cessera sur la terre ; mais aussi comme Dieu ne 
cesse de les recueillir jusqu'à la fin des siècles, il a déclaré 
que Ja suite continuelle du saint ministère ne finira pas 
plus tôt. 


LTIT. Dernière ressource du ministre qui mène à indifférence des religions. 


Toute la ressource du ministre : «c’est que la même puis- 
> sance infinie de Dieu qui, selon M. de Meaux, entretient la 
» succession des apôtres au milieu des vices les plus affreux. 
» peut conserver les élus dans les sociétés errantes comme 
» (il les conserve) dans le monde corrompu.» 

Ainsi toute religion est indifférente , et l’on trouve égale- 
ment les élus dans une communion, soit qu’elle erre dans la 
foi jusqu'à tomber dans l'idolâtrie (car c’est ce qu’on nous 
oppose), soit qu'elle fasse profession de la vérité. 


LIV. Erreur du ministre, qui ne veut pas voir que la foi de l'Eglise induit 
nécessairement l'esprit de sainteté dans sa communion. 


Venons aux objections : voici la plus apparente. « On ne 
» gagne rien, dit le ministre?, par l'infaillibilité (du corps de 
» l'Église), puisque la foi sans la sanctification ne fait point voir 
» Dieu, et n'empêche pas la ruine de l'Eglise.» Nous avons 
déjà répondu que la prédication de la vérité étant toujours 
accompagnée de l'efficace du Saint-Esprit, est toujours fé- 
conde pour sanctifier le nombre des auditeurs et des pasteurs 
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mème connus de Dieu’. La réponse ne pouvoit pas être ni 
plus courte, ni plus certaine, ni plus décisive. Ma parole qui 
sort de ma bouche, dit le Seigneur, ne reviendra pas à moi sans 
fruit, mais elle aura tout l'effet pour lequel elle est envoyée. 
Dire donc qu'on ne gagne rien pour la sanctification par l'in- 
faillibilité de la foi, c’est une ignorance grossière et une er- 
reur pitoyable contraire au fondement du christianisme. 


LV. Le ministre trouve la doctrine de Jésus-Christ trop miraculeuse pour 
être crue, et admet lui-même un prodige étonnant et faux. 


Mais c’est là , répond le ministre, un miracle trop continu 
qu'on ne doit pas admettre. C'est ce qu'il répète à toutes les 
pages”, et c’est là un de ses grands arguments. Mais qu'il est 
foible ! Le miracle que le ministre refuse de croire , c'est ce- 
lui que Jésus-Christ a reconnu en disant : Faïtes ce qu'ils di- 
sent, mais ne faites pas ce qu’ils font*. Le ministre change la 
sentence, et il veut que les élus se conservent sous un mini- 
stère dont il faudra dire : Ni ne croyez ce qu'ils disent, ni ne 
pratiquez ce qu'ils font. Lequel est le plus naturel, ou de dire 
que pour convertir les cœurs des élus, Dieu conserve dans le 
ministère la vérité de la parole qui les sanctifie, malgré les 
mauvaises mœurs de ceux qui l’annoncent ; on de dire qu'en 
laissant éteindre à la fois dans la succession des pasteurs et 
la vérité et les bonnes mœurs, il ne continue pas moins à 
conserver les élus ? Le premier plan est celui des Catholiques; 
le second est celui des Protestants. Parlons mieux: le premier 
est en termes formels celui de Jésus-Christ , et le second est 
celui que les hemmes ont imaginé : le premier, dis-je, est 
celui que Jésus-Christ a reconnu jusqu’à la fin dans l'Eglise 
judaïque , en disant : Faites ce qu’ils disent, etc., et le second 
est celui que les Protestants envient à l'Eglise chrétienne. Où 
est ici le miracle le jlus incroyable, ou celui quiattache la con- 
version des enfants de Dieu à un certain ordre commun de 
la prédication de la vérité, ou celui qui, supprimant la vérité 
dans la prédication des pasteurs , établit, contre l'apôtre et 
contre Jésus-Christ même, qu'elle sera entendue sans être 
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prêchée? Souffrirez-vous, mes chers Frères, qu'on vous an- 
nonce des absurdités si manifestes? 


é L2 
LVI. Que la conversion des pécheurs est toujours miraculeuse en un sens, 
et que la doctrine catholique met l'Eglise dans un état naturel. 


Après tout, j'avouerai bien à votre ministre que la conver- 
sion des pécheurs, soit qu’elle se fasse par des saints, soit 
qu'elle se fasse par le ministère même des pasteurs ou cor- 
rompus ou scandaleux, est un miracle continuel; mais c’est 
un miracle qu’il faut bien admettre, si l’on ne veut être ma- 
nifestement Pélagien, et qu’aussi votre ministre n’oseroit nier. 
C’est un miracle qui présuppose l’ordre naturel, et qu’on soit 
du moins bien enseigné ; mais que l’on conserve les élus, en 
leur ôtant la vérité dans la prédication de leurs pasteurs, c’est 
un miracle que nous laissons aux Protestants. 


LVIT Conclusion du précédent discours, où l’on entre dans la découverte 
des nouvelles erreurs du ministre, principalement sur le schisme. 


Ne laissez donc point soustraire à vos yeux la lumière 
toujours présente et toujours visible de la vérité dans la pré- 
dication successive et perpétuelle des prêtres ou des pasteurs, 
soit de ceux qui sont venus de Moïse, soit de ceux qui ont 
enseigné après les apôtres, puisque c’est le seul moyen ordi- 
naire établi de Dieu par toutes les Écritures de l’ancien et du 
nouveau Testament pour la sanctification des élus. Lorsqu'on 
tâche de vous faire perdre de vue la suite continuelle de l'É- 
glise de Jésus-Christ dans les successeurs des apôtres, on ne 
cherche qu’à vous tirer du grand chemin battu par nos pères, 
pour vous jeter dans les voies obliques et détournées de la 
separation et du schisme. Ce n’est pas ici une conséquence 
que je tire de la doctrine des ministres ; c'est leur thèse, c’est: 
leur sentiment exprès. Oui, mes Frères , le schisme est un 
crime dont on ne veut pas connoître le venin parmi vous; et 
on ne tâche au contraire qu’à vous ôter la juste horreur qu'en 
ont tous les chrétiens. I] faut donc encore vous faire voir que 
votre ministre s’emporte jusqu’à dire que le schisme, même 
celui où la foi et la religion sont intéressées, n'empêche pas 
le salut ; et, ce qui jusqu'ici étoit inouï, qu’on peut être en- 
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semble et saint et schismatique. Vous serez trop ennemis de 
vous-mêmes, si vous refusez un peu d'attention à une vérité 
que je vais rendre aussi claire qu’elle est importante. 


REMARQUES 


SUR LE TRAITÉ DU MINISTRE, ET PREMIÈREMENT SUR CE QU'IL 
AUTORISE LE SCHISME. 


LVIII. De la nature du schisme que .le-ministre autorise. 


J'ai consommé mon ouvrage : la promesse de Jésus-Christ 
est entendue, et on a vu qu’on ne lui oppose que de-manifes- 
tes chicaneries. Il est temps de passer plus avant , et de dé- 
couvrir dans l'écrit du ministre d’insupportables erreurs. 

Je commence par ce qu'il enseigne sur le schisme, et je 
distingue avant toutes choses le schisme où la foi est intéres- 
sée d'avec les schismes où l’on tombe innocemment sur de 
purs faits, comme quand on voit par une élection partagée 
deux évêques dans la même Eglise, sans qu’on puisse dis- 
cerner lequel des deux est bien ordonné : c’est alors une er- 
reur de simple fait, où la foi n’est souvent pointengagée, ni 
souvent même la charité. Quand l'esprit de dissension ne s’y 
trouve pas, et qu'on est trompé seulement par l'ignorance 
d'un fait, ce n’est pas un vrai schisme qui désunisse les cœurs, 
puisqu'on: voit, comme dit saint Paul' un seul Christ, une 
seule foi, un seul Baptéme , un seul Dieu et Père de tous, avec 
un seul corps (de l'Eglise) et un seul esprit, et on n’est point 
schismatique. Mais ce que je veux remarquer dans les écrits 
de votre ministre, c’est qu’il enseigne positivement qu'on est 
ensemble et fidèle et schismatique, même dans la foi. 


LiX. Principes erronnés du ministre, sur l'unité des Eglises chrétiennes, 
et fausse peinture qu’il en fait, 


Pour parvenir à cette fin, voici par où l’on vous mène , et 
l'on jette de loin ces faux principes* : «L'unité de l'Eglise 


1 Ephes. 1v. 3. 4.5. 6.—?T.1. 1. 1.0. 4, n. 4. 34. 35. 
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» tant vantée ne fut point le premier ‘objet des soins et des 
» travaux des apôtres. Ils ne travaillèrent point à la former 
» par des lois etdes règlements qui dussent être observés par 
» l'Église universelle jusqu’à la fin des siècles... Chaque 
» apôtre allant de lieu en lieu , selon que le Saint-Esprit le 
» poussoit, ou que la Providence lui en fournissoit les moyens, 
» enseignoit la vérité évangélique, et formoit un troupeau... 
» Chaque Église particulière que les apôtres fondoient, vivoit 
» sous la conduite de son pasteur, et s’assembloit secrètement 
» dans une chambre. Elle formoit sa discipline selon ses be- 
» soins et selon les circonstances des lieux ét des temps. Il n°y 
» avoit point alors de Symbole commun ; c’est une chimère 
» de s’imaginer que les apôtres -en aient dressé un, ou l’aient 
» envoyé à toutes les Eglises... On savoit en Orient que l'Oc- 
» cident avoit reçu le christianisme un peu plus tard ( qu’en 
» Orient) : mais l'union de ces Eglises, la plupart inconnues, 
» et cachées les unes aux autres, ne pouvoit être ni générale, 
» ni publique, ni sensible. Toutes ces Eglises particulières ne 
» pouvoient être unies que par l'union intérieure, parce qu’el- 
» les avoient la même foi et la même espérance, et que Jésus- 
» Christ étoit le chef intérieur et commun à tous les chré- 
» tiens... Les Eglises naissantes étoient précisément dans le 
» même état que celles de la Réforme, à qui les Vaudois, dis- 
» persés en divers lieux et cachés dans leurs montagnes, n’é- 
» toient pas connus. Concluons de là que l'union extérieure 
» de toutes les Eglises les unes avec les autres, ouavec le chef 
» résidant à Rome, n’étoit ni nécessaire ni possible dans les 
» deux premiers siècles de l'Eglise.» Le ministre parle à peu 
près dans le même sens en d’autres endroits' ; mais je me 
contente de ce seul passage que j’ai rapporté exprès tout en- 
üer, à la réserve de ce qui pourroit regarder d'autres ques- 
tions que celles où nous sommes de l'union des Eglises. 


LX. Étrange doctrine, que l’union des Églises n’est pas du premier dessein 
de Jésus-Christ : parole expresse du Sauveur. 


S'il ne falloit que de beaux discours et des tours ingénieux 
pour établir la vérité, j'aurois ici tout à craindre. Mais pour 
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peu qu'on veuille pénétrer le fond , il n'y a personne qui ne 
trouve étrange cette impossibilité de l'union extérieure des 
Eglises , et le peu d'attention quson donne aux apôtres, pour 
assembler leurs disciples dans une même communion. 

Le ministre n’ose pousser cette prétendue impossibilité plus 
avant que les deux premiers siècles, et dès Ià on doit tenir 
pour certain, que s’il nous abandonne les siècles suivants, 
c’est qu’il y à trouvé l'union si clairement établie, qu'il n’a 
pas vu de jour à la nier. 

Confessons donc avant toutes choses, du consentement du 
ministre, que l'union intérieure et extérieure des Eglises 
chrétiennes 4 un titre assez authentique, puisqu'il a quinze 
cents ans d’antiquité, et qu'il a été arrosé du sang des martyrs 
durant tout le troisième siècle. C'est cependant cette anti- 
quité qu’on vous apprend à mépriser; au lieu que Ja raison 
raison seule vous doit apprendre non-seulement qu’une 
telle antiquité est digne de toute créance, mais‘encore que ce 
qu’on trouve si solidement et si universellement établi dans 
un siècle si voisin des apôtrès, ne peut manquer de venir de 
plus haut. 

“C'est donc en vain qu'on nous veut cacher cette union des 
Eglises dans le second siècle; car encore qu'il nous en reste à 
peine cinq ou six écrits, il y en auroit pourtant assez dans ce 
petit nombre pour convaincre le ministre; et si je n'avois 
voulu dans cette instruction me renfermer précisément dans 
l'Evangile, la preuve en seroit aisée. Mais pour aller à la 
source, comment a-t-on pu penser que l'union des Eglises 
n’étoit pas du premier dessein du Fils de Dieu, puisque c’est 
lui-même qui, formant le plan de son Eglise, a donné à ses 
apôtres, comme la marque à laquelle on reconnoïtroit ses dis- 
ciples, de s'aimer les uns les autres : et encore : Mon Père, 
qu'ils an un en nous, afin que le monde croie que vous m'a- 
vez envoyé" . Ainsi l'union même extérieure, et qui se feroit 
sentir à tout le monde, devoit être une des marques du chris: 


tianisme. 
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LXI. Preuve par S. Paul que les Églises chrétiennes étoient établies pour 
ne faire ensemble ‘au dedans et au dehors qu’une seule Eglise ca- 
tholique. . 


Mais peut-être .que Jésus-Christ ne vouloit pas dire que cette 
union s’entretint d’Eglise à Eglise, et ne la vouloit établir que 
de particulier à particulier dans chaque Eglise chrétienne. A 
Dieu ne plaise : au contraire il paroît que, de toutes les Egli- 
ses, il en a voulu faire une seule Eglise, une seule épouse, 
qu’il a voulu à la vérité sanctifier au dedans par la foi qu’elle 
a dans le cœur, mais qu'il a voulu en méme temps purifier à 
l'extérieur par le Baptéme de l’eau et par la parole de la pré- 
dication. C’est ainsi que parle saint Paul'. C’est cette Eglise 
que dès l'origine on appela catholique : ce terme fut mis d’a- 
bord dans le Symbole commun des chrétiens; -et sans entrer 
avec le ministre dans la question inutile, si les apôtres ont 
arrangé ce sacré Symbole comme nous l'avons, il suffit qu'on 
ne nie pas, et qu’on ne puisse nier que la substance et le fond 
n'en fût de ces hommes divins, puisque tout l'univers l’a recu 
comme de leur main et sous leur nom. On a donc toujours 
eu une foi commune, une commune profession de la même 
foi, une seule et même Eglise universelle composée.en unité 
parfaite de toutes les Eglises particulières, 6ù aussi on établis- 
soit la communion tant intérieure qu'extérieure des saints, 
qu'on nous donne maintenant comme impossible. 


LXII. -Uniformité de la discipline des Eglises dans le fond. 


« Les apôtres, dit Le ministre ?, n’ont point travaillé à for- 
» mer la discipline par des lois qui dussent être perpétuelles 
et universelles. » Mais sous prétexte qu'ils laissoient une 
sainte liberté dans les cérémonies indifférentes, la vouloir 
pousser plus avant, ou dire que ces saints hommes ne s’étu- 
dioient pas à rendre commune la profession de la foi, le fond 
de la discipline et la substance des sacrements, c'est ignorer 
les faits les plus avérés, et vouloir ôter au christianisme la 
gloire de cette sainte unformité que le monde même # 
admiroit. 
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EXIIT. Démonstration, par l'Ectiture, que les Eglises se regardoient les 
unes les autres, en sorte que leur consentement tenoit lieu de règle. 


Ce n’est pas une moindre erreur de dire que les Eglises 
étoient pour la plupart inconnues les unes aux autres, et s'as- 
sembloient secrètement dans une chambre, sans se soucier de 
leur mutuelle communication. Car, au contraire, dèsl’origine 
les Eglises ont toutes tendu à s'unir, et à se faire mutuelle- 
ment connoître. Tout est plein dans les écrits des apôtres 
du salut réciproque qu’elles se donnoient en la charité du Sei- 
gneur; l'Eglise de Babylone quelle qu'elle fùt, constamment 
bien éloignée, saluoit celle de Bithynie et du Pont, d'Asie, 
de Cappadoce et de Galatie ‘. La gravité des Eglises ne per- 
met pas de prendre ce salut, qu’on trouve en tant de lettres 
dès apôtres, pour un simple compliment : c'étoit la marque 
sensible de la sainte confédération et communion des Eglises 
dans la créance et dans les sacrements, conformément à cette 
parole : Si quelqu'un vient à vous, de quelque côté qu’il y ar- 
rive, et n’y apporte pas la saine doctrine, ne le recevez pas 
dans votre maison, et ne lui dites pas bonjour *; ne lui donnez 
pas le salut. La première Épître de saint Jean, selon l'an- 
cienne tradition, se trouve adressée aux Parthes; et de l'Asie 
mineure, où il demeuroit, cet apôtre enseignoit les peuples 
si éloignés des pays dont il prenoit soin et de l'Empire ro- 
main. Les apôtres n'écrivoient pas seulement à des Eglises 
particulières, mais en nom commun à foutes les tribus disper- 
sées *,.et à tous ceux qui se conservoient en Dieu et en Jésus- 
Christ‘. Tout l'univers savoit la foi, l’obéissance des Romains; 
et réciproquement on savoit à Rome ce que c'éloit que toute 
l'Eglise des Gentils (en nom collectif et en nombre singu- 
lier), et qui étoient ceux à qui elle étoit redevable ‘. Qu'im- 
porte donc qu’on s’assemblât ou dans une chambre ou ailleurs, 
puisque l’on se communiquoit, même des prisons, d'où l’'É- 
vangile couroit, comme dit saint Paul’, sans pouvoir être 
lié? = ; 

Au surplus, si on eût tenu pour indifférent d'être uni ou 


1 I. Pet. r. 1. v. 13: — 2 II. Joan. 10. — $ Jac. 1. 1. — # Judæ. 1. — 
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ne l'être pas dans la doctrine une fois reçue, saint Paul n’au- 
roit pas donné aux Romains ce précepte essentiel : Prenez 
garde à ceux. qui causent des dissensions et des scandales parmt 
vous contre la doctrine que vous avez reçue, retirez-vous de 
leur compagnie. Est-ce peut-être qu'on observoit ceux qui 
causoient: des divisions contre la doctrine reçue dans les 
Eglises particulières, et. qu'on: laissoit impuni le scandale 
qu’auroient pu causer les Eglises mêmes? Ce seroit une ab- 
surdité trop insupportable. 

Mais si l'autorité de l'Eglise nommée en commun étoit de 
si peu de poids sur chaque Eglise particulière, d'où vient que 
saint Paul prenoit tant de soin de faire remarquer aux Corin- 
thiens ee qu’il enseignoit à tout l'univers, leur envoyant exprès 
Timothée, pour les instruire des voies qu’il tenoit partout et en 
toute l'Eglise * : et encore : c’est ce que j'enseigne dans toutes 
les Eglises * ; sur ce fondement, Dieu n’est pas un Dieu de 
dissension, mais de paix; comme s'il eût dit qu'il unissoit 
non-seulement les particuliers, mais encore toutes les Eglises 
entre elles ; ce qui lui faisoit ajouter, contre les auteurs des 
divisions et des scandales : Est-ce de vous qu'est sortie la pa- 
role de Dieu, ou bien étes-vous les seuls à qui elle est parve- 
nue “? leur montrant, par cette doctrine, combien ils devoient 
déférer au commun sentiment des Eglises, et surtout de celles 
d'où la parole de Dieu leur étoit venue. Voilà ces Eglises qui 
ne se connoissoïent pas, pour la plupart, et qui avoient si 
peu d'égard pour la doctrine et les sentiments les unes des 
autres. 


LXIV. lus'on du ministre, qui compare l’ancienne Eglise à la Réforme 
préle,Flhe et aux Vaudois : démonstration du contraire par un fait cons- 
tant. nue S 


Quand le ministre veut imaginer que les Eglises chrétiennes 
ressembloient à la Réforme, qui, lorsqu'elle vint, ne connoissoët 
pas les Vaudois, il devoit donc faire voir par quelque exemple 
de l’Écriture, ou du moins de l'antiquité ecclésiastique, qu'il 

s’étoit formé des Eglises, comme la Réforme, qui ne tinssent 
rien de celles qui étorent auparavant, et même n’en connus- 
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sent aucune de leur créance. C’est ce qu'il ne.montrera ja- 
mais ; toutes les Eglises naissantes venoient de la tige com- 
mune des apôtres, ou de ceux que les apôtres avoient envoyés, 
et en tiroient leurs pasteurs avec la doctrine. 


LXV. Saint concert entre les apôtres. 


Le ministre n'auroit pas fait agir les pasteurs si fort in- 
dépendamment les uns des autres, et sans aucun mutuel 
concert, s’il avoit songé que saint Paul même ne dédaigna 
pas de venir à Jérusalem exprès pour visiter Pierre, de demeu- 
rer avec lui quinze jours; et encore quatorze ans après, de 
conférer avec les principaux apôtres sur l'Evangile qu'il pré- 
choit aux Gentils, pour ne point perdre le fruit de sa prédica- 
tion‘. Ces hommes inspirés de Dieu n’avoient pas besoin de 
ce secours : mais Dieu même leur révéloit cette conduite, 
comme saint Paul.le marque expressément *, afin de donner 
l'exemple à leurs successeurs, et les avertir de prendre garde, 
dans la fondation des Eglises, à poser toujours, comme de sa- 
ges architectes, le même fondement qui est Jésus-Christ, et à 
observer en méme temps-ce qu'ils bâtissoient dessus *. 


LXVI. Que la doctrine du ministre insinue le schisme. 


Cependant, à la faveur de ces beaux récits, et du tour in- 
génieux qu'on y donne à l’état des deux premiers siècles, on 
insinue le schisme, on dégoûte insensiblement les fidèles 
du lien de la communion des Eglises. Elle n’étoit pas, dit- 
on, du premier dessein, et c'est une invention du troisième 
siècle : quelque établie qu'on la voie depuis ce temps, c'est 
assez qu’elle ne soit pas de l'institution primitive, et l'on 
veut désaccoutumer les Eglises de faire leur règle de la foi 
commune. 


LXVII. Que le ministre prêche ouvertement le schisme, en disant que les 
sept mille que Dieu sauvoit dans le royaume d'Israël étoient de vrais 
schismatiques. 

Après avoir ainsi préparé de loin la voie à ne plus craindre 
le schisme même dans la foi, et à tenir toute communion 
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pour indifférente, on en vient à dire tout ouvertement, que le. 
schisme dont nous parlons n'empêche pas le salut. 

Le sentiment du ministre n’est pas obscur : les sept mille 
dans le royaume d'Israël qui réservés de Dieu n'avoient point 
courbé le genou devant Baal, étoient schismatiques, séparés de: 
l'Eglise primitive de Jérusalem , damnés par eonséquent, dit 
votre ministre‘, au jugement de messieurs les prélats ;. et cepen- 
dant, continue-t-il,. Dieu les absout.. 

Ces sept mille, ajoute-t-il *, « étoient l'Eglise de Dieu, 
» quoiqu’ils n’eussent ni étendue, ni visibilité, ni union avec 
» l'Eglise de Jérusalem, ni la succession des prêtres. Ils ne 
> périssoient donc pas.» 


LXVIII. Elie, Elisée et les autres prophètes d'Israël étoient schismati- 
ques, selon le ministre , et toutefois sauvés et saints. 


Un abîme en appelle un autre. Dieu avoit là (dans le 
schisme d'Israël) une suite de prophètes nés et vivants dans le 
schisme, c’est-à-dire, comme il vient de l'expliquer, séparés 
de la succession des prêtres et de l Eglise primitive de Jérusalem®. 
Les prophètes dont il veut parler, sont ceux qui prophéti- 
soient en Israël avec Elie et Elisée : donc Elie et Elisée, avec 
tous les saints prophètes qui leur étoient unis, selon le mi- 
nistre, étoient schismatiques; ef cependant, poursuit-il, ces 
prophètes schismatiques, Elie, Elisée et les autres, étoient-ils 
damnés à cause de leur séparation, à cause que la succession 
leur manquoit? Point du tout, dit-il, cela n’est rien, selon 
les ministres; le titre de schismatique devient beau dans leur 
bouche, et la nouvelle Réforme le donne aux prophètes les 
plus saints. 

LXIX. Que le schisme des dix tribus et de Samarie est approuvé par le 
ministre, et en même temps très-expressément condamné par la loi de 
Moïse. 

Tout cela est avancé pour sauver le schisme. La Réforme 
prend soin de le défendre. «Il y a du plaisir, dit le ministre‘, 
» à entendre là-dessus M. de Meaux, qui, entêté de l’unité 
» de son Eglise et de la succession des pasteurs, rejette les 
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» Samaritains, comm® autant de schismatiques perdus, parce 
» qu’ils n’étoient pas unis à la source de la religion, et que 
» la succession d’Aaron leur manquoit. » 

Ainsi ce n'étoit pas Dieu qui avoit commandé à tout son 
peuple et aux dix tribus, comme aux autres, de demeurer 
unis et soumis aux seuls prêtres de la famille d’Aaron : ce 
n'étoit pas Dieu qui avoit prescrit au même peuple par la bou- 
che de Moïse de reconnoître le lieu que le Seigneur choisiroit, 
avec expresses défenses d'offrir en tous lieux qui se pourroient 
présenter à lavue': le temple de Jérusalem n'étoit pas ce lieu 
expressément désigné de Dieu, sous David et sous Salomon, 
et unanimement reconnu par toutes les douze tribus : malgré 
des commandements si précis de Dieu et de la loi, il n’y avoit 
aucune obligation de s'unir à la succession du sacerdoce 
d’Aaron ni à l'Église primitive de Jérusalem. Ce sont là des 
entêtements de M. de Meaux, et non pas des témoignages 
exprès de la loi de Dieu. 


LXX. Que Jésus-Christ a expressément condamné le schisme de Samarie. 


Mais ce qui m'étonne le plus, c’est le peu d'attention que 
l’on fait parmi vous à l’expresse condamnation du schisme de 
Samarie, prononcée par Jésus-Christ même, lorsqu'il dit 
aux Samaritains * : Vous adorez ce que vous ne connoissez pas, 
et nous; nous adorons ce que nous connoîissons, parce que le 
salut vient des Juifs. I les sépare manifestement de sa com- 
pagnie , lorsqu'il dit vous et nous : il les sépare conséquem- 
ment du salut, qui ne peut être qu'avec lui; et il ne reste 
plus qu’à examiner s’il les condamne pour l’idolâtrie, ou seu- 
lement pour le schisme. 


LXXI. On prouve contre le ministre que Samarie est condamnée par Jésuc- 
Christ pour son schisme. 


Le ministre abuse manifestement de cette parole de Jésus- 
Christ : Vous adorez ce que vous ne connoïissez pas; « Ce qui 
» fait voir, nous dit-il *, que les Samaritains étoient condam- 
» nés à cause de leur ignorance, ou des dieux inconnus qu'ils 
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» adoroient, et non pas à cause du schisme, ou parce que là 
» succession du sacerdoce d’Aaron leur manquoit. » C’est 
ainsi qu'il combat toujours en faveur du schisme, et ne veut 
pas que Jésus-Christ l'ait pu condamner. Mais il se trompe 
manifestement, quand il rejette la condamnation sur l'ido- 
lâtrie des Samaritains. C'est un fait constant et avoué, qu’il 
y avoit plusieurs siècles que les Samaritains n'avoient plus 
d'idoles, et qu’attachés uniquement, comme ils le sont en- 
core, à l’adoration du vrai Dieu, toute leur question avec les 
Juifs ne regardoit que le lieu où il falloit adorer. Sans avoir 
besoin d'ouvrir les histoires pour voir cette vérité, le seul 
Evangile nous suffit, puisque la Samaritaine y parle au Sau- 
veur en ces termes! : Nos pères ont adoré sur cette montagne, 
et vous dites que c’est à Jérusalem qu'il faut adorer; nos pères, 
c'étoit-à-dire, Jacob et Les patriarches, n'adoroient point les 
idoles : ce n’étoit donc point les idoles que la Samaritaine 
vouloit adorer, et la dispute ne regardoit pas l’objet, mais lé 
seul lieu de l’adoration; en un mot toute la question entre 
les Juifs et les Samaritains, étoit de savoir si Dieu vouloit 
qu’on le servît ou dans le-temple de Jérusalem avec la Judée, 
ou dans celui de Garizim avec Samarie. Cela posé, il est ma- 
nifeste que la condamnation de Jésus-Christ tombe précisé 
ment sur le schisme; et s’il reproche aux Samaritains de ne 
pas connoître Dieu, c’est, comme je l’avois expliqué ?, au sens 
où l’on dit que l'on ne connoît pas Dieu, quand on méprise 
ses commandements, ses promesses, la source de l'unité, le 
fondement de lalliance, et le reste de même nature que 
Samarie avoit rejeté. 


LXXIT. Autres preuves par d’autres paroles de Jésus-Christ. . 


Si, comme Îe ministre l'insinue trop ouvertement, c'étoit 
une chose indifférente de reconnoître ou ne reconnoître pas 
les prêtres, successeurs d’Aaron, et que les Samaritains fus- 
sent excusables de n’y avoir pas recours, selon l'ordonnance 
expresse de la loi, Jésus-Christ n'y auroit pas renvoyé avec 
les autres lépreux celui qui étoit Samaritain *. J'ai rapporté 
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ce passage dans ma première instruction pastorale ‘, Le mi-- 
nistre y devoit répondre, ou convenir, après Tertullien, que 
Jésus-Christ apprenoit par là aux Samaritains à reconnoître 
le. temple et les prêtres enfants d'Aaron, comme la tige du 
sacerdoce et la source de la religion et des sacrements. 


LXXTIT. Que le schisme de Jéroboam et des dix tribus a été réprouvé de 
Dieu, et pourquoi. 

Après cela, quand on attribue non-seulement aux vrais 
fidèles, mais encore aux saints prophètes du Seigneur, le 
schisme des dix tribus, et que l'on compte pour rien de les 
désunir de la suite du sacerdoce et de celle du peuple de 
Dieu, c'est vouloir induire sur eux le péché de Jéroboam qui 
pécha et qui fit pécher Israël’. C’est le caractère perpétuel 
qui est donné à ce roi impie dans toutle livre des Rois, Mais 
il faut en même temps se souvenir que c’étoit une partie 
principale du péché tant reproché à Jéroboam, d’avoir établi 
des prétres qui n'étoient point enfants de Lévi, ni du sang 
d’Aaron “, et d’avoir rejeté ceux que Dieu avoit institués dans 
ces races consacrées. L’érection des veaux d’or de Jéroboam 
ne fut que la suite de cette ordonnance schismatique : Ne 
montez plus en Jérusalem, (ni au lieu que le Seigneur a choisi); 
voilà tes dieux, Israël, qui t'ont tiré de la terre d'Egypte‘. 
Ainsi la source du crime dans Jéroboam, c’est d’avoir séparé 
Israël d'avec le Seigneur, comme porte expressément le livre 
des Rois, et son plus mauvais caractère est celui de sépa- 
rateur. Ce fut en haine de l'ordonnance qui séparoit le 
peuple de Dicu de sa tige, que non-seulement les lévites, 
mais encore tous ceux d'Israël qué avoient mis leur cœur à 
chercher: Dieu’, abandonnèrent le schisme auquel on: veut 
maintenant faire adhérer les prophètes. 


LXXIV. Autre démonstration, par l’Ecriture, que les vrais Israélites 
étoiént pour la religion en communion avec ceux de Juda. 


ILest vrai-qu'en mémoire d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, 
Dieu voulut laisser dans les dix tribus un grand nombre de 
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saints prophètes qui attachèrent une partie considérable du 
peuple au culte du Dieu de leurs pères. Mais , après tout, ce 
fat à la fin pour le péché de Jéroboam qu’il livra les Israélites 
à leurs ennemis ‘ : la source de tous les malheurs, marquée 
au livre des Rois, est toujours cette première séparation, où 
Jéroboam divisa le peuple et le sépara du Seigneur *. Aussi 
Dieu avoit-il maudit l’autel schismatique dès son origine, en 
lui faisant annoncer sa future extermination, sous le saint roi 
Josias, par des prophètes envoyés exprès *. Si cependant par 
violence et par voies de fait les vrais Israélites avec leurs 
prophètes étoient empêchés de monter effectivement en Jé- 
rusalem, et d'y reconnoître le seul sacerdoce légitime qui fût 
alors, ils n’en pouvoient jamais être désunis de cœur, et sans 
manquer de fidélité aux rois d'Israël que Dieu avoit dans la 
suite rendus légitimes. Élisée sut bien reconnoître la préro- 
gative que Dieu avoit conservée aux rois de Juda par rapport 
à la religion, lorsqu'il parla ainsi à Achab, roi d'Israël, qui 
l'interrogeoit sur les volontés du Seigneur : « Qu'y at-il entre 
» vous et moi, roi d'Israël? Allez aux prophètes de votre 
» père et de votre mère. Vive le Seigneur! si je n’avois res- 
» pecté la présence de Josaphat, roi de Juda, je ne vous 
» aurois pas seulement regardé ‘. » Josaphat de son côté, au 
seul nom d'Élie et d'Élisée, reconnut d’abord qu'ils’‘étoient 
de véritables prophètes , et tout le monde savoit que tous les 
saints du royaume d'Israël étoient de même religion, et dans 
le cœur, autant qu’ils pouvoient, de même culte que ceux de 
Juda. 

C’étoit pour établir cette vérité, qu'Elie dans ce mémorable 
sacrifice, où le feu du ciel descendit à sa prière pour consu- 
mer l’holocauste, en présence des dix tribus assemblées, re- 
dressa un des autels du Seigneur, et pour le construire , prit 
douze pierres, selon le nombre des douze tribus des enfants de 
Jacob, à qui le Seigneur avoit dit : Israël sera ton nom * : par 
où il vouloit montrer qu'Israël dans son origine n'étoit pas 
un nom de séparation, comme il l'étoit devenu depuis; mais 
qu'au contraire, c'étoit en matière de religion et de sacrifice 


TITLE. Reg. x1v. 16. —? IV Reg. xvir. 21. — 5 III. Reg. XIII. 1. 2. — 
#IV, Reg. 111. 13. 14. — ® III. Reg. xvint. 30. 31. 32. 


SUR LES PROMESSES DE L'ÉGLISE. 153 


un nom de communion : et que les douze tribus étoient faites 
pour adorer au même autel le Dieu de leurs pères. 

Aussi le même prophète l'invoqua-t-il en cette occasion à 
haute voix, sous le nom de Dieu d'Abraham, d'Isaac et d'Israël, 
en lui disant : Montrez, Seigneur, que vous étes le Dieu d'Is- 
raël, et que les douze tribus dont vous voulez aujourd'hui de 
nouveau convertir les cœurs, ne sont qu'un seul peuple à 
votre autel. Tel étoit l'union qu'Elie reconnoissoit entre tous 
les vrais Israélites dans ce sacrifice commun. 

Jonas, qui prophétisoit parmi les tribus séparées dont il 
étoit, ainsi qu "on le trouve au livre des Rois *, ne s’étoit point 
pour cela séparé du temple de Jérusalem, ‘puisque, jusque 
dans le ventre de la baleine qui l’avoit englouti, il se conso- 
loit en criant : Seigneur , quoique rejeté de devant vos yeux, 
je reverrai votre saint temple * ; par où il marquoit tout en- 
semble, et qu’il avoit accoutumé de le visiter, et qu'il PEpée 
roit encore d'y rendre à Dieu ses adorations. 

Un autre prophète d'Israël, ce fut Osée, en prédisant aux 
dix tribus séparées leur heureux retour, leur annonce 
qu'ils reviendroient au Seigneur leur Dieu et à David leur 
roi‘, pour les ramener par ses paroles au temps qui avoit 
précédé le schisme de Jéroboam; et leur rappeler le souvenir 
de cette parole du roi Abiam : Ecoutez, Jéroboam et tout Israël: 
ignorez-vous que le Seigneur a donné à David le règne sur 
tout Israël pour jamais ‘? 


LXXV. Suite de la même preuve. 


Ainsi tout vrai fidèle est frappé d'horreur, quand il entend 
dire que les sept mille que Dieu réservoit, et que les prophé- 
tes du Seigneur qui enseignoient les dix tribus étoient schis- 
matiques , jusqu’à celui que son zèle ardent fit enlever dans 
le ciel dans un chariot de feu. 

Et il ne faut pas s’imaginer que la partie de l'Eglise qui sc 
conservoit dans le royaume d'Israël demeurât sans culte. Car 
ce n’étoit pas en vain que Dieu leur envoyoit tant de saints 
prophètes avec tant de miracles éclatants pour les empêcher 


1JIT. Reg. xvini. 36. 37. — ? IV. Reg. x1V. 25. — ? Jon. 11. 5. — 
Osée. 111. 4. 5. — IT. Par. XIII. 5. 


154 Il. INSTRUCTION PASTORALE 


d'oublier la foi de Moïse. Ils en gardoient ce qu'ils pouvoient, 
en s’assemblant avec les prophètes au-premier jour du mois et 
tous les jours du Sabbat', c'est-à-dire aux jours ordinaires 
marqués par la loi, comme il est écrit expressément au livre 
des Rois. Il yavoit même parmi eux des autels de Dieu; et 
s'ils en eussent été privés, Elie n’auroit pas dit au même 
temps que les sept mille lui furent montrés en esprit : Sei- 
gneur, les enfants d'Israël ont abandonné votre alliance : ils 
ont abattu vos autels et massacré vos prophètes?. IIS persis- 
toient donc dans l'alliance, et en avoient pour marques sen- 
sibles les prophètes , sous la conduite desquels ils servoient 
Dieu, et les autels qu’ils élevoient au nom du Seigneur. Ce 
pouvoient être des autels semblables à celui qu’érigèrent ceux 
de Ruben et de Gad avec la demi-tribu de Manassès *, non 
point pour se séparer de l’autel du Seigneur, mais au con- 
traire comme un mémorial de la part qu'ils se réservoient 
aux sacrifices communs. Mais enfin quels que fussent ces au- 
tels, et quel qu’ait été le culte que Dieu y établissoit, selon 
la condition de ces temps, par lé ministère extraordinaire et 
miraculeux des prophètes, toujours est-il bien certain que ce 
n'étoit pas l'autel de Béthel ni les autres de Jéroboam que 
Dieu avoit en horreur, comme on a vu. 


LXXVI. Visibilité de la partie de l’Eglise Judaïque qui restait en Israël. 


Par conséquent cette Eglise, que Dieu réservoit en Israël, 
se rendoit visible autant qu’elle le pouvoit dans ‘une si cruelle 
persécution; et quand elle fut réduite à se cacher tellement 
dans le royaume dès dix tribus séparées, qu'Elie ne l'y voyoit 
plus, deux raisons empêchent que cela ne nuise à tout le 
corps de l'Eglise:: l'une, que cet état ne dura pas, comme le 
reste de l’histoire d’Elie et toute celle d'Elisée le fait paroi- 
tre; et l’autre, qui est l’essentielle, que c’est un fait avéré 
dans le même temps, que l'Eglise et la religion éclatoient en 
Judée sous Josaphat et les autres rois. 


LXXVITL. Que tout ce qu’on-nous objecte ne fait rien contre nous. 


Ainsi on ne fait ici que vous amuser : on vous fait prendre 
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le change, et on met la difficulté où elle n’est pas. Cette dis- 
pute sur les sept mille, qui est votre unique refuge, ne sert 
de rien à la question, et ne nuit en aucune sorte à la doc- 
trine que j'ai établie touchant la promesse de l'Évangile. Les 
Catholiques ne prétendent pas que la foi ne puisse jamais 
être cachée en des endroits particuliers, puisque même nous 
confessons qu’elle y pourroit être tout-à-fait éteinte. Le fon- 
dement que nous posons, c'est que la succession des pasteurs 
qui remontent jusqu'aux apôtres, sans que la descendance 
en puisse être interrompue ni niée, est incontestable; que 
ceux qui chercheront Dieu, verront toujours une Eglise où on 
le pourra trouver, une Eglise qui soit toujours le soutien et la 
colonne de la vérité‘, une Eglise à qui l’on dira jusqu’à la fin 
. de l'univers : Dites-le à l'Eglise, et, s’il n’écoute pas l'Eglise, 
qu’il vous soit comme un Gentil et un Publicain ?; une Église 
enfin plus immuable:que le roc, dont la foi toujours connue 
et victorieuse verra toutes les erreurs tomber à ses pieds, et 
contre laquelle l'enfer ne prévaudra pas. Que cette Eglise ait 
quelque part des membres cachés, qu’elle s’obscurcisse, 
qu’elle périsse même quelque part, sa perpétuelle universa- 
lité ne laissera pas de subsister : la promesse ne sera pas 
anéantie- pour cela; et une marque que.les objections qu’on 
vient d’entendre.n’appartiennent seulement pas à la question 
que nous traitons, c'est qu'on peut vous accorder tout ce que 
vous dites sur les fidèles cachés, sans que notre doctrine ait 
reçu la moindre atteinte. 


LXX VIII. Réflexion sur les sept mille. 


Les sept mille vous servent si peu, que même vous ne 
sauriez vous mettre à leur place. Si la messe, ou toute autre 
chose que vous voudrez imaginer, est le Baal devant lequel 
les sept mille n’avoient pas fléchi le genou, quand Luther ou 
Zuingle ou OEcolampade ou Bucer ou Calvin ont éclaté, les 
sept mille, qui croyoient comme eux secrètement, ont dù ve 
nir leur déclarer cette secrète eréance et leur dire : Nous 
étions déjà dans ces sentiments; vous n’avez fait que nous ral- 
lier, et nous donner la hardiesse de nous découvrir. Mais loin 
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d'en trouver sept mille qui leur tinssent ce langage, nous 
avons pressé vos ministres d’en nommer un seul. J'en ai moi- 
même interpellé M. Claude , et il a dit : M. de Meaux croit-il 
que tout soit écrit? JeY'ai demandé à M. Jurieu, et ila répondu: 
Que nous importe? J'ai mis ce fait sous les yeux de tous les 
lecteurs de mon troisième avertissement contre M. Jurieu'. 
Sans vous obliger à recourir à ce livre, et pour renfermer dans 
ce seul écrit toute la force de ma preuve, interrogez-vous 
vous-mêmes, si jamais on vous a nommé, non pas sept mille 
hommes et un nombre considérable; mais deux ou trois hom- 
mes, mais un seul homme qui ait déclaré aux Réformateurs 
qu’il n’avoit jamais été d’une autre créance que de celle qu'ils 
leur annonçoient. Pressez de nouveau vos ministres les plus 
curieux, les plus savants, les plus sincères, de vous éclaireir 
d'un fait si essentiel à la décision de cette cause : si vous ne 
voyez clairement leur embarras ; si loin de vous montrer un 
seul homme qui, avant Luther ou OEcolampade, aït cru comme 
Luther et OEcolampade, ils ne sont à la fin contraints de vous 
avouer de bonne foi, que Luther même et OEcolampade, Bu- 
cer et Zuingle s’étoient faits prêtres ou même religieux de 
bonne foi, et qu’ils avoient innové non-seulement sur les pas- 
teurs précédents, mais encore sur eux-mêmes, je ne veux 
plus mériter de vous aucune créance. Ils n’avoient donc pour 
euxniles visibles, ni les invisibles, ni les connus, ni les incon- 
nus; et il faut que vous confessiez, qu’en'cela semblables à tous 
les hérésiarques qui furent jamais, vos auteurs, quandils ont 
paru, n’ont rien trouvé sur la terre qui pensât comme eux. 


LXXIX. Le schisme de la nouvelle Réforme la contraint à défendre le 
le schisme en général, et à tomber dans l'indifférence des religions. 


Dès là donc, pour justifier le schisme qu'ils avoient faitavec 
tous leurs prédécesseurs et avec tous les vivants, il a fallu 
s'intéresser pour le schisme même et en adoueir l'horreur ; 
par ce moyen les sept mille sont devenus schismatiques sans 
péril de leur salut : les saints prophètes étoient séparés de la 
suite du sacerdoce et de l'Eglise, sans scrupule et sans aucuns 
diminution de leur sainteté : ila fallu faire voir qu’il n’y avoit 
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nulle nécessité que les Eglises fussent si unies : chaque Eglise 
se. doit former par elle-même : des Eglises, on en viendra: 
aux particuliers : nul ne doit régler sa foi sur son prochain 
non plus que sur les Eglises, pas même sur celle où l’on est. 
Chacun n’a à consulter que son cœur et sa conscience. Vous 
voyez par expérience où l’on va par ce chemin, et si la suite 
inévitable n’en est pas toujours la religion arbitraire ou l'in+ 
différence des religions, sans en excepter le socinianisme ni 
le déisme. 


REMARQUES 
SUR LE FAIT DE PASCHASE RADBERT, 
OG LE MINISTRE TACHE DE MARQUER UNE INNOVATION POSITIVE. 


LXXX. Inutilité des faits infinis que le ministre rapporte : il n’y a en cette 
matière que deux faits importants pour le salut. 


Pour détourner vos oreilles d’une doctrine si simple, on 
vous accable de faits inutiles. Mais il n’y a que deux faits qui 
servent à votre salut, et ils sont constants : l’un est, que vos 
Prétendus Réformateurs ont établi vos Eglises en se séparant 
de la communion de ceux qui les avoient baptisés et ordon- 
nés, et en rejetant, à l'exemple de toutes les hérésies, la doc- 
trine de tous les pasteurs qui étoient en place lorsqu'ils ont 
paru ‘ : l’autre, que l'Eglise eatholique n’a jamais rien fait de 
semblable. Il falloit done écarter tous les autres faits qui ne 
servent qu'à détourner la question, et ensuite n'étourdir le 
monde ni des Chinois, ni des Grecs, ni de Claude de Turin, 
ni de la morale sévère, ni de la morale relächée, ni des maxi- 
mes du clergé de France, ni des Jansénistes, ni des Quiétis- 
tes, ni du cardinal Sfondrate et de ses nouveautés sur le pé- 
ché originel, ou sur les autres matières semblables, ni même 
des Albigeois ni des Vaudois, que la Réforme confesse elle- 
même, comme on vient de voir, qu'elle ne connoissoit pas 
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quand elle est venue, et qui d’ailleurs ne se trouvoient pas 
moins embarrassés que vous à nommer leurs prédécesseurs. 
Il falloit done ou nommer la suite des vôtres sans interruption, 

ce que vous n’entreprenez seulement pas, Ou, pour convain- 
cre par un fait certain l’Eglise romaine de rupture avec ses 
auteurs, y marquer dans sa suite un point fixe et déterminé 
où l’on se soit vu contraint, pour soutenir sa doctrine, de re- 
noncer à la leur. Voilà, dis-je, précisément ce qu'il falloit 
avoir prouvé : sinon l’on dispute en l'air, et l'Eglise subsiste 
toujours, sans pouvoir être troublée dans son état. 


LXXXI. Le ministre convient du fait qu’il falloit prouver contre l'Eglise 
romaine, et.il-fait semblant de le tenter. 


Votre ministre a senti ce qui manquoit à sa preuve, et je 
vous prie, mes Frères, de bien entendre ses paroles, qui 
vous mettront dans la voie de votre salut, si vous les voulez 
comprendre; les voici de mot à mot. 

«M. de Meaux soutient mal à propos qu’on ne peut mar- 
» quer à la vraie Eglise, c’est-à-dire, à l'Eglise romaine, son 
» commencement par aucun fait positif, qu'en remontantaux 
» apôtres, à saint Pierre et à Jésus-Christ ; et si cela étoit vrai, 
» il auroit raison".» Pesez bien, encore une fois , que s’il y a 
une Église à laquelle on ne puisse montrer son innovation 
par aucun fait positif, ce sera la véritable Eglise. Le ministre 
en est convenu, et il ne se. sauve qu’en niant que cet ayan- 
tage appartienne à l'Eglise catholique ; il se sent donc obligé 
à donner des dates précises de chaque dogme de l’Eglise, 
« Oui, poursuit-il, on remarque précisément les innovations, 
» le commencement et le progrès des erreurs, des faux cul- 
» tes, et de l’idolâtrie par laquelle l'Eglise romaine se distin- 
« gue de la Réforme. » Si c’étoit assez de le dire, il seroit 
trop aisé de gagner sa cause : mais ouvrez son livre, lisez la 
page citée où il promet d'établir ces dates; considérez le texte 
et la marge : ni dans le texte ni dans la marge vous ne trou- 
verez aucune preuve, je ne dis pas établie, mais indiquée. 
Il confond le vrai , le faux, le douteux, ce qui est de foi et 
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de discipline, c'est-à-dire, ce qui peut changer et ce qui est 
invariable ; et au lieu de montrer la rupture qu’il pose en fait, 
sans raisonner il suppose que nous avons tort. Est-ce ainsi - 
qu'on établit les faitscomme constants, comme positifs, comme 
avérés? Il sent donc qu'il n’a rien à dire, puisque entrepre- 
nant de marquer ces faits, il demeure court dans la preuve. 
Lisez vous-mêmes, et jugez. 


LXXXII On examine ce que dit le ministre sur le fait de Paschase 
Radbert. 


Le fait qu’il articule le plus nettement, c’est la prétendue 
innovation de Paschase Radbert, «On montre, dit-il', le point 
» fixe où une parcelle se séparoit de la tige sur l'Eucharistie, 
» lorsque Paschase étoit presque le seul au neuvième siècle qui 
» enseignoit la présence réelle.» S'il vouloit montrer ce point 
fixe de séparation, il devoit donc dire de qui Paschase s’étoit 
séparé, qui lui avoit dit anathème , qui avoit fait alors un 
corps à part : il n’en dit mot, parce qu’il sait bien en sa con- 
science qu'il n’y eut rien de semblable, et qu’au contraire 
Paschase avançoit positivement à la face de toute l'Eglise, 
sans être repris par qui que ce soit, «encore que quelques- 
» uns (remarquez ce mot) errassent par ignorance sur cette 
» matière de la présence réelle, néanmoins il ne s’étoit en- 
> core trouvé personne qui osât ouvertement contredire ce 
» qui étoit cru et confessé par tout l’univers *. Voilà ce qu’é- 
crit Paschase, sans crainte d’être démenti ; et en effet il resta 
si bien dans la communion de toute l'Eglise que, ni sa doc- 
trine, ni ses livres, nisa mémoire, n’ont jamais été notés d’au- 
cune censure. Au lieu de trouver Paschase d’un côté, etcomme 
le ministre l’avoit promis, presque tout le monde de l’autre, 
il trouve Paschase avec tout le monde, et de l’autre, quelques- 
uns. Voilà ce point fixe de séparation, où le ministre avoit 
mis son espérance. 


LXXXIIL. Seconde et troisième tentatives du ministre également inutiles 
sur le même fait de Paschase Radbert. 


Il y revient encore une fois, et encore une fois il ne dit 
rien. Avant Paschase, dit-il °, la transsublantiation étoit in- 
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connue. Si elle eût été inconnue, tout le monde se seroi 
donc élevé contre, comme on à fait contre toutes les autres 
nouveautés : on nommeroit ou le pape ou le concile qui 
auroit condamné le novateur. Mais non, on ne dit rien de 
tout cela, et l’on n’y songe même pas. Il est vrai que le 
ministre dit bien qu'on cria:: Paschase au. neuvième siècle 
«parut avec son dogme de la présence réelle, et alors on 
» cria fort contre la nouveauté de sa doctrine. » Il le dit, 
mais du moins rapportera-t-il quelque acte authentique, 
comme il falloit faire pour marquer ce point fixe de la sépa- 
ration qu'il avoit promis ? Non, et voici tout ce qu’il en sait: 
« L'Eglise gallicane , poursuit-il , avoit toujours été dans une 
» créance très-différente de l'Eucharistie. » On attendoit sur 
cette matière quelque décret authentique d'une Eglise si éclai- 
rée; mais le ministre tourne tout court pour nous dire en l'air: 
« Tout ce qu’il y avoit de grands hommes en ce temps-là, 
» quoique divisés sur la grâce, se réunirent pour défendre 
» l’ancienne doctrine sur l'Eucharistie. » Mais que firent-ils? 
Tout va se réduire au seul livre de Ratramne qu’on n’ose nom- 
mer, parce que son autorité n’est pas assezgrande pour mon-— 
trer un consentement décisif, et que d’ailleurs on n'est pas 
d'accord dè son sentiment, ni du sujet du livre ambigu 
qu'il fit par ordre de Charles-le-Chauve. Le ministre n’i- 
gnore pas les disputes entre les savants sur le sujet de ce 
livre, et dit seulement : « Charles-le-Chauve entra dans cette 
» dispute : ce fut par son ordre qu’on écrivit; et ceux qu'il 
» avoit chargés de cette commission combattirent la présence 
» réelle contre Paschase ?. » C’est la question que l’auteur 
suppose sans preuve décidée en sa faveur. « Ce qui achève, 
» conclut-il, de faire voir que c’étoit là le parti le plus autorisé 
» et le plus nombreux. » C’est tout ce qu'il a pu dire de ce 
point fixe de séparation qu’on lui demandoit, et qu'il entre- 
prenoit de montrer; comme si un ordre d'écrire donné 
par un empereur, sur une matière de foi, étoit une appro- 
bation de ce prince, ou que cette approbation , quand elle 
seroit véritable, fût un acte authentique de l'Eglise. Quoi 
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qu'il en soit, le ministre n’en a pas su davantage. C'est en 
vain que j'entrerois dans un fait avancé en l'air, ét dans les 
autres jetés à la traverse. Il faut abréger les voies du salut 
et ne pas faire dépendre votre instruction d'une critique 
inutile, où, quand j'aurai l'avantage qui suit toujours la 
bonne cause, je n'aurai fait que perdre le temps. Il suffit 
qu'il soit véritable, que si l'on avoit une fois trouvé dans le 
fait cemoment d'interruption, la mémoire nes’en seroit jamais 
effacée parmi les hommes ; et l'Eglise catholique, ou, si l'on 
veut, l'Eglise romaine, porteroit empreinte sur le front la 
date de sa nouveauté et de son schisme , au lieu qu’elle y 
porte le témoignage immémorial de sa perpétuelle et inva- 
riable succession. 


REMARQUES 
SUR LE FAIT DES GRECS. 


LXXXIV. Que le ‘ministre convient de ce qu'il y a d’essentiel dans le fait 
-des Grecs. 


La même raison m'empêche d'entrer plus avant dans ce 
qui regarde les Grecs. J'en ai dit assez sur ce sujet dans la 
précédente instruction pastorale, et je veux seulement vous 
faire observer que votre ministre n’a py ni osé le con- 
tredire. 

Il a cité l'endroit de cette Instruction ', où je reproche 
justement aux Grecs de n'avoir plus voulu dire comme ils 
faisoient dans les conciles généraux qu'ils onttenus avec nous; 
Pierre a parlé par Léon’, Pierre a parlé par Agathon : Léon 
nous présidoit à Chalcédoine, comme le chef préside à ses 
membres ; les saints canons et les lettres de N.S. P. et conser- 
viteur Célestin nous ont forcés à proncnoer celle sentence *. 
C’est celle où Nestorius fut déposé à Iiphèse, dans le troi- 
sième concile æcuménique , et dans l’action principale pour 
laquelle il étoit assemblé. \ 
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Le ministre a vu toutes ces paroles, même celles où Île 
concile d'Ephèse a prononcé qu'il étoit contraint (à dépo- 
ser l’hérétique) par les saints canons et par les lettres émanées 
canoniquement de la chaire de saint Pierre. Que deman- 
dons-nous davantage aux Grecs, et de quoi les accusons- 
nous , sinon d’avoir renoncé au sentiment où nous étions 
tous dans les premiers conciles généraux que constamment 
nous avons tenus ensemble ? 

Voilà ce que je disois, ce que votre ministre a vu et cité. 
Ecoutez ce qu’il y répond. Lisez seulement le titre qui est à 
la marge, et vous y trouverez ces mots : Primauté de saint 
Pierre reconnue; et dans le corps du discours : les Grecs re- 
connoîssent la primauté de saint Pierre *. 


LXXXV. Autre passage du ministré sur la primauté divine des Papes, 
comme successeurs de S. Pierre. 


Mais peut-être qu’en reconnoissant la primauté de saint 
Pierre, qui ne peut venir que de Jésus-Christ, ils ne recon- 
noissoient pas également qu’elle eût passé à ses successeurs, 
évêques de Rome. Lisez encore dans le livre de votre mi- 
nistre, à la marge : Sentiments des Grecs; et dans le corps, 
ces paroles : « Que M. de Meaux n'’allègue pas les acclama- 
» tions des Grecs au concile de Chalcédoine , en faveur de 
» saint Pierre et de Léon-le-Grand : les Grecs ne contes- 
» toient pas à saint Pierre sa primatie, ni à l’évêque de 
» Rome, le premier rang dans les conciles où il étoit pré- 
» sent *. » Ne-nous arrêtons pas à ce-qu’il voudroit insinuer 
sur la présence du Pape. Il n’étoit présent que par ses légats 
ni à Ephèse, ni à Chalcédoine, où le concile disoit qu’il pré- 
sidoit comme chef aux évêques qui étoient ses membres, et 
qu'il étoit contraint par ses lettres à prononcer la sentence. 
Mais enfin il est donc certain, de l’aveu de votre ministre, 
que les Grecs reconnoissoient dans le Pape, une primauté 
venue de saint Pierre, et par conséquent d'institution di- 
vine. Si donc ils ont changé de ton, et n’ont plus voulu la 
reconnoître dans la suite, j'ai eu raison de leur reprocher 
que c'est eux qui ont innové, et qui ont laissé tomber une 
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institution qu'ils reconnoissoient auparavant, non-seulement 
comme ecclésiastique , mais encore comme divine et venue 
de Jésus-Christ même. 


LXXXVI. Que la soumission des Grecs au Pape étoit renfermée dans les 
actes des premiers conciles généraux avoués par le ministre. 


Mais allons encore plus avant, et voyons à quoi le ministre 
veut réduire la foi des Grecs. C’est qu’en leur faisant avouer 
la primauté divine de saint Pierre et de ses successeurs, ils 
nient seulement « qu'on doive leur être soumis ou com- 
» munier avec les évêques romains, pour être l'Eglise ' ; » et 
un peu après : «Ils ont toujours soutenu (les Grecs) que 
» cette primauté de saint Pierre n’emporte ni soumission de 
» la part des apôtres à saint Pierre, ni obéissance de la part 
» des évêques au Pape; et les actes des conciles, les registres 
» publics de l'Eglise (ce sont ici mes paroles qu’il rapporte) 
» en font foi ‘. » Il devoit donc réfuter ou nier du moinsce 
que j'ai tiré de ces registres et de la propre sentence que le 
concile d'Ephèse a prononcée contre Nestorius : contraint 
par les saints canons et par des lettres de saint Célestin. I 
n’a pu ni osé nier que ces paroles ne se lisent effectivement 
dans ces registres authentiques de l'Eglise, que les Grecs ont 
dressés conjointement avec nous.-Il y avoit donc, de l’aveu 
-commun de l'Orient et de l'Occident unis alors, et assemblés 
dans un concile général, pour-condamner l'hérésie de Nes- 
torius, il y avoit, dis-je; dans les lettres du Pape, quelque 
chose qui joint aux canons,, contraint les esprits; c’est-à-dire, 
manifestement quelque chose, qui a force et autorité dans 
les jugements de la foi que rendent les plus grands conciles ; 
et il ne reste plus de ressource à votre ministre qu’en disant 
que cette contrainte canonique n’imposoit ni déférence, ni 
soumission à ceux qui la reconnoissoient. 


LXXXVII. La communion avec le Pape nécessaire selon ces actes avoués, 


Mais le ministre produit-encore « les séparations fréquentes 
» des deux patriarches (d’Orient et d'Occident) pour prou- 
» ver que les Grecs ne croyoient pas que la primauté de sainf 
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» Pierre et de sa chaire fût si nécessaire qu'on y doive 
» communier pour être l'Eglise ‘ ; » de sorte qu'il faudroit 
croire, si lon ajoutoit foi à son discours , que les Grecs ne 
vouloient pas croire qu’il fallût, pour étre l'Église, de- 
meurer dans un état qu’eux-mêmes ils reconnoissoient éta- 
bli par Jésus-Christ, et qu'on pouvoit renoncer à ses institu- 
tions : absurdité si visible qu’elle tombe par elle-même en la 
récitant. 


LXXX VIII. Aveu considérable du ministre sur les Grecs. 


Il ne faut donc pas tirer avantage des séparations des 
Grecs, puisque s'ils se sont quelquefois séparés , ils sont aussi 
retournés à leur devoir, et ne se sont jamais rendus plus évi- 
demment condamnables, que lorsqu'ils ont semblé vouloir 
oublier à jamais l’état où ils étoient avec nous, et changer 
par un fait certain et positif, la doctrine perpétuelle dans 
laquelle leurs pères avoient été élevés jusqu'au jour de 
leur rupture. 

Voilà où votre ministre a réduit les Grecs, et c'est sur ce 
fondement qu'il leur accorde sans peine :« la succession 
» apostolique et la présence miraculeuse de Jésus-Christ, si 
» elle est promise aux pasteurs qui ont pris la place des apd- 
» tres ”*. » À la bonne heure ; ils ont donc pris la place des 
apôtres, et n’en ont point interrompu la succession ::votre 
ministre le veut lui-même ainsi. Commencez donc :par 
avouer que cette succession leur étoit nécessaire, ‘et laissez là 
vos Eglises à qui. elle manque si visiblement. 


LXXXIX. Que je n'ai rien dit sur la primauté du Pape, que le ministre 
n’avoue dans le fond. 


Quand donc, en expliquant la promesse, Je suis avec vous, 
j'ai dit que saint Pierre y étoit compris avec la prérogative 
de sa primauté*, le ministre ne devoit pas dire que «cette 
» lumière ne sort pas de l’oracle ni de la promesse de Jésus- 
» Christ, mais de l'esprit subtil de M. de Meaux ‘, » puisqu'il 
fait lui-même convenir les Grecs de la primauté divine de 
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saint Pierre passée à ses successeurs, et si certaine d’ail- 
leurs, que ses plus grands adversaires ne peuvent la dés- 
avouer. 


XC. Que, de l’aveu de la nouvelle Réforme, les Grecs ont tort contre les 
Latins. 


Je n’ai donc rien pris dans mon esprit, et je n'ai fait 
qu’expliquer l'Evangile par l'Evangile, et une vérité par une 
autre qui n’est pas moins assurée; et si vous le permettez, 
j'ajouterai, mes chers Frères, ce seul mot : que des deux 
causes principales que les Grecs allèguent pour sauver leur 
rupture avec Rome, la première étant la procession du Saint- 
Esprit, et la seconde la primauté de saint Pierre passée à ses 
successeurs; dans la première, vous êtes des nôtres par 
votre propre Confession de foi, puisqu'elle porte en termes 
formels, que le Saint-Esprit procède éternellement du Père et du 
Fils" ; et pour la seconde , qui regarde la primauté de saint 
Pierre, votre ministre vous vient d’avouer non-seulement 
qu’on la trouve dans les registres publics des conciles œcu- 
méniques, mais encore que les Grecs en étoient d'accord. 
Il sait bien, en sa conscience, que je pourrois soutenir cet 
aveu des Grecs, par cent actes aussi positifs que ceux qu'on a 
rapportés, mais je me suis renfermé exprès dans ceux qui 
sont avoués par votre ministre. Pourquoi donc en appeler 
sans cesse aux Grecs, sice n’est pour vous détourner du 
vrai état de la question, par des faits où il se trouve après 
tout, sans consulter autre chose que l'Evangile et l’aveu de 
votre ministre, que la vérité est pour nous? 


1 Arte Ge 


Bosscer, t. xv. 7 


416 11. INSTRUCTION PASTORALE 


Te © + 


REMARQUES 
SUR L'HISTOIRE DE L'ARIANISME. 


XCI. Premier aveu du ministre, que tout &’est fait sans règle et par violence 
sous l’empereur Constance. 
- 


J'ai réservé à la fin de cette Instruction, le grand argu- 
ment du ministre qu'il a répandu dans tout son livre : c’est 
celui qu’il tire-de l'oppression de l'Eglise, sous les règnes de 
Constancé et de Valens: «On marquoit, dit-il', alors le point 
» fixe où une parcelle combattoit contre le tout » : à quoi il 
ajoute : «Ce point fixe étoit l’année de la mort de Constance : 
» l'Eglise étendue et visible changea la doctrine dont elle 
« faisoit profession le. jour précédent »; c'est-à-dire selon le 
ministre, que d’arienne qu’elle étoit hier sous ce prince , dès 

e lendemain sans plus tarder, elle redevint catholique ; et 
il ne veut pas seulement songer qu'un changement si subit ne 
sert qu'à faire sentir qu'il ne se fit rien dans les formes ni par 
raison, sous ce prince, mais que l'injustice et la force ouverte 
y régnoient toujours. 

Il est fâcheux, je l'avoue, d’avoir à repasser sur des faits 
si souvent éclaircis par nos docteurs; mais la charité nous y 
force, puisque l’aveu du ministre , et les tours qu’il donne à 
ces faits, vont mettre la vérité dans un si grand jour, qu'iln'y 
aura qu’à ouvrir les yeux pour l’apercevoir, 


XCII. La persécution de Valens est alléguée mal à propos et ne fait rien 
à la succession. 


D'abord donc lorsqu'il joint la persécution de Valens avec 
celle de Constance, il veut grossir les objets. L'Eglise fut tour- 
mentée d’une cruelle manière-sous l’empereur Valens, arien, 
jui régnoit en Orient, mais, sans aucun péril pour la succes- 
sion, puisque dans le même temps tout étoit paisible en Oc- 
cident, sous Valentinien, son frère aîné. Et même du côté da 
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l'Orient, les grands évêques de cet empire, un Athanase, un 
Basile, les Grégoire de Nazianze et de Nysse, un Eusèbe de 
Samosate, et tant d’autres qui sont connus, illustroient la foi 
par leur doctrine et par leurs souffrances. Les évêques catho- 
liques chassés de leurs Eglises, ne faisoient que porter la foi 
du lieu de leur résidence à celui de leur exil. Le ministre dit 
quelquefois que l'Eglise perdoit alors de son étendue et de sa 
visibilité". Ce n'est rien dire. On sait ce qu'opéroit la persé- 
cution : le sang des fidèles que versoient les empereurs chré- 
tiens n’étoit pas moins fécond que celui des autres martyrs ; 
ct, quoi qu'ilen soit, il ne sagit pas de savoir si l'Eglise peut 
devenir ou plus ou moins étendue, ni éclater davantage en un 
temps qu’en un autre; mais si elle peut cesser d’être étendue 
et visible , malgré KR protection de celui qui a promis d'être 
tous les jours avec elle. 


XCIIL. On se réduit à Constance et aux faits avoués au fond par le 
ministre. 


Laissant donc le temps de Valens, arrêtons-nous à Cons- 
tance, sous qui la confusion parut plus grande; et, puisqu'il 
faut ici établir des faits, faisons si bien que nous ne posions 
que ceux qui seront constants, et même avoués par le mi- 
nistre. 


XCIV. Les deux faits où nous nous réduisons, sont constants et décisifs. 
Premier fait : le point de la-rupture d’Arius. 


La déduction en sera courte, puisque je les réduis à deux 
seulement, mais qui seront décisifs. Le premier est ainsi posé 
dans ma première instruction pastorale’: « Que quelque progrès 
» qu'ait pu faire l’arianisme, on ne cessoit de le ramener au 
» temps du prêtre Arius , où l'on comptoit par leur nom le petit 
» nombre de ses sectateurs ; c’est-à-dire, huit ou neuf dia- 
» cres, trois ou quatre évêques, en tout treize ou quatorze 
» personnes qui s’élevèrent contre la doctrine qu'ils avoient 
» apprise et professée dans l'Eglise, sous leur évêque Alexan- 
» dre, qui, joint avec cent évêques de Libye, leur dénonçoit 
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» un anathème éternel adressé à tous les évêques du monde, 
» de qui il étoit reçu.» C'est donc à ce temps précis et mar- 
qué qu'on ramenoit les Ariens ; et il suffit, pour les mettre au 
rang de ceux qui, contre le précepte de saint Jude et desaint 
Paul, se séparent et se condamnent eux-mêmes', en con- 
damnant la doctrine qu'ils avoient reçue à leur baptême et à 
leur sacre. 

Voilà le fait précis et constant de la rupture d’Arius, à quoi 
il faut attacher un fait de même nature, et aussi certain qu'est 
celui du concile de Nicée qui, sept ans après, opposa à cinq 
ou six évêques seulement de la faction d’Arius, la condam- 
nation de trois cent dix-huit évêques avec qui tout l'univers 
communiquoit dans la foi, et qui aussi étoit reconnu par toute 
la terre pour universel, en sorte qu'il n’y avoit rien de plus 
constant que le point de la séparation d’Arius et des Ariens. 


XCV. Second fait : après la persécution l'Eglise se trouve encore par toute 
la terre : Lettre de S. Athanase, qui rend ce fait incontestable. 


C’est ce point qu’on ne perdit jamais de vue ; et pour mon- 
trer que l'Eglise, malgré la persécution de Constance et le 
concile de Rimini , où le ministre prétend que la succession 
fut interrompue, étoit demeurée en état, je pose ce second 
fait également incontestable : que deux ou trois ans après ce 
concile et la mort de cet empereur, saint Athanase écrivoit 
encore à l'empereur Jovien : C’est cette foi (de Nicée que nous 
confessons) qui a été de tout temps, et c’est pourquoi, conti- 
nue-t-il : «toutes les Églises la suivent (en-commençant par 
» les plus éloignées) ; celles d'Espagne, de la Grande-Breta- 
» gne, de la Gaule, de l'Italie, de la Dalmatie, Dacie, Mysie, 
» Macédoine ; celles de toute la Grèce, de toute l'Afrique, des 
» Îles de Sardaigne , de Chypre, de Crète ; la Pamphilie, la 
» Lycie, l'Isaurie, d'Egypte, la Libye, le Pont, la Cappadoce: 
» les Eglises voisines ont la même foi ; et toutes celles d'O- 
» rient» (c'est-à-dire , de la Syrie et les autres du patriarcat 
d’Antioche) « à la réserve d’un très-petit nombre : les peuples 
» les plus éloignés pensent de même’; c'étoit-à-dire, non-seu- 
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lement tout l'Empire romain, mais encore tout l'univers, 
jusqu'aux peuples les plus barbares. Voilà l'état où étoit l'E- 
glise sous l’empereur Jovien, trois ans après la mort de Cons- 
tance et le concile de Rimini. Ainsi, ni ce concile , ni les 
longues et cruelles persécutions de l'empereur, ni le support 
violént qu'il donna pendant vingt-cinq ans aux Ariens , ne 
purent leur faire perdre le caractère de la parcelle séparée 
du tout. « Tout l'univers, poursuit saint Athanase, embrasse 
» la foi catholique , et il n'y a qu’un très-petit nombre qui la 
» combatte.» 


XCVI. Importance de ces deux faits comparés ensemble. 


Cela veut dire qu'après la rupture, qui montre à l’hérésie 
son innovation contre les prédécesseurs immédiats, et les 
met visiblement au rang de ceux qui se séparent eux-mêmes, 
Dieu permet bien des tentations, des ébranlements et même 
des chutes affreuses dans les colonnes de l'Eglise qui causent, 
durant un temps, quelque sorte d’obscurité ; mais , comme 
j'ai déjà dit, on ne perd jamais le point de vue qui met tou- 
jours manifestement les hérétiques au rang de ceux qui se 
séparent eux-mêmes. H n'y a done qu'à comparer l’un avec 


l'autre ces deux faits toujours constants, l’un de la rupture 


précise et de l'innovation dans les hérésies, et l’autre de la 
consistance et succession perpétuelle de l'Eglise, pour voir 
sans diseussion et sans embarras, d’un côté la vérité catholi- 
que et universelle , et de l’autre, la partialité et le schisme. 


XCVII. Aveu et réponse du ministre. 


Le fait de la rupture posé de la manière qu'on vient d’en- 
tendre dans la précédente Lettre pastorale, a été vu et avoué 
par mon adversaire; mais voici ce qu'il ÿ répond : « Ren- 
» voyer les artisans, les laboureurs, les soldats et les femmes 
» chercher dans les archives de l'Eglise d'Alexandrie, si Arius 
» n’avoit que treize ou quatorze sectateurs, c'étoit jeter les 
» simples dans les embarras d’un examen plus diflicile quo 
» celui de la vérité par l'Écriture ‘.» C’est toute la réponse du 
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ministre, où l’on voit qu’il avoue le fait, que personne aussi 
ne peut nier, et se contente de dire qu’il ne peut être connu 
des simples. 


XCVIIL. Réplique, où l’on démontre l’évidence et la notoriété du fait de la 
rupture d’Arius. 


Je vous plains en vérité, mes chers Frères , si ceux qui se 
chargent de votre instruction, sont assez aveugles pour croire 
ce qu’ils vous disent ; et je vous plains encore davantage si, 
ne pouvant croire des faussetés si visibles , ils osent vous les 
proposer sérieusement. Je vous demande, est-ce à présent un 
embarras de savoir qu'avant Luther, avant Zuingle, avant 
Calvin, il n°y avoit point de Confession d’Ausbourg ni d'Egli- 
ses protestantes; et les Catholiques ont-ils jamais été obligés 
à prouver ce fait? Point du tout : il a passé pour constant , et 
jusqu'ici, je ne dirai pas, personne ne s’est avisé de le nier, 
mais je dirai que personne ne s’est avisé de dire qu'il n’en 
savoit rien. Si ce fait demeure pour constant deux cents ans 
après, etlesera éternellement sans pouvoir être nié, à plus forte 
raison , du temps d’Arius et du concile de Nicée, le fait dont 
il s’agit fut connu et avoué par toute la terre. Il ne falloit pas 
aller feuilleter les registres de l'Église d'Alexandrie : les let- 
tres d'Alexandre , évêque d'Alexandrie, et les décrets de Ni- 
cée étoient entre les mains de tout le monde; maïs ces faits 
une fois posés ne se peuvent jamais effacer. Il en est de même 
de toutes les autres hérésies, on les sait dans le temps, c’est 
l'affaire du jour, qu’on apprend à coup sûr, du premier venu. 
Ainsi, comme je l'ai dit, le point de la rupture est toujours 
marqué et sanglant: chaque secte porte sur le front le carac- 
tère de son innovation : le nom même des hérésies ne le laisse 
pas ignorer, et c’est trop vouloir abuser le monde, que de 
proposer une discussion où il n’y a qu’à ouvrir les yeux, et 
où jamais on ne trouvera la moindre dispute. 


XCIX. Le fait de l’état de l'Eglise après da persécution n’est pas moirs 
constant. 


Le fait de la rupture d’Arius étant ainsi avéré du consente- 
rent du ministre, et la conséquence étant assurée par la 
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foiblesse visible de sa réponse, il faudroit peut-être voir en- 
core ce qu'il dit sur l’état de l'Eglise, après la mort de l’em- 
pereur Constance. Mais nous l'avons déjà vu dans ces paroles': 
. «On marquoit alors (après la mort du persécuteur ) le point 
; À > fixe où la parcelle combattoit contre le tout ; ce temps fixe 
3» étoit l’année de la mort de Constance : l'Eglise étendue et 

3 » visible » (qu’il suppose avoir été arienne sous ce prince) 
«changea la doctrine , dont elle-même faisoit profession le 
» jour précédent :» il ne fallut ni effort’, ni violence : toute 
Eglise par elle-même se trouva catholique, c'est-à-dire 
qu'elle se trouva dans son naturel; et cependant ce ministre 
veut imaginer qu'elle avoit perdu sa succession. 


C. Erreur du ministre, qui soutient que dès le temps de Libérius, les 
Ariens se vantoient de leur possession constante. 


Mais, dit-il *, « Les Ariens avoient vanté la constante et 
» paisible possession de leurs dogmes, criant à Libérius : 
» Vous êtes le seul : pourquoi ne communiez-vous pas avec 
» toute la terre? » 


CI. impossibilité de ce fait, 


Encore un coup, mes chers Frères, on vous doit plaindre, 
si vous êtes capables de croire, qu'au temps que les Ariens 
parloient ainsi à Libérius, ils pussent se vanter de la cons- 
tante et paisible possession de leurs dogmes. C’étoit en l'an 
353, que ce pape eut avec l’empereur l'entretien célèbre où 
votre ministre leur fait tenir ce discours : il n’y avoit pas 
encore trente ans que le concile de Nicée avoit été célébré ; 
car il le fut, comme on sait, en 325 : la foi de Nicée vivoit 
par toute l'Eglise; il n’y avoit pas douze ans que le grand 
concile de Sardique, comme l’appeloit saint Athanase, en 
avoit renouvelé les décrets : ce concile étoit vénérable, pour 
avoir rassemblé trente-cinq provinces d'Orient et d'Occident, 
le pape à la tête, par ses légats, avec les saints confesseurs 
qui avoient déjà été l’ornement du concile de Nicée. Le scan- 
dale de Rimini, où les ministres veulent croire que tout fut 
perdu, et que l'Eglise visible fut ensevelie, n’étoit pas encore 
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arrivé, et ce concile ne fut tenu que douze ans après, l'an 
559, et l’année qui précéda la mort de Constance. Cependant 
on voudroit vous faire accroire que les Ariens se glorifioient 
dès lors d'une constante et tranquille possession de leurs dog- 
mes, pendant que la résistance des orthodoxes, sous la con- 
duite de saint Athanase et des autres, étoit la plus vive. 

CIT. Que dans les paroles de Constance à Libérius, il ne s’agissoit que du 

fait de $. Athanase, et non pas du dogme d’Arius. 

Mais ils ne portoient pas si loin leur témérité; et voici ee 
qu’on objectoit à Libérius : Je souhaite, c'est Constance qui lui 
parle ainsi, que vous rejetiez la communion de l’impie Atha- 
-nase, puisque tout l'univers, après le concile (de Tyr) Le croit 
condamnable ; et un peu après : tout l'univers a prononcé 
cette sentence, et ainsi du reste. Il s’agit donc simplement 
du fait de saint Athanase, et encore que ce fût en un certain 
sens attaquer la foi, que d’en condamner le grand défen- 
seur ; à ce seul titre, il y a une distance infinie entre 
cette affaire et la tranquille possession des dogmes de l’a- 
rianisme. 


CIIT. Qu'il n’est pas vrai que tout l’univers eût condamné S. Athanase. 


Mais étoit-il vrai du moins, que tout l'univers eût condamné 
saint Athanase ? Point du tout. Constance abusant des termes, 
et tirant tout à son avantage, veut appeler tout le monde tout 
ce qui cédoit à ses violences : il veut compter pour tout l’u- 
nivers le seul concile de Tyr, où il avoit ramassé les enne- 
mis déclarés de saint Athanase. Mais Libérius au contraire, 
lui demande un jugement légitime où Athanase soit ouï avec 
ses accusateurs ; et bien éloigné de croire que tout le monde 
l'ait condamné, il se- promet la victoire dans ce jugement. Il 
n'y a done rien de plus eaptieux, ni visiblement de plus faux 
que cette tranquille possession du dogme arien. 


CIV. Objection tirée de la chute de Libérius. 


Mais que dirons-nous de la chute de Libérius et de la 
prévarication du concile de Rimini? L'Eglise conserva-t-elle 
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sa succession, lorsqu'un pape rejeta la communion d'Atha- 

nase, communia avec les Ariens, et souscrivit à une Con- 
fession de foi, quelle qu’elle soit, où la foi de Nicée étoit 
supprimée, 


CV. Deux faits sur Libérius : le premier, qu’il n’a cédé qu'à la violences 


Pouvez-vous croire, mes Frères, que la succession de l'E- 
glise soit interrompue par la chute d’un seul pape, quelque 
affreuse qu'elle soit, quand il est certain dans le fait, que 
lui-même il n’a cédé qu'à la force ouverte, et que de lui- 
même aussi, il est retourné à son devoir? Voilà deux faits 
importants qu'il ne faut pas dissimuler, puisqu'ils lèvent en- 
tièrement la difficulté. Le ministre répond sur le premier, 
que la violence qu'il souffrit, fut légère ; et tout ce qu'il en 
remarque, c'est qu'il ne put Supppstes la privation des hon- 
neurs et des délices de Rome ‘. N fait un semblable reproche 
aux évêques de Rimini’. Mais faloit-il taire les: rigueurs 
d'un empereur cruel, et dont les menaces trainoient après 
elles, non-seulement des exils, mais encore des tourments 
et des morts? On sait par le témoignage constant de saint 
Athanase * et de tous les auteurs du temps, que Constance 
répandit beaucoup de sang, et que ceux qui résistoient à ses 
volontés, sur le sujet de l’arianisme, avoient tout à craindre 
de sa colère, tant il étoit entêté de cette hérésie. Je ne le dis 
pas pour excuser Libérius,. mais afin qu'on sache que tout 
acte qui est extorqué par la force ouverte, est nul de tout 
droit, et réclame contre lui-même. 


CVI. Le second fait sur Libérius, qui est celui de son retour à son-devoir, 
est omis par le ministre. 

Mais si le ministre déguise le fait de la cruauté de Cons- 
tance, il se tait entièrement du retour de Libérius à son de- 
voir. Il est certain que ee pape, après un égarement de 
quelques mois, rentra dans ses premiers sentiments, et 
acheva son pontificat, qui fut long, lié de communion. avec 
les plus saints évêques de l'Eglise, avec un saint Athanase, 
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avec un saint Basile, et les autres de pareil mérite et de 
même réputation. On sait qu’il est loué par saint Epiphane, 
et par saint Ambroise, qui l'appelle par deux fois le pape 
Libérius de sainte mémoire *, et insère dans un de ses livres 
avec cet éloge un sermon entier de ce pape, où il célèbre 
hautement l'éternité, la toute-puissance, en un mot la divi- 
nité du Fils de Dieu, et sa parfaite égalité avec son Père. 
L'Empereur savoit si bien qu'il étoit rentré dans la profession 
publique de la foi de Nicée, qu’il ne voulut pas l'appeler au 
concile de Rimini, et craignit de pousser deux fois un per- 
sonnage de cette autorité, et qu’il n’avoit pu abattre qu'avec 
tant d'efforts, 


CVIF. Le ministre a déguisé trois faits essentiels du concile de Rimini, quoi- 
qu'avoués dans le fond. 

Le ministre n'altère pas moins le concile de Rimini. Il 
convient qu'il n’a été composé que des évêques d'Occident *. 
C’est donc d’abord un fait avoué, qu'il n’étoit pas œcumé- 
nique ; mais il ne. falloit pas oublier qu'il ne fut pas même 
de l'Occident tout entier, puisque l’on convient que le Pape 
qui en est le chef particulier, pour ne point parler des 
autres évêques, n'y fut pas même appelé‘. Le second fait 
avoué, c’est que le premier décret de ce concile fut un re- 
nouvellement du concile de Nicée et de la condamnation des 
Ariens. Le ministre passe en un mot sur un fait si essentiel, 
mais enfin il en convient *. Il ne falloit pas oublier la vive 
exhortation que le concile fait à l'Empereur de ne plus trou- 
bler la foi de l'Eglise, ni affoiblir le concile de Nicée qui avoit 
été assemblé par le grand Constantin, son père. Le ministre 
semble avoir peine à faire voir la sainte disposition du con- 
cile, tant qu'il agit naturellement et en liberté. Après vinrent 
les menaces et les fraudes. A la faveur des proclamations, où 
l'on déclaroit la génération éternelle du Fils de Dieu, non pas 
du néant, mais de son Père à qui il étoit coéternel, et né avant 

“tous les siècles et tous les temps, on coula la trompeuse propo- 
sition, qu'il n'étoit pas créature comme les autres. créatures ‘. 

* Epiph. hær. 75. Bas. Ep. 74. — ? Amb. de Virg. 1. 11. c. 1. n. 2. 3. 
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Les évêques que l'on pressoit avec violence, à la réserve 
d'un petit nombre, ne furent pas attentifs au venin caché 
sous ces paroles, dont la malignité sembloit effacée par le 
dogme précédent. Le ministre déguise ce fait, et semble ne 
vouloir pas le recevoir; mais il est constant, et nous verrons 
ailleurs ce qu'il en dit. Ce qu'il falloit le moins oublier, 
c'est que les évêques retournèrent dans leurs siéges, où, ré- 
veillés par le triomphe des hérétiques, qui se vantoient par 
toute la terre d’avoir enfin rangé le Fils de Dieu au nombre 
des créatures, en lui laissant seulement une foible distinc- 
tion, ils gémirent d’avoir donné lieu par surprise et sans y 
penser, à ce triomphe de l’arianisme ; et c'est ce que saint 
Jérôme vouloit exprimer par cette parole célèbre, Que le 
monde avoit gémi d’étre Arien, c'étoit-à-dire que tout s’étoit 
fait par surprise et non de dessein. Quoi qu'il en soit, ils re- 
vinrent tous à la profession de la foi catholique qu’ils avoient 
déclarée d’abord, et qu’ils portoient dans le cœur. Ce chan— 
gement, qui est appelé par saint Ambroise leur seconde cor-- 
rection ‘, fut aussi prompt qu’il étoit heureux ; et ce Père dit 
expressément qu’ils révoquèrent aussitôt ce qu’ils avoient fait 
contre l'ordre, statim ? :.ce fait n’est pas contesté. Votre mi- 
nistre avoue bien. que les évêques revinrent manifestement 
et bientôt *; mais il passe trop légèrement sur les circons- 
tances : il ne devoit pas taire que ce fût alors une question 
dans l'Eglise, non pas si ces évêques étoient ariens, car tout 
le monde savoit qu'ils ne l’étoient pas, mais si on les laisse- 
roit dans l’épiscopat, ou si en les dégradant on les mettroit au 
rang des pénitents *. Mais les peuples ne voulurent point 
souffrir qu'on leur ôtât leurs évêques, dont ils connoïissoient 
la foi opposée à l’arianisme, et firent pencher l'Eglise au 
sentiment le plus doux. Le seul Lucifer, évêque de Cagliari 
en Sardaigne, se sépara de l'Eglise par un zéle outré, à 
cause qu'elle conservoit dans leurs siéges les évêques qui 
se repentoient de s'être laissé surprendre , et on l'accusoit 
d’avoir renfermé toute l'Eglise dans son île. C’est tout ce 
que lui reprochèrent les orthodoxes par la bouche de saint 
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Jérôme ‘. Mais qu’eût nui ce reproche à Lucifer, s’il étoit 
vrai que l'Eglise pût perdre sa visibilité et son étendue ? On 
présupposa le contraire dans toute l'Eglise, lorsque l’on y 
condamna le schisme des Lucifériens, et il n°y eut de rupture 
que par cet endroit. Jusqu'ici le fait est constant; et encore 
que le ministre en ait tu ou dissimulé les plus âvantageuses 
circonstances, il n’en a pu nier le fond, qui consiste en ces 
quatre mots: D'abord naturellement les Pères de Rimini 
soutinrent la foi de Nicée; ils l’affoiblirent par force et par 
surprise; et ils s'y réunirent d'eux-mêmes peu de temps 
après, etl'Eglise se retrouva comme auparavant avec la même 
étendue que saint Athanase a représentée. Est-ce là ce 
qu'on appelle une interruption de la foi ou de la succession 
apostolique ?. 


EVIIT: Que la succession des évêques n’a point été interrompue par le con- 
cile de Rimini , et que le ministre ne prouve rien. 


Qu'a donc enfin prouvé le ministre par tout son discours 
et par tant de faits inutiles qu’il a encore altérés en tant de 
manières? qu’a-t-il, dis-je, prouvé par tous ces faits? Quoi! 
qu'il y à eu de grands scandales! c’étoit là un fait inuuüle ; 
nous n’en doutons pas : nous ne prétendons affranchir l’'E- 
glise que des maux dont Jésus-Christ a promis de la garan- 
tir, et loin de Ja garantir des scandales, il a prédit au contraire 
que jusqu'à la fin il en paroîtroit dans son royaume *. Ce qu'il 
a promis d'empêcher, c'est l'interruption dans la succession 
des pasteurs, puisqu'il a promis, malgré les scandales, qu’il 
sera toujours avec eux. Mais puisqu’en cette occasion il ne 
s'agit en façon quelconque de là succession, et que toute 
l'Eglise catholique, à la réserve des seuls Lucifériens, jugea 
que les évêques de Rimini trop visiblement surpris et violen- 
tés, après la déclaration de leur foi, demeureroient dans leurs 
places, il faut avouer que tant de longues dissertations sur 
ce concile ne touchent pas seulement là question que nous 
traitons. 

En un mot, nous avouons les scandales, et nous en atten- 
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dons de plus grands encore en ce dernier temps, où nous 
savons qu'il doit arriver que les élus mêmes, s’il étoit possible, | 
soient déçus‘. Mais nous nions que tous les scandales qui 
pourront jamais arriver soient capables de donner atteinte à 
la succession des ministres des sacrements et de la parole, 
avec qui Jésus-Christ promet d'être tous les jours, et aussi 
ne voyons-nous pas, dans ces faits tant exagérés sur Libérius 
et sur le concile de Rimini, qu'il y ait l'ombre seulement 
d'une interruption semblable. 


CIX. Le ministre nous imputé une erreur sur l’autorité des évêques intro- 
duits par violence et intrusion, 


Les autres faits sont bien moins relevants ; et le ministre 
en a rempli le récit de faussetés manifestes. Il prouve que 
tous les peuples, dont les évêques étoient hérétiques, devoient 
être Ariens, sur ce principe général qu'il nous attribue, que 
les peuples sont obligés de soumettre leur for à celle de leur évé- 
que ?. C’est-nous imposer. On ne doit rien à des évêques in- 
trus, à des évêques mis par violence en chassant les légitimes 
pasteurs, à des évêques dont la succession n’est pas constante, 
ou qui s’arrachent de l’unité par une rupture. « Il y eut, dit- 
» il *, des évêchés où plusieurs prélats se succédèrent l’un à 
» l’autre également hérétiques. » Que veut-il conclure de là, 
puisque leur succession:n’est qu'une continuation de la vio- 
lence? Le bannissement d’un Athanase, d’un Hilaire, d’un 
Eusèbe de Verceil et de Samosate, d’un Paulin de Trèves, 
d'un Lucius de Mayence et de tant d’autres illustres exilés, 
ne leur Ôtoit pas leurs siéges, et ne donnoit point d’aatorité 
à ceux qui les-usurpoient. Le peuple tenoit par la foi à ses 
légitimes pasteurs, à quelque extrémité du monde qu'ils 

“fussent chassés. Ainsi la succession subsistoit toujours, et 
même d'une manière très-éciatante. Quelle difficulté y peut- 
on trouver? On objecte les dix provinces d’Asie: qui étoient 
pleines, disoit saint Hilaire, de blasphémateurs *. Sans doute 
elles étoient pleines de ces blasphémateurs que Constance 
avoit établis par la. force, et dont le titre emportoit 
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leur condamnation. Que nuit à la succession une pareille 
violence ? 


CX. Que les marques de la violence sont certaines en ces temps. 


Au reste, il ne faut point chicaner sur la violence, ni insi- 
nuer qu’on ne voit pas dans les cœurs, pour discerner ceux 
qui dissimulent d'avec ceux qui croient de bonne foi. La vio- 
lence paroît assez quand on ne change que par force, et 
qu'on revient à son naturel aussitôt ron est en sa liberté. 

C'est ce qui arriva du temps dé Constance. Le ministre en 
est d'accord, et'il répète par deux fois qu'on changea d’un 

moment à l'autre par la seule mort de l'Empereur’. On ne 
- peut donc pas douter de l’état violent où tout étoit. 


CXI. Objections du ministre sur la surprise faite aux catholiques , réfutée 
par les auteurs du temps ; passages de saint Augustin, de saint Hip et 
de saint Jérôme. 


On ne veut pas croire la surprise. L’'arianisme, dit-on *, 
étoit trop connu pour s’y laisser tromper. Cependant le fait 
est constant. Dans le temps que les Donatistes objectoient à 
l'Eglise l'osbeurcissement qui arriva sous Constance : « qui 
. » ne sait, leur répondit saint Augustin *, qu’en ce temps plu- 
» sieurs hommes de petit sens furent trompés par des paroles 
» obscures, en sorte qu’ils croyoient que les Ariens (qui 
» affectoient de parler comme eux).étoient aussi de même 
» créanee. » | 

Saint Hilaire explique plus amplement ce mystère d’ini- 
quité, et il disoit aux Ariens : « Pourquoi imposez-vous à 
» l'Empereur, aux comtes (et aux officiers de l'empire), et 
» pourquoi circonvenez-vous l'Eglise de Dieu par les artifices 
» de Satan? Que ne parlez-vous franchement? Ou avouez 
» ouvertement ce que vous voulez avouer, ou niez ouverte- 
» ment ce que vous voulez nier‘. » 

En général, tout novateur est artificieux, et pour ôter au 
peuple l'idée de son innovation: cdieuse, il tâche de faire 
passer ses dogmes sous la figure et l'expression des dogmes 
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anciens. C'est la pratique ordinaire de tous les hérétiques, 
qui savent si bien se cacher, que les plus fins y sont pris, et 
dans les innovations du seizième siècle les équivoques de- 
Bucer sur la présence réelle en pourroient être un exemple. 
Quoi qu'il en soit, c’est ainsi que furent déçus les évêques de 
Rimini. Il ne faut pas dire que l’arianisme étoit trop connu ; 
les Ariens, et entre les autres, Ursace et Valens, qui avoient 
fait plus d’uné fois une feinte abjuration de l’arianisme, et 
dont le dernier la renouvela solennellement dans le concile 
de Rimini étoïent de si subtils dissimulateurs, et si féconds 
en expressions trompeuses, que les évêques trop simples, 
« hérétiques sans le savoir, sine conscientià heretici, tombè- 
» rent, dit saint Jérôme ', dans leurs nouveaux piéges, Ari- 
» menensibus dolis irretiti; » et ce Père, après avoir raconté 
« qu’ils appeloient à témoin le eorps du Seigneur et tout ce 
» qu'il y a de saint dans l'Eglise, » qu'ils n’avoient rien 
soupçonné qui fût douteux dans la foi de ceux qui les avoient 
engagés à souscrire, les fait parler en çette sorte : « Nous 
» pensions que leur sens s’accordoit avec leurs paroles : nous 
» n'avons pu croire que dans l'Eglise de Dieu, où règne la 
» bonne foi et la pure confession de la vérité, on cachât dans 
» le cœur autre chose que ce qu'on avoit dans la bouche : 
» nous avons été trompés par la trop bonne opinion que nous 
» avons eue des méchants : decepit nos bona de malis existi- 
» matio : nous n'avons pu croire que des ministres de Jésus- 
» Christ s'élevassent contre lui-même. » Voilà dans le fait ce 
que disoient ces évêques, et si j'ajoute un seul mot à leurs 
discours, le ministre peut me convaincre à l'ouverture du 
livre ; ce que j'ose bien assurer qu’il n’entreprendra pas. 

Mais, dit-il, pourquoi alléguer la violence, si c'est une af- 
faire de surprise? comme si l’on n’eût pas pu mêler ensemble 
ces deux injustes moyens, et faire servir les menaces à rendre 
les esprits moins attentifs à l’artifice. Quoi qu'il en soit, le 
fait est positif, et il n’est pas permis d'y opposer de si vaines 
conjectures. 
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CXIT, Que Dieu pourvoyait à ce que la saine doctrine ne püt être ignorée. 


Mais encore, poursuit le ministre, « des évêques si aisés à 
» surprendre étoient-ils fort propres à assurer la foi des 
» peuples? » Sans doute dans ce moment ils manquèrent à 
leur devoir d’une manière déplorable; mais peu de temps 
auparavant, et tant qu'ils furent en liberté, ils avoient si bien 
enseigné la foi de Nicée, à laquelle aussi ils revinrent aussi 
tôt après, que les peuples savoient à quoi s’en tenir , et que 
la foi de leurs évêques leur étoit connue. Je pourrois en 
confirmation vous alléguer d’autres faits aussi constants; et je 
suis certain que personne n'osera soutenir que je raconte au- 
tre chose que ce qu’on trouve dans saint Athanase, dans saint 
Hilaire, dans saint Jérôme, dans saint Augustin et dans tous 
les auteurs du temps, sans en excepter un seul. 


CXIII. Le ministre oppose à S. Augustin S. Athanase, S. Hilaire et S. Gré- 
+  goire de Nazianze: 


Mais voici-le dernier effort des objections du ministre. La 
maxime (que l'Eglise ne peut jamais perdre sa visibilité ni 
son étendue) est de saint Augustin; ce sont ses paroles, et de 
son aveu nous avons déjà pour nous un si grand homme; 
mais, ajoute-t-il, elle est évidemment fausse, à cause qu’elle 
est contraire à saint Grégoire de Nazianze;. ce qu’il appuie en 
ces termes : Que Messieurs les prélats se déterminent entre ces 
deux Pères, ils seront assez embarrassés. I nomme dans la 
même cause saint. Hilaire et saint Athanase. 


CXIV. Que les passages des Pères n’ont rien de contraire. 


Vous le voyez, mes chers Frères : toute l'adresse de vos 
ministres n’est qu'à mettre aux mains les saints docteurs les 
uns contre les autres sur des articles capitaux. Ils ne veulent 
trouver dans leur doctrine que doutes et incertitudes, no- 
tamment sur les promesses de Jésus-Christ. C’est aussi ce 
que doivent faire ceux qui n'y croient pas, et qui veulent en 
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éluder l'évidence. Mais il n’y a là aucun embarras; car que 
dit saint Augustin, et.que disent ces autres Pères? Saint Au- 
gustin dit que si la visibilité et l'étendue de l'Eglise étoit 
éteinte par toute la terre avant saint Cyprien et Donat, il n°y 
auroit plus eu d’Eglise qui eût pu enfanter saint Cyprien, et 
de qui Donat eût pu naître. Donatus unde ortus est? Cypria- 
num que peperit? et encore, pour faire voir que la succession 
n’a pu manquer, il y avoit, dit-il, sans doute une Eglise qui 
püt enfanter saint Cyprien : erat Ecclesia quæ pareret Chpria- 
num ‘, et ainsi du reste. Si cette doctrine est douteuse, ce 
n'est pas au seul saint Augustin qu'il s'en faut prendre : 
saint Jérôme disoit comme lui aux Lucifériens avec tous les 
orthodoxes : « Si l'Eglise n’est plus qu'en Sardaigne, d’où 
» espérez-vous comme un nouveau Deucalion retirer le monde 
» abimé*?. » Tous les Pères grecs et latins ont raisonné de la 
même sorte; et on a pu voir dans l'instruction précédente 
leur doctrine que le ministre laisse en son entier, sans même 
songer à y répondre. Voyons si saint Anathase, si saint Gré- 
goire de Nazianze, si saint Hilaire ont dit ou pu dire que la 
succession ait manqué de leur temps. Mais au contraire nous 
venons d’ouir saint Athanase, qui, trois ans après l’affaire de 
Rimini, nous fait voir l'Eglise étendue par toute la terre, et 
les Ariens toujours réduits au petit nombre. 

Mais il a blâmé les Ariens, qui se vantoient de la multitude 
de leurs peuples, de leurs évêques et de leurs temples. Oui, 
dans quelques endroits de l'Orient il a vu des peuples entiè- 
rement oppressés, des évêques intrus, des temples et des 
Églises arrachés par force aux Catholiques, dont les fonda- 
teurs témoignaient la foi des ancêtres. Il ne veut point qu'on 
se vante de tels temples; des trous, des cavernes leur sont 
préférables, et il vaut mieux être seul, comme un Noé, comme 
un Lot, que d'être avec une telle multitude. C'est ce que dit 
saint Athanase: c’est ce que dit saint Hilaire, c’est ce que dit 
saint Grégoire de Nazianze. Veulent-ils dire par-là qu’en 
effet on demeure seul? et qu’à tout cela de contraire à la 
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doctrine de saint Augustin sur la perpétuité et l'étendue de 
l'Église ? s 

Il ne faut pas croire pour cela, que les saints évêques 
abandonnassent les Églises, ni qu'ils en tinssent la posses- 
sion pour indifférente; au contraire ils la regardoient comme 
des titres de l'antiquité de la foi. On sait les combats de saint 
Ambroise, pour ne pointlivrer les Catholiques que les Ariens 
vouloient lui ôter par l'autorité de l'impératrice Justine. 
« Qu'on nous les enlève par force, répondoit-il'; je ne re- 
» sisterai pas; mais je ne les livrerai jamais; je ne livrerai 
» pas l’héritagede Jésus-Christ... ; je ne livrerai pas lhéri- 
» tage de nos pères; l'héritage de Denis qui est mort en exil 
» pour Ja cause de la foi; l'héritage d'Eustorge le confesseur; 
» l'héritage de Myrocles et des autres évêques fidèles, mes 
» prédécesseurs. » Ils conservoient donc autant qu’ils pou- 
voient les temples sacrés que leurs prédécesseurs avoient 
bâtis; et comme nous ils prouvoient par ces monuments 
l'antiquité de la foi catholique. Quand ils leur étoient ravis 
par force, ils se contentoient de garder la foi, qui ne laissoit 
pas néanmoins de demeurer établie par ces temples mêmes, 
quoiqu'entre les mains des hérétiques, parce que tout le 
monde savoit qu'ils n’avoient point été dressés pour eux. 
C’est ce que nous disons encore, et nous employons ces té- 
moignages dans le même esprit que les Pères. 


CXV. Inutilité des faits hitoriques qu’on oppose à la promesse, et que 
la seule foi suffit. 


J'ai donc achevé l'ouvrage que la charité m'imposoit pour 
le salut de nos Frères réunis, et il ne me reste qu'à prier 
Dieu, comme j'ai fait au commencement, qu’il leur donne 
des yeux qui voient, et des oreilles qui écoutent. Pour peu 
qu'il les ouvrent et qu'ils se rendent attentifs à la vérité, elle 
ne leur sera pas long-temps cachée, Les promesses de l'Évan- 
gile, que je les prie de considérer, sont courtes, claires, 
précises : on a vu qu'elles ne demandent aucun examen pé- 
nible; et si j'ai voulu entrer dans quelques faits qui dépen- 
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dent de l’histoire ecclésiastique, comme ils sont connus, in- 
contestables, et dans le fond avoués par le ministre, ils ne 
peuvent plus causer aueun embarras. 

En effet, considérons encore une fois devant Dieu, et en 
éloignant l’esprit de dispute, ce qu'on a prouvé par tant de 
faits, tirés par exemple de l'histoire de l’arianisme. Quoi? 
qu'il y aura eu des tentations, des scandales, des chutes af- 
freuses, de longues persécutions, sous prétexte de piété, et 
par de faux frères soutenus de l'autorité de quelques rois chré- 
tiens? Nous le savons : nous avons été avertis que nous avions 
tout à craindre, même de nos pères, de nos mères, de nos frè- 
res et des domestiques de la foi ‘. C’est pourquoi, s’ils’est trouvé 
parmi les persécuteurs, des Nérons, des Domitiens ouverte- 
ment infidèles, s’il s’y est trouvé des apostats et des déserteurs 
de la foi, il s’y est aussi trouvé et bientôt après, des Cons- 
tances, des Valens, des Anastases, qui ont affligé l'Eglise sous 
l'apparence d’un christianisme trompeur; et nous avons déjà 
remarqué que nous attendions encore à la fin des siècles quel- 
que chose de plus séduisant. Mais que l’on puisse perdre pour 
cela la trace de la succession apostolique, loin de nous l'avoir 
prédit, Jésus-Christ nous a promis le contraire, et l'expérience 
du temps passé aide encore à nous confirmer pour l'avenir. 

Ainsi l’on n’est pas même obligé à savoir ces faits, qu'on 
exagère si fort; les promesses fondamentales de l'Évangile 
sur la durée de l'Eglise, étant comme on a vu, très-intelligi- 
bles par elles-mêmes, il ne faut pour toute réponse à ceux 
qui cherchent des difficultés dans leur accomplissement, que 
l'exemple d'Abraham, qui, comme disoit saint Paul *, «n'a 
» point vacillé dans la foi, mais au contraire s’y est affermi, 
» donnant gloire à Dieu, et demeurant pleinement persuadé 
» qu’il étoit assez puissant pour accomplir ( à la lettre) tout 
» ce qu'il avoit promis. » 

Si donc on a peine à croire, qu'au milieu de tant de tra- 
verses et des changements qui arrivent sous le soleil, Dieu 
conserve sans interruption la succession des apôtres et la suite 
du ministère ecclésiastique, en sorte que toute rupture et tout 
innovation soit une conviction d'erreur et de schisme, sans 
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même avoir besoin de remonter jamais plus haut : si, dis-je, 
on a peine à croire que cela se puisse exécuter, et qu'on ycher- 
che des difficultés ou des embarras, il n’y a qu’à se souvenir 
que Jésus-Christ nous a donné sa foute-puissance pour garant 
d’une promesse si merveilleuse, et conclure avec Abraham, 
selon saint Paul, qu’il est puissant pour accomplir ce qu’il & 
promis. 


CXVI. Maxime trompeuse du ministre, que les promesses s'expliquent 
par l’événement. 


Pour éluder un raisonnement si pressant, votre ministre 
propose cette trompeuse maxime: l'événement est interprète de 
la promesse ‘. On voit bien où ces Messieurs en veulent venir. 
C’est à éluder l'effet évident et le sens certain de la promesse 
de Jésus-Christ, en alléguant des interruptions telles qu'on 
voudra, eninventant des innovations sur la doctrine, et en at- 
tribuant à l'Eglise desidolâtries qu’elle n’eût jamais. Mais si 
lon veut, par exemple, lui imputer à idolâtrie l'honneur 
qu’elle rend aux saints, à leurs reliques et à leurs images, il 
faudra comprendre non-seulement l'Eglise romaine, mais en- 
core l'Eglise grecque, dans cette accusation, puisque c'estelle : 
qui a célébré avec Rome même ,et qui eompte encore aujour- 
d'hui parmi ses conciles le concile de Nicée, où tout cela est 
contenu.Qu'étoit donc devenualors la promesse de Jésus-Christ? 
Pour soutenir ces idolâtries prétendues universelles dans l'E- 
glise, il faudroit dire de deux choses l’une, ou que Jésus-Christ 
avoit été tous les jours avec une Eglise idolâtre, ou que ce mot, 
tous les jours, n'exclut pas toute interruption, et que Jésus- 
Christ, ce qu'à Dieu ne plaise, a jeté en l’air de grands mots 
qui n'ont point de sens. 

On me fait accroire que j’entreprends de donner des bor- 
nes à la promesses de Jésus-Christ par rapport aux Grecs, et 
on croit avoir droit, à mon exemple, de lui en donner par rap- 
port aux Latins. Mais c’est là une pure chicanerie , et j'ai déjà 
dit que la promesse de Jésus-Christ n’est pas astreinte par elle- 
même, ni aux Grecs, ni aux Latins, ni à aucune nation par- 
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particulière ; mais qu'il suffit, pour la vérifier, que la suc- 
cession des apôtres subsiste toujours par toute la terre, en 
quelque peuple que ce soit. Si on prétend que l'événement 
démente cette promesse, on argumente contre Jésus-Christ, 
et on change le sens naturel de ses paroles. 

Laissons donc là ce commentaire par l'événement. J'avoue- 
rai peut-être que l'événement pourra, ‘en second, servir d’in- 
terprète à des prophéties obscures et paraboliques. Mais pour 
la promesse fondamentale de l'Evangile, qui est conçue en 
termes si clairs, elle s’interprète elle-même ; et pour toute 
interprétation, il n’y a qu'à dire : Jésus-Christ est assez puis- 
sant pour faire tout ce qu'il a promis : et la restreindre par 
l'événement, c’est la démentir. 

La promesse de Dieu à Abraham : Je multiplierai ta posté- 
rité, étoit absolue ; et Dieu avoit déterminé que cette postérité 
lui seroit donnée par Isaac ‘; le cas arriva qu'Abraham alloit 
l'immoler par ordre de Dieu; mais ce terrible événement ne 
fit chercher à Abraham aucune restriction à la promesse : il 
n'en crut pas moins que:sa race lui seroit comptée dans cet Isaac 
qu'il étoit près d’égorger, à cause qu’il crut, dit saint Paul * 
que Dieu le pouvoit ressusciter, C'est-à-dire qu’il faut croire 
tout ce qu’il y a de plus incroyable, plutôt que d’affaiblir des 
promesses claires, contre leur sens manifeste. Toute puissance 
m'est donnée : allez donc avec assurance ; et sans vous jeter 
dans la recherche des faits particuliers, croyez d'une ferme 
foi que votre ouvrage n'aura ni fin ni interruption, puisque 
c’est moi qui le dis. | 


CXVII. Absurdité où l’on tombe par la doctrine des ministres, 


Contre la simplicité, la précision, la clarté de ces paroles, 
on n’allègue que chicanerie, illusion , dissimulation : on ap- 
pelle au secours la Synagogue, avec laquelle en ce point l'E- 
glise chrétienne n’a rien de commun :on critique chaque pa- 
role, et visiblement on ne dit rien : et il demeure si clair, 
par la promesse de Jésus-Chrits, que tout ce qui rompt la 
chaîne, tout ce qui s’écarte de la ligne de la succession, est 


! Gen. xx1. 12. Rom. 1x. 7. — ? Heb. xx1. 19, 


366 11. INSTRUCTION PASTORALE 


schismatique , qu’il a fallu en venir enfin à défendre ouverte- 
ment le schisme, à le trouver digne des saints et des prophè- 
tes ; et à séparer ces grands hommes de la société du peuple 
de Dieu, et du sacerdoce institué par Moïse. Jugez mainte- 
nant, mes Frères, quisontles vrais défenseurs de la promesse 
de Jésus-Christ, ou ceux qui la prennent comme nous dans 
toute son étendue , ou ceux qui, contraints d’en déguiser ou 
violenter toutes les paroles, après y avoir cherché toute sorte 
d'inconvénients, à la fin se laissent forcer à trouver la sainteté 
dans les schismatiques. 


CXVIIL. La gloire de l'Eglise Catholique, 


Au contraire, lagloire de l'Eglise ne lui peut être ôtée. Lu- 
ther et les autres novateurs du seizième siècle savent bien, en 
leur conscience, qu’ils l'ont trouvée en pleine possession 
lorsqu'ils s’en sont séparés, et que d’abord ils avoient été 
nourris dans son sein. J’en:dis autant des Vicléfites, des Bo- 
hémiens, des Vaudois, des Albigeois, de Bérenger et des au- 
tres. Si nous remontons aux Grecs, le ministre n’a pu-nier que 
nous n’ayons vécu ensemble, et reconnu d’un commun accord 
la chaire de saint Pierre. II se sont donc faits, en la quittant, 
novateurs comme les autres, et leur défection-est notée. Nous 
sommes à couvert de tels reproches, et l'Eglise catholique se 
peut glorifier d’être la seule société sur la terre à qui, parmi 
tant de sectes, on ne peut jamais montrer, en quelque point 
que ce soit, par aucun fait positif, qu’elle se soit détachée des 
pasteurs qui étoient en place, ou du corps du christianisme 
qu’elle a trouvé établi. Elle est done la seule qui n’est point 
sortie de la suite promise par Jésus-Christ, et qui par la suc- 
cession écoute encore dans les derniers temps ceux qui ont 
ouï les apôtres et Jésus-Christ lui-même. Quelle plus belle 
* distinction peut-on trouver dans le monde ? quelle plus grande 
autorité ? Mais les errants la craignent, parce qu’elle est trop 
contraignante pour leurs esprits licencieux. 
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RÉPONSE 


A ‘DIVERSES CALOMNIES QU'ON NOUS FAIT SUR L'ÉCRITURE ET SUR 
D'AUTRES POINTS. 


\ 


CXIX. Reproches du ministre. 


Après de si grands éclaircissements sur la promesse de Jé- 
sus-Christ, vous offenserai-je, mes Frères, si je vous conjure 
de vous y rendre attentifs? donnez encore deux heures de 
temps à relire notre première instruction pastorale : vous 
aurez honte des chicanes dont on s’est servi pour y répondre, 
et des minuties où l’on a réduit le mystère du salut. Surtout 
vous y trouverez en quatre ou cinq pages la résolution mani- 
feste de la difficulté où votre ministre vous jette d'abord. fl 
vous fait craindre, mes Frères, de prendre à la lettre et dans 
toute son étendue la promesse de Jésus-Christ ; et il tâche de 
yous faire accroire que nous ne la proposons que dans le des- 
sein de jeter les hommes dans l'ignorance , et de leur rendre 
l'Ecriture sainte non-seulement inutile, mais encore dange- 
reuse”® : il conclut sur ce fondement que nons énspirons le 
mépris de l'Ecriture*; et ce n’est pas là, poursuit-il, une :1- 
lusion*, une conséquence qu'on nous attribue : M. de Meaux 
l'enseigne précisement et nettement. À cela que répondrai-je ? 
Me plaindraï-je de la calomnie? en demanderai-je répara- 
tion ? Cela seroit juste; mais le salut de mes Frères m’inspire 
quelque chose de meilleur. Je demande, en un mot, par quel 
endroit prétendent-ils que nous voulons introduire l’igno- 
rance ? Est-ce à cause que nous disons que la science du sa- 
lut ne s'éteint jamais dans l'Eglise ? Est-ce induire à mépriser 
cette science que de montrer où elle est toujours ? 


CXX. C’est une vérité constante , que le chrétien n’a jamais à chercher sa 
foi dans les Ecritures. 


Mais vous dites qu’on n’a pas besoin de chercher sa foi 


1 Prem. Inst. sur les prom. de l'Eglise. n. 37. 43. 46. —2T. 11. 1, 4, 
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dans les Ecriturés? Le Catholique répond : Ii est vrai, je n'ai 
pas besoin de la chercher, parce qu'elle est d'abord toute 
trouvée. J'ai dit mon Credo avant que d'ouvrir l'Ecriture : 
vaut-il mieux en commencer la lecture dans un esprit de va- 
cillation et d'incertitude que dans la plénitude de la foi? 


CXXI. Utilité de l'Ecriture très-bien connue par l'Eglise catholique. 


Mais, poursuit-on, l’Ecriture est donc inutile , si on a déjà 
la foi sans elle? N'est-ce donc rien de la confirmer, de l'ai- 
mer, de la rendre agissante par l'amour, d'en peser toutes 
les promesses, tous les préceptes, tous les conseils, de s’en 
servir pour mieux entendre ce qu'on croit déjà, et dans l’oc- 
casion pour convaincre l'hérétique et l’opiniâtre qui ne veut 
pas croire à l'Eglise ? Mon instruction précédente a reconnu 
ces utilités dans l'Ecriture ; et vous nous faites accroire que 
nous croyons inutile ce qui produit de si grands fruits. 


CXXIL. On repousse la calomnie, qui nous impose de rendre l’Ecriture 
dangeureuse ou inutile. 


La calomnie est bien plus étrange de nous faire dire que 
nous la trouvons dangereuse. Mais qui jamais parmi nous a 
proféré ce blasphême ? Sous prétexte qu'il est dangereux de 
vouloir interpréter l'Ecriture par son propre esprit, et qu'il 
n'y à de salut que de l'entendre humblement comme elle à 
toujours été entendue, on nous fera dire que nous la trouvons 
dangereuse. Seigneur, jugez-nous, et inspirez à nos Frères 
des sentiments plus équitables. 

Nous méprisons les saints livres : le peut-on seulement 
penser? Est-ce mépriser l'Ecriture que de dire qu’elle a son 
sens simple et naturel, qui a frappé d’abord les esprits des 
fidèles ? Lorsqu'ils écoutoient qu'au commencement le Verbe 
étoit, et qu’il étoit en Dieu, et qu’il étoit Dieu ‘, ils ont entendu 
qu'il étoit Dieu, non point en figure, mais naturellement et 
proprement; et c'est pourquoi l’évangéliste ajoute après, non 
pas qu'il a été fait Verbe, ou qu'il ait été fait Dieu, mais 
qu'étant Verbe et étant Dieu devant tous les temps, il a en- 
core danse temps été fait homme. Est-ce mépriser l'Ecriture, 
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de dire que ce vrai sens a fait impression sur les fidèles, 
qu'on se l’est transmis les uns aux autres, et qu'Arius, qui l'a 
rejeté, l’a trouvé établi dans l'Eglise ? J'en dis autant des 
autres dogmes révélés de Dieu et nécessaires au salut : le 
vrai chrétien n’en a jamais pu douter : et sans aucun examen 
sa foi est formée. Est-ce donc là ce qu’on appelle mépriser 
J'Ecriture ? n'est-ce pas plutôt l'honorer ? et sans crainte de 
s’égarer y trouver la vie éternelle ? 


CXXIIT. Passage exprès de saint Irénée pour confirmer la doctrine 
précédente. 


Mais vous avez dit, m'objecte-t-on ‘ qu’on avait instruit 
des peuples entiers sans leur faire chercher leur foi dans les 
Ecritures, et qu'en effet « la charité ne leur permettait pas 
» d'attendre à prêcher la foi jusqu’à ce qu'on sût assez des 
» langues barbares pour y faire une traduction aussi difficile 
» et aussi importante que celle des livres divins, ou bien 
» d'en faire dépendre le salut des peuples » *. Il est vrai, 
je reconnais mes paroles ; mais le ministre, qui me les re- 
proche, ne devrait pas oublier que c’est là un fait incontes- 
table, etle sentimentexprès de saint Irénée, évêque de Lyon, 
que j'ai marqué en ces termes, comme connu de tout le 
monde : « Saint Irénée et les autres Pères en ont fait la re- 
» marque dès leur temps » *. Le passage de ce saint martyr 
n’est ignoré de personne ; le ministre l'a vu marqué dans 
ma précédente instruction, et n’a pu le nier. Lisez-le, mes 
Frères, comme un témoignage authentique de la foi de nos 
ancêtres, puisque c’est la foi d’un saint qui a conversé avec 
les disciples des apôtres, et qui a illustré le second siècle par 
sa doctrine et par son martyre : l'Eglise gallicane a eu l’avan- 
tage particulier de l'avoir pour évêque, dans une de ses plus 
anciennes et principales Eglises ; et ce nous doit être une 
singulière consolation, de trouver dans ses écrits un monu- 
ment domestique de notre foi. Voici ses paroles : « Si les 
» Apôtres, dit-il‘, ne nous avoient pas laissé les Ecritures, 
» ne falloit-il pas suivre la tradition qu’ils laissoient à ceux 
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» à qui ils confioient les Eglises! ordre qui se justifie par 
» plusieurs nations barbares qui croient en Jésus-Christ, 
» sans caractère et sans encre, ayant la loi du salut écrite 
» dans leurs cœurs par le Saint-Esprit, et gardant avec soin 
» la foi d'un seul Dieu créateur du ciel et de la terre, et de 
» tout ce qu'ils contiennent, par Jésus-Christ Fils de Dieu!» 
et le reste qu’il est inutile de rapporter. Il suffit de remar- 
quer seulement qu’il détaille et spécifie tous les articles qu'on 
apprend sans les Ecritures ; et voilà en termes très-clairs la 
foi salutaire sans le secours de ces livres saints. 

Votre ministre s'élève ici contre moi, sur ce que je dis, 
que ces peuples étoient sauvés sans qu'on leur portât autre 
chose que le sommaire de la foi dans le Symbole des Apôtres', 
et il ne veut pas qu’on lui en parle. Mais qu'il l'appelle comme 
il voudra; il faut bien avouer, au fond, qu’il y avoit un som- 
maire de la foi semblable à celui que nous avons : qu'on 
l'appelle, ou comme parloit dans un autre endroit le même 
saint [rénée?, la règle immobile de la vérité qu'on recevoit 
dans le Baptéme, ou avec toute l'antiquité, le symbole des 
apôtres; toujours est-il bien certain que la doctrine n’en pou- 
voit venir que de ces hommesdivins qui ont fondé les Eglises. 
Ne vous lassez point, mes chers Frères, et écoutez la suite du 
passage de saint Irénée, que nous avons commencé. « Ceux, 
» dit-il*, qui ont reçu cette foi sans les Écritures, selon notre 
» langage, sont barbares; mais pour ce qui regarde le sens, 
» les pratiques et Id conversation selon la foi, ils sont extrê- 
» mement sages, marchant devant Dieu en toute justice, 
» chasteté et sagesse; et si quelqu'un leur annonce la doc- 
» trine des hérétiques, on les verra fermer leurs oreilles et 
» prendre la fuite le plus loin qu’il leur sera possible, ne 
» pouvant seulement souflrir ces blasphèmes ni ces prodi- 
» ges, à cause, répondront-ils, que ce n’est pas là ce qu’on 
» leur a enseigné d’abord. » Vous le voyez, mes chers Frè- 
res, ces Barbares si bien instruits sans les Écritures, n'é- 
toient pas de foibles chrétiens, mais très-fermes dans la foi 
et dans les œuvres, et très-pleinement instruits contre la 
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doctrine des hérétiques. Si c'étoit moi qui parlasse ainsi, 
combien votre ministre se récrieroit-il que je méprise les 
Écritures, en les déclarant inutiles? Mais les saints, de qui 
nous avons reçu les livres divins, ne craignent point ce re— 
proche. Car ils savoient que l'Ecriture viendroit en confirma- 
tion de la foi, qu'ils avoient reçue sans elle; et louant la 
bonté de Dieu, qui, pour s'opposer davantage à l'oubli des 
hommes , avoit rédigé la foi dans les Ecrits des apôtres, ils 
ne laissoient pas de bien entendre qu’on pouvoit être parfai- 
tement chrétien sans les avoir. 


CXXIV. Passage de saint Chrysostôme mal objecté par le ministre. 


Vous voyez maintenant la cause du silence de votre minis- 
tre, sur le passage de saint Irénée : c’est qu'il a senti qu’il ne 
laissoit point de réplique, et il a seulement tenté de lui oppo- 
ser un endroit de saint Chrysostôme ‘, « où il assure positi- 
» vement que les Barbares, Syriens, Égyptiens, Indiens, Per- 
» ses, Éthiopiens avoient appris à philosopher en traduisant 
» chacun dans sa langue l'Evangile de saint Jean. » Il triom- 
phe de cette parole en disant : Que M. de Meaux démente s’il 
veut saint Chrysostôme. Mais je ne veux non plus démentir 
saint Chrysostôme que saint Irénée. Il ne convient qu'aux 
ennemis de la vérité de chercher à commettre entre eux ses 
défenseurs, plutôt que de les concilier ensemble, comme il 
est aisé en cette occasion. 

Il n'y a pas ombre d'opposition entre saint Irénée, qui 
assure que, de son temps, il y avoit des peuples entiers, qu'on 
regardoit dans toute l'Eglise comme parfaits chrétiens, sans 
qu'ils eussent l’Ecriture sainte, et saint Chrysostôme qui dit, 
deux cents ans après, qu’elle se trouve chez les peuples 
qu’on lui vient d'entendre nommer : car d’abord il est bien 
certain, que dès le temps de saint Irénée, des peuples en- 
tiers, que saint Chrysostôme n’a pas nommés, avoient reçu la 
foi. Saint Justin qui a souffert le martyre un peu devant saint 
Irénée, compte parmi ceux où la foi avoit pénétré, jusqu'à 
ces Scythes vagabonds et presque sauvages, qui trainoient sur 
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des chariots leurs familles toujours ambulantes' Qu'on ait 
traduit l'Ecriture dans leur langue, ni saint Chrysostôme ne 
le dit, ni il en reste aucune mémoire dans toute la tradition 
ecclésiastique; et quand il seroit certain, ce qui n’est pas, 
que les peuples dont saint Chrysostôme a parlé, comme ayant 
traduit l'Ecriture, seroient les mêmes dont saint Irénée a si 
positivement assuré qu'ils ne l’avoient pas de son temps, 
notre cause n'en seroit pas moins en sûreté, et il demeure- 
roit toujours pour également incontestable, qu’on peut être 
parfaitement chrétien sans l’Ecriture, par la seule autorité de 
la tradition, comme a parlé saint Irénée. 

Il sera donc véritable qu'on doit à la vérité donner l'Écri- 
ture, le plus tôt qu'on peut, à tous les peuples chrétiens; 
mais sans discuter davantage ni saint Justin , ni saint Irénée, 
ni saint Chrysostôme, il n’y a point de Protestant si déraison- 
nable, pour laisser périr quelques peuples dans leur igno- 
rance, sous prétexte qu'on n’auroit encore pu traduire en 
leur langue les livres sacrés. 


CXXV. C’est une vérité constante par la méthode universeile de tous les 
chrétiens, pratiquée dans le Symbole des Apôtres, qu’on doit croire avant 
que de lire l’'Ecriture. 


Sans parler des peuples barbares qu'on auroit sauvés par 
la foi, avant même qu'ils pussent avoir les Ecritures, il est 
bien certain que la méthode commune de tous les chrétiens 
est de faire dire Credo à ceux qu'on instruit, grands et petits, 
dès qu'on leur présente l'Écriture sainte, et avant qu'ils 
l'aient ouverte. Qu'on dise tout ce qu'on voudra du Symbole 
des Apôtres, ce sera toujours un fait véritable qu'il est recu 
et pratiqué par tout ce qui porte Le nom de chrétien, et que, 
pour en suivre la méthode, il faudra toujours faire connaître 
aux fidèles l'Eglise catholique, avant qu’on leur ait nommé 
l'Ecriture sainte, dont le Symbole ne fait aucune mention; 
c'est-à-dire que les apôtres, dont ce Symbole a pris tout l’es- 
prit, ont reconnu dans l'Eglise catholique la source primitive 
de la foi et du salut. 
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C'est là que tout hérétique demeurera court; et encore 
que le nom même de l'Eglise catholique ne se trouve pas 
dans l'Ecriture, ce sera toujours sous l’autorité de ce nom 
que les fidèles seront élevés dans la vraie foi. Quand ensuite 
ils liront l'Ecriture sainte, et que toujours sous l'instruction 
de l'Eglise catholique, ils y trouveront la même foi qu’on leur 
ayoit annoncée, ils y seront confirmés, leur cœur sera con- 
solé; mais la foi reçue de main en main par les successeurs 
des apôtres sera toujours leur première règle. 


CXXVI. Grossière objection du ministre sur la manière de transmettre 
la doctrine d’évêque à évêque, 


Quand le ministre trouve ridicule, et même impossible, 
que les pasteurs de l'Église reçoivent la foi les uns des au- 
tres, à cause, dit-il', «que la foi de l’évêque mourant s'éteint 
» avec lui, sans qu’il la puisse laisser à son successeur qu'il 
» ne connaît pas, » il montre par ce mauvais discours qu'il 
ignore parfaitement l’état de la question. Quand on dit qu’on 
recoit la foi de son prédécesseur, on ne veut dire autre chose, 
sinon qu'on se fait une règle inviolable de croire et de prè- 
cher dans l'Eglise ce qu'on y a cru et prêché devant nous. 
Tant qu’on persévérera dans cette résolution, on n’enseignera 
jamais d’erreur, on ne sera jamais dans le schisme et dans 
la rupture. Si quelque évêque rompt la chaîne de la tradition, 
le reste de l'Église réclamera contre : le novateur sera noté 
éternellement, et quand il entraîneroit son peuple avec lui, 
son peuple devra sentir dans sa conscience, par la seule in- 
novation de son pasteur, qu'il ne peut plus se sauver sous sa 
conduite. 


CXXVII, Comment les peuples écoutent les premiers évêques, en écoutant 
ceux qu'on trouve en place. 


Le ministre met donc tout en confusion, et ne s'entend 


pas lui-même, lorsqu'il demande si l’évêque « qui meurt, 
» laisse sa foi sur son siège, ou s’il peut la laisser de main en 


1T. 11. p. 610, 611. 612, etc. 


174 11. INSTRUCTION PASTORALE 


» main, comme une chose matérielle ‘. » Voici le nœud et la 
chaîne qui captive tous les esprits. L'Eglise catholique a tou- 
jours pensé, dès son origine, que sa foi ne changeroit jamais, 
et ne devoit ni ne pouvoit jamais changer. Aussitôt donc qu'on 
sent quelque changement dans un corps constitué de cette 
sorte, en quelque temps que ce soit, on se souvient de Ja 
promesse ; on rappelle dans son esprit la règle de ne chan- 
ger point et de n’avoir jamais besoin de changer : l’innova- 
tion est marquée, et en même temps détestée avec ses au- 
teurs, et la foi demeure immuable dans sa succession. 

C’est la consolation des Catholiques, toutes les fois qu'ils 
voient le corps de leurs pasteurs tenir toujours le même lan- 
gage, et prêcher la même foi. Dans les derniers qui sont en 
place, ils entendent tous leurs prédécesseurs, et remontent 
par les apôtres jusqu’à Jésus-Christ. 


CXXVIIT. Vaine exclamation du ministre sur l'ignorance qu’il veut 
nous imputer. - 


Quand on s’écrie après cela : «Pauvre Ecriture, comment Dieu 
» vousa-t-il dictée? Que vous devenezinutile! H n’y a qu’à mon- 
» trer l'Eglise * : » encore un coup, on ne s'entend pas. Heu- 
reux celui qui, né et instruit dans le sein maternel de l'Eglise 
et dans la foi des promesses, n’a jamais besoin de disputer! 
S'il s’est écarté de cette voie, on travaille à le ramener par 
les Ecritures; s’il n’y à jamais été, et qu’il soit encore infi- 
dèle, on lui lira les prophéties dont l’Ecriture est pleine, et 
on tâchera de lui en marquer les autres caractères divins. 
Mais il y aura toujours grande différence. entre celui qui 
cherche, et celui qui, bien instruit par l'Eglise, aura tout 
trouvé dès le premier pas. 
CXXIX. Vaine science des hérétiques causée par le mépris de la foi 

de l'Eglise. 

L'exemple des hérésies lui fera sentir la sûreté où il faut 
marcher. Cette voie, nous a-t-on dit, mène à l'ignorance. 
Voyons donc ce qu'ont appris ceux qui l'ont quittée, et qui 


T1. p. 610. 611. 612. ete. —?T. 11. p. 547. 548. 549. ete. — 
SP 540. 553. 


SUR LES PROMÉSSES DE L'ÉGLISE. 175 
ont voulu être plus sages que l'Eglise catholique. C’est par-là 
que les Marcionites et les Manichéens ont appris que l'Eglise 
précédente avoit falsifié les Ecritures canoniques, et qu'il y 
avoit deux premiers principes, dont l’un étoit la cause du 
péché : les Ariens ont appris que le Fils de Dieu étoit une 
créature, et ne pouvoit être appelé Dieu qu'improprement : 
les Pélagiens ont appris qu’il n’y avoit que les simples et les 
ignorants qui pussent croire qu'on fût pécheur par le péché 
de son père, ou que l’on eût besoin de la grâce à chaqué 
acte de piété que produisoit le libre arbitre. Viclef a appris 
qu'il à’y a point de libre arbitre, et que Dieu étoit auteur du 
péché : Luther, Melanchton, Calvin et Bèze, avec les autres 
Réformateurs du seizième siècle, ont succédé à cette science : 
les Luthériens en particulier ont appris à sauver la réalité 
par leur ubiquité, et les Calvinistes, à mettre au rang des 
saints, et à recevoir aux mystères ceux qui tiennent ce pro- 
dige de doctrine, aussi bien que le semi-pélagianisme, dont 
les mêmes Luthériens sont convaincus. Les Calvinistes ont 
pour leur compte particulier l'inamissibilité de la justice, et 
la sanctification de tous les enfants des fidèles dans le sein de 
leurs mères. Ces deux dogmes sont définis dans le synode de 
Dordrect : la chose n’est pas douteuse parmi les gens de bonne 
foi : la suite de ces deux dogmes, c'est que jusqu’à la fin du 
monde la grâce ne peut sortir d’une famille où elle est en- 
trée une fois, et que David dans ses deux crimes, Salomon 
dans ses idolâtries, et saint Pierre dans son reniement, n'ont 
point perdu la justice. 

C’est ainsi que se sont rendus savants ceux qui ont re- 
noncé à la foi de l'Eglise. Tous ces faits que j'ai posés sont 
demeurés et demeureront éternellement sans réplique. Les 
Catholiques évitent, par leur soumission , ces sciences faus- 
sement nommées ‘, et ils éprouvent heureusement que c’est 
tout savoir que de n’en pas vouloir savoir plus que l'Eglise, 
c'est-à-dire de ne vouloir pas être savant plus qu'ilne faut”. 
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CXXX. Preuve par exqérience que la foi des promesses de l’Eglise 
s'accorde parfaitement avec l’instruction. 


Mais on doit bien se garder de eroire que, sous ce pré- 
texte, nous négligions d'enseigner au peuple les vérités de 
la religion. I n'y a qu’à lire nos Catéchismes : et puisque 
c'est moi que Fon prend à partie, et qu’on accuse de vou- 
loir introduire l'ignorance sous prétexte de faire valoir la 
promesse de Jésus-Christ, il vous est aisé de eonnaître l& 
calomnie; ear, puisqu'on vient de parler de Catéchisme , si 
vous voulez jeter les yeux seulement sur celui que j'ai mis en 
main au peuple que je sers (et chaque évêque vous en dit 
autant dans les diocèses où vous êtes avec encore plus de 
confiance), vous verrez, qu'à Fexemple de saint Paul, 
nous ne leur avons rien soustrait de ce qui est utile à leur 
salut , et que nous leur annonçons en toute vérité et pureté, 
la connaissance de Dieu, et la foi en Jésus-Christ notre Sei- 
gneur ‘. ; 

Dites-nous donc, mes Frères , en quoi nous entretenons 
l'ignorance ? Vos ministres voudroient bien qu'on erût que 
nous n’instruisons pas assez notre peuple sur la connaissance 
de Dieu et contre l’idolâtrie. Mais ils savent bien le con- 
traire ; ils savent bien, dis-je, que nous enseignons parfaite— 
ment que Dieu est seul, et que seul il a tout tiré du néant. 
Le reproche d'idolâtrie tombe visiblement par ce seul dogme; 
aussi vos ministres ne nous le font plus que par coutume ou 
par engagement; et leur conscience les dément , comme Ja 
nôtre nous fait mépriser de vains reproches, où nous ne 
sommes touchés que de l'injustice de eeux qui osent encore 
les renouveler. 

Si par là ils sont contraints d’avouer qu'avec un tel senti- 
ment, il est impossible qu'on soit idolâtre dans son cœur, et 
qu'ils tâchent de trouver notre idolâtrie dans notre culte ex- 
térieur, ils n’entendent pas la nature de ce culte, qui, ne 
pouvant être autre chose que la démonstration des sen- 
timents intérieurs, ne permet en aucune sorte, qu'on soup- 
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conne d’idoiàtrie ceux qui connoissent Dieu en vérité, et 
l'adorent seul au dedans. 

Mais si nous enseignons très-purement la connaissance de 
Dieu , nous ne sommes pas moins soigneux de faire con- 
noître Jésus-Christ. Peut-on nous reprocher, avec la moindre 
ressemblance , que nous taisions à nos peuples qu'étant Dieu 
et homme, la satisfaction qu'il a offerte pour nous à la croix, 
est infinie et surabondante, en sorte qu’il n’y manque rien, 
et qu’il ne reste autre chose à faire au chrétien, que de 
s'en appliquer la vertu par une foi vive? En quelle con- 
science pourroit-on dire que nous puissions après cela 
égaler le fini à l'infini, et comparer aucune intercession ou 
des hommes ou des anges, à celle du Sauveur ? 

On nous objecte des conséquences qu’on tire de notre 
doctrine. Mais outre qu’elles sont fausses, du moins ne peut- 
on nier dans le fait qu’elles ne soient désavouées par cent 
actes authentiques, et que nous ne détestions toute doc- 
trine qui déroge aux grands principes qu’on vient de poser. 

Nous enseignons parfaitement la sainte et sévère jalousie 
de Dieu et de Jésus-Christ; mais de le rendre jaloux de ses 
ouvrages, connus comme tels, qui sont ses saints, ou de lui- 
même dans l'Eucharistie, ou des choses que l’on ne con- 
serve dans les Eglises que pour exciter le souvenir de ses 
mystères et de ses grâces, et les porter jusqu'aux yeux les 
plus ignorants, c’est une délicatesse indigne de sa bonté et 
de sa grandeur. 

C’est du cœur qu’il est jaloux, et pour ne le point irriter, 
on ne doit non plus partager son culte que son amour. Mais 
quoi ! n’enseignons-nous pas que le vrai culte de Dieu est 
de l'aimer de tout son cœur et plus que soi-même, et son 
prochain comme soi-même, pour l'amour de lui? Quelle par- 
tie de ces deux préceptes laissons-nous ignorer à nos peu- 
ples, et ne leur apprenons-nous pas en même temps que 
tout ce qu'ils font pour accomplir ces deux préceptes , autant 
qu'il se peut en cette vie infirme et mortelle, est donné d’en 
haut par une pure miséricorde, à cause de Jésus-Christ ; en 
sorte qu'il n’y à point de mérite qui ne soit un don spécial 
de Dieu, et qu'en couronnant nos bonnes œuvres , il ne cou- 


8, 


178 IT. INSTRUCTION PASTORALE 


ronne que ses propres libéralités? Où est donc l'ignorance 
qu’on nous reproche d'affecter ou d'introduire ? Avouez qu’on 
ne sait où la trouver, et que les ministres ne peuvent ici 
nous l'objecter, qu'en supposant sans raison tout ce qu'il 
leur plaît. 

Il n’est nécessaire ni possible d'entrer maintenant dans un 
plus grand détail. On n’a pas besoin de boire toute l’eau de 
la mer pour savoir qu’elle est amère, ni de rapporter au 
long toutes les calomnies qu’on nous fait, pour sentir toute 
l’amertume qu’on a contre nous. 
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CONCLUSION 


£T ABRÉGÉ DE TOUT CE DISCOURS. 
CXXXI. 


J'ose donc vous conjurer encore une fois de lire cette In- 
struetion et l'Instruction précédente. Vous y trouverez la voie 
du salut et le repos de vos âmes dans les promesses de 
Jésus-Christ et de l'Evangile. Elles n’ont aucun embarras : 
tout y est clair, ou par les textes exprès de l’Ecriture, ou par 
la seule exposition de notre doctrine, ou par l’aveu du mi- 
nistre qui a voulu me combattre. 

Puisqu'il est écrit que, pour éprouver la foi des chré- 
tiens, il faut qu’il y ait des hérésies ', puisque, dès que Jésus- 
Christ a paru dans le monde, il a été dit de lui qu’il étoit 
mis pour étre en butte aux contradictions ‘, et que l’homme, 
ingénieux contre soi-même , devoit épuiser la subtilité de 
son esprit à pervertir en toutes manières les voies droites 
du Seigneur, avouez qu'il étoit de sa sagesse comme de sa 
puissance de préparer un remède aisé, par lequel, sans dis- 
pute et sans embarras, tout esprit droit pût connaitre les 
schismes futurs. Le voilà dans la promesse de l'Evangile qui 
exclut toute interruption dans la succession apostolique et 
dans l'extérieur de son Eglise. Par là l’intérienr est à cou- 
vert, puisque la prédication, toujours véritable , et qui, jus- 
qu’à la fin des siècles, ne cessera de passer de main en main 
et de bouche en bouche , aura toujours son effet au dehors 
par l'assistance de Jésus-Christ toujours présente. Voilà un 
caractère certain , qui, jusqu’à la fin du monde, notera les 
vontredisants et les hérétiques. 

Vous répondez : « On a tout, quand on a la vérité : le salut 
» est infaillible à ceux qui la possèdent ; mais on n’a rien avec 
» l'anciennêté , la succession et l'étendue, lorsque la vérité 
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» manque : il faut donc chercher l’une et se mettre peu en 
» peine de l’autre ‘ ». Vous ne songez pas que Jésus-Christ à 
voulu mettre expressément la vérité à couvert par l'assistance 
qu'il promet à la succession; de sorte que quand vous dites : 
Il faut chercher l'une, et se mettre peu en peine de l'autre, 
c'est de même que si vous disiez, il faut chercher la fin, 
ctse mettre peu en peine des moyens donnés de Dieu pour 
y parvenir. 

Mais, dites-vous ?, ce remède est foible ; l'autorité ne re- 
imédie point aux erreurs; il y a eu des divisions , dès le 
temps des apôtres : « si leur autorité échoua dès le premier 
» schisme , que fera celle des papes et des évêques? Arius , 
» malgré le concile qui lui dénonça un anathème éternel, 
» grossit son parti » : Il en est de même des autres, comme 
qui diroit : La vérité des lois n'empêche pas qu'il n'y aït des 
vols et des massacres , donc ce remède est peu efficace, Que 
ferez-vous donc? Abandonnez tout; et parce qu'il y a des 
esprits superbes et contentieux, et qui résistent à tous les 
remèdes, cessez de les proposer aux simples et aux droits de 
cœur. 

Mais, poursuit-on *, les apôtres n’avoient donc qu'à aller 
par toute la terre y faire lire, dans le Symbole, l’article de 
l'Eglise catholique, dont le nom méme ne se trouve pas dans 
les écrits sacrés, et ils se sont tourmentés en vain à recher- 
cher les prophéties; comme si chaque chose n’avoit pas son. 
temps, ou qu'il n’eût pas fallu établir l'Eglise catholique avant 
que d’en employer l'autorité. 

C'est en vain qu’on tâche de l’affoiblir, en disant que le 
nom ne s'en trouve pas dans les écrits sacrés. Quoi qu'il en 
soit, il est gravé dans le cœur de tous les chrétiens, et les 
Protestants eux-mêmes n’ont pu s'empêcher dé professer, 
comme nous, la foi de l'Eglise catholique avant toute discus- 
sion et tout examen. 

On trouve de l'ostentation dans les « évêques et dans les 
» curés, qui se voient les maîtres uniques de la religion, qui, 
à dit-on *, s'élèvent fort au dessus du reste des hommes, et 
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> qui veulent qu’on les écoute comme autant d'apôtres in- 
» faillibles, dès le moment qu'ils portent le titre de pas- 
» teurs ». Ilest vrai, il y auroit là une ostentation énorme ; 
mais, par malheur pour les Protestants , elle n’est que dans 
leurs discours. Les évêques ne se croient maîtres ni auteurs 
de rien ; toute leur gloire est d'enseigner ce qu’ils ont recu 
de ceux qui les précédoient : on n’a jamais besoin d'aller 
bien loin pour trouver le novateur; c'est un fait toujours 
constant : nous avons dit plusieurs fois ', que dans l'Eglise 
catholique, nul ne se montre soi-même en particulier, ni 
ne veut donner son nom à son troupeau : tous montrent 
l'Eglise et les promesses qu’elle a reçues en corps ; ce n’est 
pas présumer de soi, ni s’athrer une gloire vaine, que de 
mettre sa confiance aux promesses de Jésus-Christ; il est 
visible, par le discours du ministre, qu'il n'a pu nous 
imputer l’ostentation qu’en altérant tous nos sentiments. 

Si l’on étoit demeuré dans cette règle ; si tout le monde 
avoit noté ceux qui sont sortis de la ligne de la succession, il 
faut avouer qu’il n’y auroit eu ni schisme ni hérésie, dont la 
source de tout le mal sera éternellement qu'il y a eu et qu’il 
y aura des esprits superbes, qui veulent se faire un nom, 
qui adorent les inventions de leur esprit, et se séparent eux- 
mêmes. 
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4 MONSEIGNEUR 


LE MARÉCHAR 


DE SCHOMBERG, 


Duc d'Halluyn, pair de France, gouverneur et lieutenant-général pour le Roi des ville ct eita- 
delle de Metz, et pays Messin, évèchés de Metz et de Verdun, colonel-général des Suisses 
et Grisons, colonel des Lanskenects, maréchal-de-camp général des troupes allemandes 
et liégeoises, ete, L 


MOoNsEIGNEUR ; 


Puisque cette ville et cette province que les guerres ont désolée, ne 
respire plus que par votre appui, puisque les peuples que vous gouver- 
nez ne trouvent de salut ni de sûreté que dans la protection de Votre 
Excellence, et que votre générosité se les est acquis par le titre du 
monde le plus légitime ; nous ne devons point avoir de plus grande joie 
que de témoigner hautement ce que nous sentons en nos cœurs; et où 
l’on ne voit que de vos bienfaits, il est juste que rien n’y paroisse sans 
porter des marques de reconnoissance. C’est dans cette pensée, Mon- 
SEIGNEUR, que j'ose prendre la liberté de vous présenter cet ouvrage 
comme un fruit du repos que vous nous donnez au milieu de tant de 
périls qui nous environnent ; et puisque l'étude est incompatible avec 
le tumulte et le bruit, il faut bien que je rende grâces de mon loisir 
particulier, à l’auteur de la tranquillité publique. D'ailleurs je ne doute 
pas, MoNsEIGNEUR, que vous ne regardiez d’un œil favorable, un dis- 
cours qui ne tend qu’au salut des âmes, puisque Dieu vous a fait la 
grâce de considérer les choses divines, comme celles qui sont les plus 
dignes d'occuper vos soins, et d'entretenir votre grand génie. Et certes 
quand je contemple en moi-même toute la suite de vos actions immor- 
telles, encore que je sache bien qu’elles vous égalent aux capitaines les 
plus renommés, et que la postérité la plus éloignée ne pourra lire sans 
étonnement les merveilles de notre vie, je ne vois rien de plus grand 
en votre personne, que l’amour que vous avez pour l'Église, ‘et que 
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cette inclination généreuse d'appuyer la religion par votre autorité et 
par votre exemple. Que nos histoires vantent cette belle nuit qui est 
capable d'effacer la gloire des plus éclatantes journées, et quia été 
tant de fois funeste à nos ennemis par le modèle que vous y donnâtes 
à nos généraux, pour faire réussir de pareils desseins; qu’on publie 
qu'il n’appartenoit qu'à votre courage de trouver une sortie glorieuse 
dans le désespoir des affaires ; qu’on joigne aux triomphes du Langue- 
doe, ceux de la Catalogne ét du Roussillon et les autres fameuses cam- 
pagnes que vous avez si glorieusement achevées ; que l’on dise que les 
honneurs ont été chercher votre vertu, et que, lorsqu'elle se vit élevée 
à la plus haute des dignités de la guerre, il n’y avoit que votre victoire 
qui sollicitât pour vous à la Cour; qu’on ajoute à ces grands éloges, 
que, dans un siècle si désordonné, votre puissance ne s'emploie qu’à 
faire du bien, que vos mains ne sont ouvertes que pour donner, et que 
votre nom n’a jamais paru qu’en des actions dont la justice est indu- 
bitable ; enfin qu’on loue encore cet esprit si fort et ce sens si droit et 
si juste, cette invariable fidélité, cette humeur si généreuse et si bien- 
faisante, et toutes vos autres grandes et incomparables qualités, j'avoue 
que ces choses sont très-constantes et très-connues par toute la France. 
Mais je dis que ce n’est pas, MoNSEIGNEUR , ce qui fonde solidement 
votre gloire. Votre piété, c’est votre couronne: la vraie lumière da 
votre raison, c’est qu’elle sait s’aveugler pour l'amour de Dieu ; votre 
véritable justice, c’est que vous êtes soumis à ses lois: votre libéralité 
se fait reconnoître en ce qu’elle s’étend sur JÉsus-CHRIsT même : et 
parmi toutes vos conquêtes, il n’y en a point de plus glorieuses, que 
celles que nous voyons tous les jours, par lesquelles vous gagnez à 
Dieu les âmes qu’il a rachetées par un si grand prix. Je ne diffère donc 
plus, MonsEIGNEUR, de vous présenter ce discours, puisque votre zèle, 
votre religion, votre piété lui promettent une protection si puissante. 
Mais certes, je serois peu reconnoissant de tant de bontés dont vous 
m'honorez, si je n’espérois l'appui de Votre Excellence que par des 
considérations générales. Tant d'honneurs que j'en ai reçus, et que j'ai 
si peu mérités; tant d'obligations effectives , tant de bienfaits qui sont 
si connus, tant de grâces que je ne puis expliquer, me persuadent 
qu’elle favorisera cet ouvrage, que je vous offre, comme une assurance 
et de mes très-humbles respects, et de la perpétuelle fidélité qui 
m'attacho inviolablement à votre service. Que si mon impuissance 
me rend inutile, si la grandeur de vos bienfaits ne me laisse pas même 
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des paroles qui puissent exprimer ma reconnoiïssance : ma consolätion, 
MowsEIGNEUR, c’est que Dieu écoute les vœux que la sincérité lui pré« 
sente, et que je sens en ma conscience avec quelle passion je suis, 


MOoNSEIGNEUR, 


Votre très-humble, très-obéissant et très-fdéle sorviteur, 


BOSSUET. 


es 


AVERTISSEMENT. 


Comme il n’y a rien de plus remarquable, dans le Catéchisme de notre 
adversaire, que le témoignage qu’il rend à la justice de notre cause, aussi 
mon dessein principal n’est pas tant de disputer et de contredire, que de 
faire voir au ministre les conséquences très-légitimes de quelques vérités 
qu’il a confessées, et d’instruire nos Frères errants de la pureté de notre 
doctrine sur quelques points de notre créance qu'on leur à déguisés par 
tant d’artifices. C’est pourquoi j'ai laissé plusieurs choses que je pouvois 
justement reprendre, pour appliquer toutes mes pensées à ce qui est le plus 
utile au salut des âmes. Je conjure nos adversaires de lire cet ouvrage 
en esprit de paix, et d'en peser les raisonnements avec l'attention et le soin 
que méritent des matières de cette importance. J'espère que la lecture 
leur fera connoître que je parle contre leur doctrine, sans aucune aigreur 
contre leurs personnes, et qu’outre la nature qui nous est commune, je sais 
encore honorer en eux le baptême de Jésus-Christ, que leurs erreurs n’ont 
pas effacé. Que si j’accuse souvent leur ministre d’altérer visiblement le sens 
des auteurs , et de nous imposer des sentiments que nous détestons; mes 
plaintes sont très-justes et très-nécessaires , et nous le pouvons vérifier en- 
semble, sans autre peine que d’ouvrir les livres. Or encore que ce discours 
éclaircisse suffisamment sa pensée, j’ai cru qu’il ne seroit pas inutile de 
faire mettre ici un peu plus au long quelques endroits de son Catéchisme, 
dont la suite de cet auvrage fera entendre les conséquences. 


( Voyez la page suivante.) 


ee 
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Après avoir représenté dans les pages précédentes la manière 
en laquelle l'Eglise catholique exhortoit les mouranis er l'an 
1543, il conclut ainsi : Nous ne faisons point de doute que ceux qui 
mouroient en cette foi et confiance ès-seuls mérites de Jésus- 
Christ, laquelle on exigeoit d’eux, et de laquelle on leur faisoit 
faire confession, n'aient pu être sauvés; puisqu'ils embrassoient le 
vrai et unique moyen de salut proposé en l'Evangile, qui avoit été 
appelé par les Conférants de la part de l'Eglise romaine au colloque 
de Ralisbonne : Le plus grand article de tous, et le sommaire 
de la doctrine chrétienne, et ce qui fait véritablement le chre- 
tien. Ge que les curés y ajoutoient de l’invocation à autre qu’à 
Dieu, n'étant pas, ainsi que j'ai dit, requis comme chose nécessaire, 
et pouvant être interprété en un sens tolérable, et devant en tout 
cas être pris pour le foin, dont parle l’apôtre, qu’ils édifioient, ou 
qu’ils entassoient sur le fondement qui est Jésus-Christ, et qui bien 
qu'il ne leur servit de rien et qu’ils en fissent perte, ne les empè- 
choit pas d’être sauvés. 


Page 114. Tant s’en faut qu'en ne croyant pas qu’on se puisse 
sauver en la foi de l'Eglise romaine d’aujourd’hui, nous soyons 
obligés de douter de ce que sont devenus nos pères, ni d’être en 
peine de leur salut; c’est au contraire le moyen de nous en mieux 
assurer, puisqu'ils sont morts tout autrement qu’on n’est aujour- 
d’hui obligé d’y mourir. 


RÉFUTATION 


DU CATÉCHISME 


DU SIEUR PAUL FERRY. 


Entrée au discours et proposition du sujet: 


De toutes les vertus chrétiennes, celle que Jésus-Christ a 
recommandée aux fidèles avec des paroles plus efficaces, c'est 
la paix et la charité fraternelle. C’est pourquoi étant près de 
sortir du monde, et disant à ses disciples le dernier adieu: 
C'est ici, leur dit-il (Joan. xv. 12.), mon commandement, que 
vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. 
Tout l’Evangile-de notre Sauveur est plein d'enseignements 
salutaires, que la sagesse éternelle du Père nous a bien voulu 
apporter du ciel pour la sanctification de nos âmes. Toutefois 
cettemême sagesse incréée, dont toutes les paroles sont esprit 
et vie, nous donnant le précepte de la charité : C’est ici, dit- 
elle (1bïd. x1v. 54. 33.), mon commandement. En cela on re- 
connoîtra que vous étes vraiment mes disciples, si vous avez 
une charité sincère les uns pour les autres. Et pour nous exei- 
ter davantage , Jésus- Christ nous propose l'exemple admira- 
ble de cet amour infini qu'il a eu pour nous. Je veux, dit-il, 
que vous vous aimiez mutuellement, comme je vous ai aimés. 
Où il nous prescrit dans les mêmes mots le principe et l’é- 
tendue tout ensemble de notre affection réciproque. Car de 
même qu’il nous a aimés en son Père, il veut que chacun aime 
son prochain en Dieu; etde même qu'il nous a aimés jusqu'à 
donner volontairement tout son sang pour nous, il veut que 
notre charité soit si forte, que nous ne craignions pas même 
d'exposer nos vies pour le bien et pour le salut de nos frères. 

Cette vérité étant reçue par tous les fidèles, de quels sup- 
plices ne sont pas dignes ceux qui sèment la division dans 
l'Eglise, qui rompent ce divin nœud de la charité, par lequel 
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nous sommes unis en notre Seigneur, et qui cherchent de 
faux prétextes pour animer les amis contre les amis, et les 
frères contre les frères? Néanmoins il est aisé de justifier que 
g’a été principalement par ce moyen-là que les sectes de ces 
derniers siècles ont séduit les âmes, et que leur maxime a 
plus commune a été de n’oublier aucun artifice qui püt ren- * 
dre notre doctrine odieuse aux peuples. 

Je me suis étonné plusieurs fois de cette prière que Luther 
fit publier contre les Turcs en l'an 1542. « Nous avons, dit- 
» il(Sleidan. lib. x1v. hist.), à mon Dieu, péché contre vous; 
» mais vous savez, Ô Père céleste, que le Diable, le Pape et 
» le Turc n'ont aucun droit ni aucune raison de nous tourmen- 
» ter : car nous n'avons rien commis contre eux; mais parce 
» que nous professons hautement que vous, à Père, et votre 
» Fils Jésus-Christ notre Seigneur, et le Saint-Esprit êtes un 
» seul Dieu éternel. c’est là notre péché, c’est tout notre 
» crime, c’est pour cela qu’il nous haissent et nous persécu- 
» tent; et si nous rejetions cette foi, nous n’aurions pas à 
» craindre qu'ils nous affligeassent. » 

Un esprit plus contentieux se riroit ici de la folle déférence 
de ce grand prophète, qui, ce semble, ne dédaigne pas 
d'excuser les siens même auprès du diable, et de prendre 
Dieu à témoin que son capital ennemi n’a aucun sujet d’être 
offensé contre eux, ni de leur mal faire. À quoi on pourroit 
ajouter que ce n’étoit pas sans quelque raison qu'il se plaignoit 
de l'injustice du diable, s’il persécutoit ses disciples, pendant 
qu'ils travailloient si soigneusement à étendre de plus en 
plus son empire, en divisant tous les jours autant qu'ils pou- 
voient, le royaume de Jésus-Christ. Mais je ne m'arrête point 
à ces choses : ce qui me surprend le plusen cette prière, c’est 
la fureur de cet hérésiarque, qui non content de mettre dans 
un même rang le Diable, le Pape et le Turc, comme les trois 
plus grands ennemis du nom chrétien, ôse dire qu'ils haïssent 
sa secte tous trois, parce qu'elle fait profession d'adorer le 
Père, et le Fils, et le Saint-Esprit. Ainsi, quoique nous fas- 
sions résonner par toute la terre ce pieux cantique : Gloire 
soit au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit, cet homme a l’as- 
surance de publier à la face de tout le monde, que nous per- 
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sécutons ses Eglises, parce que la Trinité y est honorée; et 
dans cette injuste entreprise il nous donne pour compagnons 
le Diable et le Turc. Qui vit jamais une pareille impudence ? 

Tel a été l'esprit de toute la nouvelle Réforme, qui a 
suivi les mouvements et les passions de celui qui l’a com- 
mencée. Tous ceux qui s'y sont attachés, éblouis de ce titre 
superbe de Réformateurs qu'ils avoient injustement usurpé, 
ont altéré par mille sortes de déguisements la doctrine de la 
sainte Eglise, pour donner lieu à leurs invectives. Ils nous ont 
malicieusement imposé que nous ruinions l’adoration du seul 
Dieu, et cette salutaire confiance au seul Jésus-Christ; il nous 
ont traités d’idolâtres et d'ennemis jurés} de la croix; ils ont 
dit que nous avions renversé les mérites du Fils de Dieu, 
pour substituer en leur place le mérite humain; ils ont tâché 
de persuader à tout l'univers que la foi que nous professions ne 
tendoit qu’à ravir à notre Sauveur la gloire de nous avoir 
rachetés; enfin, ils ont parlé et écrit de nous, comme si nous 
étions infidèles, 

Il y avoit, ce semble, sujet d'espérer que cette première 
chaleur se modérant un peu par le temps, ils jugeroient plus 
équitablement de notre doctrine. Mais nous en perdons l’es- 
pérance, à moins que la main de Dieu n’agisse en leurs cœurs. 
avec une efficace extraordinaire ; et ce qui me confirme dans 
cette pensée, c’est la lecture d’un Catéchisme que le principal 
ministre de Metz a fait imprimer. J'avoue que je me suis 
étonné qu'un homme qui paroît assez retenu, ait traité des 
matières de cette importance avee si peu de sincérité, ou si 
peu de connoissance de la doctrine qu’il entreprend de com- 
battre. Quiconque sera un peu instruit de nos sentiments, 
verra d’abord qu'il nous attribue beaucoup d’erreurs que 
nous détestons; et si une personne que nos adversaires esti- 
ment si sage et si avisée s’emporte à de telles extrémités, 
qu'ils nous pardonnent, si nous croyons que tel est sans 
doute l'esprit de la secte qui ne pourroit subsister sans cet 
artifice, 

Je veux qu'ils en soient eux-mêmes les juges. Où est-ce 
que le sieur Ferry à oui dire, que l'Eglise catholique donnât 
des adjoints à Jésus-Christ en la rédemption (Pag. 37.), et que 
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ce fût là une des doctrunes qu'il est ordonné de croire pour étre 
sauvé (Pag. 36.)? Et néanmoins il l’assure ainsi en la réponse 
que fait l'enfant à la demande neuvième de son Catéchisme ; 
par où il veut persuader au peuple ignorant, que, selon la 
créance que nous embrassons, le sang de Jésus-Christ ne 
nous suffit pas. Mais ne sait-il pas bien en sa conscience que 
nous le reconnoissons pour le seul Sauveur et l'unique Ré- 
dempteur de nos âmes; que nous croyons qu'il a payé sura- 
bondamment tout ce que nous devions à son Père justement 
irrité contre nous, et que, bien loin de dire que sa mort ne 
nous est pas suffisante, nous confessons et nous enseignons, à 
Ja gloire de notre Seigneur Jésus-Christ, qu’une seule goutte 
de son divin sang, voire même une seule larme, et un seul 
soupir suffisoit à racheter mille et mille mondes? Je suis cer- 
tain qu'il n'ignore pas que telle est la foi de toute l'Eglise; et 
toutefois il ose nous objecter que nous donnons des adjoints 
à notre Sauveur en la rédemption de notre nature. 

Il dit avec une pareille infidélité que le Pape est reconnu 
parmi nous chef et époux de l'Eglise sans égard à Jésus-Christ, 
ce sont ces paroles (Page 75.), et Jésus-Christ mis à paré et 
exclus : comme si les Catholiques donnoient au Pape une 
puissance indépendante du Fils de Dieu même. Mais il sait 
bien que nous ne respectons son autorité, que parce que 
nous sommes persuadés que Jésus-Christ notre maître la lui 
a donnée, avec une étroite obligation de lui rendre compte 
de l'administration qui lui est commise. Est-ce là recon- 
noître un chef sans égard à Jésus-Christ, comme il nous 
l'impose (Page 122.)? Nous croyons certes, plus fortement 
que nos adversaires, que Jésus n’a pas quitté son Eglise; 
et c'est pour cette seule raison que nous assurons sans douter 
qu'elle est infaillible, parce que son prince lui a promis qu'it 
seroit perpétuellement avec elle. Combien donc est-il ridi- 
cule de nous reprocher que nous mettons Jésus-Christ à part, 
comme si nous l’avions oublié ? Quelle patience faut-il avoir 
pour souffrir une calomnie de cette nature ? Mais nous prions 
ce divin Sauveur que l'on nous accuse d'exelure, qu'il lui 
plaise nous faire la grâce, que nous surmontions par la cha- 
rité ceux qui médisent de nous si injustement. 
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Le ministre s’est imaginé qu'il éblouiroit les yeux des lec- 
teurs par ces deux mots du cardinal Bellarmin qu'il rapporte 
en marge, secluso Christo (Bellarmin lib. 4. de Pont. Rom. 
c. 9.), où certainement il a fait paroître qu'il lit bien négli- 
gemment les auteurs qu’il cite, pour ne pas dire qu'il les 
tronque frauduleusement; car pour ce qui regarde le titre 
d’époux, qu'il dit que le cardinal donne au Pape, il n’y en à 
pas un mot en celieu. Et quant à ces paroles, secluso Christo, 
il n’est plus rien contraire à la vérité, que de les interpré- 
ter, au sens du ministre, sans égard à Jésus-Christ, et Jésus: 
Christ mis à part et exclus. Qui pourra croire que ce grand 
cardinal ait eu une pensée si extravagante, puisque la fin 
unique qu’il se propose dans tout le chapitre et dans tout le 
livre, c'est de montrer que l’autorité du Pape vient de Jésus- 
Christ. Mais exposons nettement son intention. Il parle 1e 
l'Eglise qui est en terre, qu'il considère comme séparée en 
quelque manière d’avec Jésus-Christ son Epoux, parce 
qu’encore qu'il soit avec elle par son Saint-Esprit, il ne 
l’honore pas de sa vue. Il dit donc que l'Eglise doit avoir un 
chef, même en considérant Jésus-Christ comme séparé d’a- 
vec elle (c’est ce que signifient ces mots secluso Christo), 
c'est-à-dire, qu'elle doit avoir un. chef en la terre, outre 
Jésus-Christ qu’elle a danse ciel. Qu’y a-t-il de si criminel 
dans ce sentiment? Si le ministre ne veut pas comprendre 
quelle différence il y a entre établir un chef outre Jésus- 
Christ, et en établir un sans égard à lui, il faut nécessaire- 
ment qu’il soit possédé d'un desir étrange de contredire. Je 
puis assurer sans difficulté, qu'outre le roi, qui est le chef 
souverain, il y à un autre chef en l’armée; mais je me 
rendrois criminel, si je reconnoissois un chef sans égard au 
roi : etafin de prendre un exemple dans la matière dont 
nous parlons, si quelqu'un osoit soutenir que l'Église chré- 
tienne n’a point de pasteur, excepté Jésus-Christ, souverain 
pontife, nous nous garderions bien de répondre que l'Église a 
des pasteurs sans égard à lui : mais nous repartirions d'un 
commun accord qu’elle a des pasteurs subalternes, outre le 
Fils de Dieu, prince des pasteurs. Il y auroit beaucoup de 
malice à confondre ces deux façons.de parler : celle-là donne 
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l'exclusion; celle-ci explique la subordination. C’est en ce 
dernier sens que le cardinal Bellarmin enseigne que le Pape 
est chef de l'Église. Il n'exclut donc pas Jésus-Christ, il ne 
met pas Jésus-Chrit à part pour établir un chef sans égard à 
lui; car l'autorité déléguée ne détruit pas l'autorité souve- 
raine : au contraire, elle la suppose comme le fondement 
unique de sa dignité. Ainsi l'interprétation du minitre a fait 
un blasphème très-exécrable d’une parole très-innocente. 

Sans doute, il n’a pas encore assez entendu avec quelle 
simplicité la doctrine chrétienne doit être traitée. Le théo- 
logien sincère ne cherche point, dans les écrits qu’il com- 
bat, des paroles qu’il puisse détourner à un mauvais sens. 
Où il y va du salut des âmes, le moindre artifice lui paroît 
un crime. Bien loin de condamner les expressions inno- 
centes, il est prêt même d’excuser celles, qui, pesées dans 
l’extrême rigueur, pourroient quelquefois sembler rudes : 
il adoucit les choses autant qu’il le peut : il aime mieux 
être indulgent qu’injuste : il estime une pareille infidélité 
de dissimuler sa propre créance, «t de déguiser celle de 
son adversaire, parce que, si par la première on trahit sa 
religion et sa conscience, par l’autre on se déclare ennemi 
juré de la charité fraternelle, on aliène, et on aigrit les es- 
prits, on rend les dissensions irréconciliables. 

Plût à Dieu que le catéchiste eût toujours eu devant les 
yeux cette vérité. Si nous n’eussions goûté sa doctrine, 
du moins nous eussions loué sa candeur, et nous ne 
serions pas contraints de lui dire que dans la plus grande 
partie de ses citations, et dans les conclusions qu'il en 
tire, il semble qu'il ait plutôt tâché d’éblouir les simples, 
que de satisfaire les doctes. Par exemple, voici un trait d'une 
merveilleuse subtilité. En la page 40 de son Catéchisme, 
voulant repousser contre nous le reproche que nous faisons 
à ses Églises de leur nouveauté. « Quand nous nous disons, 
» dit-il, de la religion réformée, ce n’est pas pour introduire 
» une nouvellereligion, encore qu'il s'en introduit presque 
» d’an en an quelqu'une dans l'Église romaine. » La suite 
du discours demandoit qu'il rapportât ici quelque nouveau 
dogmes; mais ce n’est pas là son dessein. «ll s'introduit, 
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5 dit-il, presque d'an en an quelque nouvelle religion dans 
D» l'Église romaine, puisqu'autant d'ordres y sont autant de 
» nouvelles religions, et de nouveaux religieux. » Ridicule 
imagination ! Toutefois le ministre appréhende qu’on ne la 
prenne pour une raillerie : et il la fait valoir sérieusement 
par l'autorité du pape Innocent IH, et du concile général de 
Latran, dont il allègue le douzième chapitre. Qui ne croiroit 
que la chose est très-importante ? Mais considérons, je vous 
prie, ce que dit ce sacré concile. Il appelle les nouveaux 
ordres monastiques de nouvelles religions : et de là, quelle 
conséquence ? Ces nouvelles sociétés ne font point des Églises 

“nouvelles : ce n’est pas la singularité de créance, mais la 
profession d’une piété plus particulière, et un détachement 
plus entier du monde, qui leur donne le titre de religion : 
et ainsi leur institution n’a rien de commun avec cette nou. 
veauté de religion, dont il s'agit entre nous et nos adver- 
saires, qui emporte un changement dans la foi. Cependant 
le sieur Ferry ne craint pas de confondre hardiment ces 
deux choses : et le pauvre peuple déçu applaudit à ces sa- 
vantes observations. Je ne puis certes, que je ne l’avertisse 
en ce lieu, que ces remarques, peu dignes de lui, ne répon- 
dent pas à l'opinion de science qu’il s’est acquise parmi les 
siens, ni à l'estime de modération qu’il avoit même parmi 
les nôtres. 

Mais écoutons encore un reproche, lequel, s’il se trouvoit 
véritable, nous serions justement réputés indignes de nous 
glorifier du nom chrétien. Le ministre rapporte que parmi 
nous, lorsque l’on console les agonisants, on leur demande 
s'ils ne croient pas que notre Seigneur Jesus-Christ a voulu 
mourir pour eux, et qu'autrement que par sa mort et passion, ils 
ne peuvent étre sauvés. Et parce qu'il ne peut rien trouver à 
reprendre dans cette salutaire interrogation, il tâche du 
moins de persuader que nous ne le faisons pas de bon cœur ; 
tant il est véritable qu'une haine aveugle lui fait interpréter 
en un mauvais sens les pratiques les plus pieuses de la sainte 
Église. «11 me semble, dit-il, que ceci ne soit ajouté que 
» par manière d'acquit, ou comme par mégarde. » Je de- 
mande ici à nos adversaires, qui sont si tendres et si délicats, 
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et qui ne cessent presque jamais de se plaindre, que pou- 
voit-on inventer contre nous, ni de plus foible, ni de plus 
faux, ni de plus injurieux à des chrétiens ? Car après avoir 
prêché en pleine audience, que si nous rendons “râces de 
notre salut à la passion de notre Sauveur, c’est par nanière 
d’acquit, ou bien par mégarde : que reste-t-il enfin à nous 
dire, sinon que nous ne sommes pas chrétiens, et que Jésus- 
Christ ne nous est plus rien ? Mais laissons à part nos res- 
sentiments, et sacrifions-les à notre grand Dieu. Avecquelles 
larmes déplorerons-nous la misère de tant de pauvres âmes 
séduites, qui sont aliénées, par cet artifice, de l'Église où 
leurs pères ont servi Dieu, et du vrai chemin de la vie ? C’est 
ce qui me touche le cœur jusqu'au vif; c’est ce qui me fait 
oublier ma propre foiblesse, pour exposer en toute simplicité 
à nos frères malheureusement abusés la véritable doctrine de 
la sainte Église, que leurs ministres tâchent de leur rendre 
horrible. g 

Ainsi ce n’est pas mon dessein de réfuter ici page à page, 
toutes les faussetés manifestes du Catéchisme du sieur Ferry; 
premièrement, parce que je vois qu'il ayance beaucoup de 
choses sans preuves : il parcourt toute la controverse ; il n’y 
a auçun point qu'il ne touche, et n’allègue aucune raison 
que de deux ou trois : encore sont-elles si peu pressantes, 
que je ne juge pas nécessaire de les examiner si fort en 
détail; et enfin, j'ai considéré que. cette manière d'écrire 
contentieuse ne laisse pas toujours beaucoup d'’édification 
aux pieux lecteurs, ni beaucoup d’éclaircissement à ceux 
qui recherchent la vérité. C’est pourquoi j'ai choisi seule- 
ment les deux propositions principales auxquelles tout ce 
catéchisme aboutit; et avec l'assistance divine, je ferai con- 
noître combien elles sont éloignées de la vérité, 

Ces deux propositionssont, Que la réformation a élé néces- 
saire, et, Qu'encore qu'avant laréformation, on se pit sauver 
en la communion de l'Eglise romaine, maintenant après la ré- 
formation on ne le peut plus. J'opposerai deux vérités catholi- 
ques à ces deux propositions du ministre, et je montre ma- 
nifestement : Que la réformation, comme nos adversaires. 
l'ont entreprise, est pernicieuse; et : Que si l'on s’est pu 
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sauver en la communion de l'Église romaine avant leur ré- 
formation prétendue, il s'ensuit qu'on y peut encore faire 
son salut. 

La première de ces vérités renverse leur religion par les 
fondements : la seconde nous met à couvert contre leurs 
attaques. Nous les éclaircirons l’une et l’autre par les princi- 
pes du ministre même : mais l’ordre et la suite du discours 
demande que je commence par la dernière, et que j'établisse 
Ja sûreté de notre salut, avañt que de faire voir à nos adver- 
saires, le péril certain dans lequel ils sont. Prouvons donc, 
par des raisons évidentes, que le catéchisme nous a ensei- 
gné que nous pouvons obtenir la vie éternelle en la com- 
munion de l’Église romaine. 


PREMIÈRE VÉRITÉ. 


QUE L'ON SE PEUT SAUVER EN LA COMMUNION DE L'ÉGLISB 
ROMAINE. 


SECTION PREMIÈRE, 


QU CETTE. VÉRITÉ EST PROUVÉE PAR LES PRINCIPES DU MINISTRE. 


CHAP. 1e. —- Que selon le sentiment du ministre on pouvoit se sauver 
en la communion et en la croyance de l'Eglise romaine, jusqu'en l'an 
4543. 


Encore que la Providence divine, par des jugements terri— 
bles mais très-équitables, permette que la doctrine céleste 
soit en quelque sorte obscurcie par les hérétiques, néanmoins 
elle se réserve le droit de tirer, quand il lui plaît, de leur 
bouche des témoignages illustres de ses vérités. Les exemples 
en sont communs dans l’antiquité chrétienne ; mais nous 
devons au grand Dieu vivant de sincères actions de grâces, de 
celui qu’il fait paroître à nos yeux. Enfin, les ministres de 
Metz prophétisent, et nous donnent des arguments très-cer- 
tains, par lesquels nous leur prouvons invinciblement, que 
l'on se peut sauver dans l'Église que leurs prédécesseurs ont 
abandonnée. Je eonjure le lecteur chrétien de considérer at- 
tentivement de quelle sorte le sieur Ferry enseigne cette doc- 
trine à son peuple. 

Après avoir discouru de la réformation de l'Église , il pro- 
pose cette question en la demande xrn de son Catéchisme : 
Que croyez-vous donc de nos ancétres qui sont morts dans la 
communion de l'Eglise romaine? À quoi il répond en premier 
lieu, que les Juifs auroient pu faire la méme question aux 
apôtres qui les invitoient à embrasser l'Évangile (Pag. 75.). 
Il est très-aisé de reconnoître que cette réponse n'est nulle- 
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ment à propos, parce qu'il n'y a pas sujet de douter qu'avant 
la publication du saint Évangile, on n’ait pu se sauver dans le 
judaïsme : et tout homme de bon sens jugera qu'il est ridi- 
cule de comparer le changement de religion, qui est arrivé 
du temps des apôtres, avec celui que nos adversaires ont fait 
dans ces derniers siècles. Ceux-ci ont changé, comme chacun 
sait, la religion que leurs pères avoient professée, parce 
qu’elle leur sembloit corrompue, pleine de sacrilége et d’im- 
piété. Or il est clair que ce n’est point pour cette raison que 
les saints disciples de notre Seigneur se sont retirés de la 
religion judaïque ; mais sachant que la loi de Moïse n'étoit 
qu'une ombre et une figure, ils l'ont quittée de la même sorte 
que l’on fait laisser la grammaire à ceux que l’on avance aux 
sciences supérieures, si bien que cet exemple ne conclut rien 
en faveur de notre adversaire : aussi l’a-t-il touché légère- 
ment, sans s’y être beaucoup arrêté ; et après il passe à d’au- 
tres réponses qui semblent plus essentielles et plus sé- 
rieuses. 

Il allègue donc deux raisons pour kesquelles il ne veut pas 
que l’on fasse le même jugement de ceux qui meurent en la 
communion de l'Église romaine, et de ceux qui sont morts 
en son unité avant la réformation prétendue (Pag. 75 et TG.). 
La première de ces raisons, c’est que l'ignorance, à ce qu'il 
estime, a rendu nos pères plus excusables ; la seconde, c’est 
que l'Église romaine n’est plus la même qu’elle étoit alors : 
c'est ce que nous avons à considérer ; mais auparavant, po 
sons le sens et la doctrine du ministre. 

Voyons, ei premier lieu, jusqu’ à quel temps il dit que l'on 
pouvoit se sauver en la communion de l'Église romaine. Et 
premièrement, il est très-certain qu'il y comprend tout celui 
qui s’est écoulé avant les auteurs de sa secte : et ainsi Luther 
n'ayant commencé à fonder ses nouvelles Églises qu'environ 
Jan 1521, il s'ensuit que, du consentement de notre adver- 
saire, on pouvoit se sauver parmi nous, dans toutes les années 
précédentes (Pag. 98 et ensuite.). Mais il passe encore plus 
loin : car, décrivant au long la manière avec laquelle les cu- 
rés de Metz exhortoient les agonisants en l'an 15453, selon le 
Manuel imprimé sous l'autorité du cardinal de Lorraine qui 
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régissoit alors ce diocèse, il ne fait nulle difficulté d’avouer 
que l’on pouvoit mourir, même en ce temps-là, dans la com— 
munion de l'Église romaine, sans préjudice de son salut 
(Pag. 104.). Et enfin voulant s'expliquer quand les choses 
ont commencé d'y être tellement renversées, qu’on ne peut 
plus y espérer la vie éternelle, il rapporte ce changement 
environ à la session 1v du concile de Trente, qui fut tenue 
l'an 14546 (P.106 et 107.), et veut faire croire au peuple igno- 
rant, que depuis eette session, et les Pères de ee concile et les 
papes, en exécutant ses décrets, ont introduit dans l'Église 
romaine une doctrine si pernicieuse, qu'on ne peut plus y 
obtenir la couronne que Dieu a promise à ses serviteurs. 

De là il s'ensuit qu'avant ce temps-là, les fidèles se pou- 
voient sauver en la créance de l'Église romaine : et certes la 
question même, comme il la propose, Ôte tout Le doute qu'on 
pourroit avoir de son sentiment sur ee sujet-là. Car ce qu'il 
veut éclaircir principalement, c’est l'estime qu'il faut faire de 
ceux què sont morts en la communion de l'Eglise romaine, 
avant la réformation. “Qui dit communion, dit société de 
créance, d'autant que le nœud le plus ferme qui lie la com- 
munion ecclésiastique, c’est la profession de la même foi. En 
effet, il n’est pas possible de vivre en la communion d'une 
Église, sans participer à ses sacrements et au service par le- 
quel elle adore Dieu : ce qui enferme une déclaration solen- 
nelle qu’on approuve et qu’on reçoit sa créance. Le ministre 
lui-même reconnoîtra que ceux que qui font la Cène avec lui 
professent hautement, par cette action, la doctrine de ses 
Églises. Il faut dire la même chose de nos ancêtres, auxquels 
il ne dénie pas le salut ; qui toutefois mourant, comme il le 
confesse, en l'unité de l'Eglise romaine et en la communion 
de ses sacrements, ont assez témoigné par là qu’ils n’avoient 
point d'autre foi que la sienne. Mais ee qui achève de nous 
découvrir la pensée du sieur Ferry sur ce point, c’est ce qu'il 
diten la page 98, et dans les suivantes. 

C'est là qu'il remarque de quelle sorte l'Eglise catholique 
de Metz exhortoit et consoloit les mourants et l'an 14543. Il 
récite toutes les interrogations qu’on leur faisoit ; et après 
les avoir bien considérées, il déclare nettement qu'il ne 
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doute point qu'ils ne se puissent sauver en cette créance. 
Examinons donc qu'elle étoit la foi qu'ils professoient jusqu’à 
la mort. 

La première qüestion qu’on fait au malade, et sur laquelle 
on lui demande son consentement, est couchée dans le Rituel, 
et rapportée dans le Catéchisme , en ces termes : Mon ami, 
voulez-vous vivre et nourir en la foi chrétiénne, comme vrai, 
loyal et obéissant fils de notre mère Sainte Église? Le malade 
répondoit}, Oui : et je soutiens que par cette seule parole, il 
faisoit profession de croire tout ce qui étoit cru en l'Eglise. 

Le ministre dira sans doute qu’on ne lui parloit pas de l'E- 
glise romaine : et que « celle qui étoit nommée la mère sainte 
» Eglise n’étoit pas la particulière de Rome, mais l’univer- 
» selle, et n’avoit point d'autre nom à Metz, ni ailleurs que 
» de catholique et apostolique » (Pag. 141.). Mais certes, il 
s’abuse visiblement, s’il croit que nous restreignons le titre 
d’Eglise catholique à la seule Eglise de Rome, comme il le 
suppose en plusieurs endroits. L'Église que nous appelons 
catholique n’est pas renfermée dans les murailles d’une seule 
ville, si grande et si peuplée qu’elle soit. Elle s'étend bien 
loin dans les nations. Cette même Eglisé que nous nommons 
catholique et apostolique, parce qu'elle a la succession des 
apôtres , et qu'elle se multiplie tous les jours par toutes les 
provinces du monde, nous la désignons aussi par le nom 
d'Eglise romaine, parce qu'une tradition ancienne lui ap- 
prend à reconnoître l'Eglise de Rome comme le chef de sa 
communion ; et par là nous la distinguons plus spécialement 
de toutes les sectes qui se sont séparées du siége de l’apôtre 
saint Pierre, que l'antiquité chrétienne a révéré dès les pre- 
miers temps, comme le centre de l’unité ecclésiastique. Nous 
ferons voir à notre adversaire, en un autre lieu, que nos pères 
nous l'ont ainsi enseigné. Maintenant il nous suffit qu’il ob- 
serve que c’est de cette Église que le curé parle dans les 
pieuses intérrogations qui sont apportées dans le Catéchisme. 
Car il est elair qu’il ne parloit pas de l’Église luthérienne, n. 
” de la prétendue réformée, ni de l’éthiopique, ni de la grec- 
que. Il parloit de l'Eglise en laquelle il étoit établi pasteur, 
où le malade vouloit mourir, à laquelle il avoit demandé 
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le saint Viatique du divin corps de notre Sauveur, et le 
remède salutaire de l'Extrême-Onction, de laquelle il at- 
tendoit les honneurs de la sépulture ecclésiastique. Celle-là 
étoit sans doute l’Eglise-que l'usage commun appelle romaine. 
C’est de cette Église que le malade se reconnoissoit le vrai 
fils, le fils loyal et obéissant : et ainsi ne témoignoit-il pas 
qu’il embrassoit sincèrement sa doctrine, qu'il recevoit avec 
humilité ses décisions, qu'il suivoit de tout son cœur ses en- 
seignements? et toutefois le ministre avoue que le chemin du 
ciel lui étoit. ouvert, bien qu'il fit cette déclaration en mou- 
rant. Par conséquent il faut qu’il accorde qu'en l'an 1543, 
le fidèles se pouvoient sauver en la communion eten la créance 
de l'Eglise romaine... 


CHAP..IT. — Qu'il n'y a aucune difficulté que nous ne soyons dans le 
même état que nos pères en cé qui regarde la religion. 


C’est ici que je lui demande quel nouveau crime a commis 
l'Eglise romaine, de quelle nouvelle hérésie s’est-elle infec- 
tée depuis l’an 15453 et 46; et d’où vient que depuis ce temps- 
là seulement elle ne peut plus engendrer des enfants au ciel ? 
Je n'ai pas besoin d'employer ici, ni des raisonnements re+ 
cherchés, ni des remarques étudiées. Je ne veux seulement 
que le sens commun, pour voir que notre foi ne diffère pas 
de celle que nos ancêtres professoient alors ; et de là il est 
aisé de conelure , que s'ils se sont sauvés en cette créance, il 
n’y à aucune raison de douter de nous. Mais pour bien enten- 
dre cette vérité, il faut considérer avant toutes choses, quel 
étoit en ce temps-là l'état de l'Eglise. 

Que la foi fût la même, je le puis justifier aisément par les 
reproches de nos adversaires. Il est clair que les ministres 
ne forment aucune accusation contre nous, que leurs prédé- 
cesseurs n'aient commencé avec une pareille animosité. Il 
seroit long de citer les passages ; mais il est assez constant 
que la sainte messe, les images , les reliques, le purgatoire , 
l'invocation des saints, le mérite des œuvres, et enfin tous 
les autres points que l’on nous objecte, ont été le sujet de 
leurs invectives : et entre les articles qui sont récités en la 
page 57 du Catéchisme, par lesquels le ministre prétend que 
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nous avons perverti l'Évangile, je soutiens qu'il n’en sauroit 
désigner un seul, que ses pères n'aient déjà taxé de leur 
temps avec une véhémence extraordinaire. Il faut donc né- 
cessairement qu’il confesse, ou que ses premiers maîtres ont 
été d’impudents calomniateurs, ou bien que si l'on nous a 
fait les mêmes reproches, nous avions par conséquent la 
même doctrine. 

Ce qui le montre encore plus clairement, c'est que les 
premiers docteurs de nos adversaires, non contents de re- 
prendre cette créance, pour faire voir combien ils s’en éloi- 
gnoient, se sont publiquement séparés de la communion de 
l'Église romaine , prenant pour prétextes les mêmes causes 
que nos adfersaires défendent encore ; ce que le ministre ne 
peut nier sans une insigne infidélité. Et qui ne voit par là 
qu'ils jugeoient que la foi qu’on professoit en l'Eglise étoit 
- directement opposée à celle qu’ils vouloient introduire ? 

En effet ils ont bien vu qu'ils se roïdissoient contre une 
créance reçue. Aussitôt qu’ils parurent au monde, et que, sous 
le beau prétexte de réformation, ils débitèrent leurs nouveaux 
dogmes ; et les évêques, et les conciles, et les universités 
catholiques résistèrent hautement à leurs entreprises. Cha- 
cun s'étonna de leur nouveauté: et c’est une marque évi- 
dente que la doctrine qu’ils venoient combattre, étoit profon- 
dément imprimée en l'esprit des peuples ; ce qui ne seroit 
pas ainsi arrivé, si elle n’eût été confirmée depuis plusieurs 
siècles par un consentement général. 

Bien plus, il est certain que non-seulement les points de 
notre doetrine que nos adversaires contestent , étoient crus 
pendant ce temps-là par tous les fidèles qui vivoient en notre 
communion ; mais encore que pour la plupart ils avoient déjà 
été définis par l'autorité des conciles , contre diverses sectes 
qui s’y étoient injustement opposées. Le sieur Ferry ne dit-il 
pas lui-même que dès l’an 1215, au. concile de Latran, la 
transsubstantiation avoit été passée en article de foi (Pag. 57.) ? 
Par conséquent cet article étoit cru dans le temps duquel 
nous parlons, pendant lequel, du consentement du ministre, 
on pouyoit se sauver parmi nous. Néanmoins il n’est pas 
croyable combien nos adversaires l'ont en horreur. Du Mou- 
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lin dit, en son Bouclier de la foi, que cette transsubstantia- 
tion sape la piété par les fondements, et frappe droit au cœur 
de la religion (Sect. 173.). Que s'ils demeurent d'accord que 
cette créance n’a pas empêché le salut de nos pères, ne 
nous font-ils pas voir sans difficulté qu’ils se sont emportés 
excessivement, quand ils l'ont si sévèrement censuréc? et 
ensuite ne nous donnent-ils pas une certitude infaillible qu'il 
qu'il n’y a plus aucun point de notre doctrine qui puisse 
nous exclure du ciel, puisque celui-ci, qu’ils bliment si 
fort, n'en a pas exclu nos pieux ancêtres ? 

Davantage, peut-on nier que la messe ne fût le service 
public de l'Église ? Nos adversaires ne le contestent pas, et 
c'est une vérité trop connue. Or, c’est ce qu'ils ont le plus 
en exécration; c’est la messe qu'eux et leurs pères ont dé- 
criée comme le comble de toutes sortes d'impiétés et d’ido- 
lâtrie. Mais il faut bien qu'ils sentent en leurs consciences 
que tous ces reproches sont très-injustes, puisqu'ils avouent 
maintenant, et qu'ils prêchent, et qu'ils enseignent même 
dans leurs catéchismes, qu'avant leur réformation prétendue, 
ét jusqu'à l’an 1543, où la messe constamment étoit en 
Église en la même vénération qu'elle est en nos jours, 
cette Église, qui la célébroit, ne laissoit pas de contenir en 
son sein, ét d'y conserver jusqu’à la mort les enfants de 
Dieu. 

Que dirai-je de l'administration de l'Eucharistie? Est-il 
rien de plus ordinaire en la bouche de nos Prétendus Ré- 
formés, qu'un de nos plus grands attentats contre l'Évangile, 
c'est de ne la donner pas sous les deux espèces? C'est ce 
qu'ils ne cessent de nous reprocher. Cependant, au temps 
duquel nous parlons, cette Église, qui, selon l'avis du mi- 
nistre même, conduisoit si bien ses enfants à Dieu, ne les 
communioit que sous une espèce. Et qui ne sait que quel- 
ques Bohémiens, animés par les prédications de Jean Hus, 
ayant rétabli la communion du sacré calice, le concile géné- 
ral de Constance prononcça (Sess. xu1.) qu'il falloit croire, 
sans aucun doute, que tout le corps et tout le sang de notre 
Seigneur étoit vraiment sous chacune des deux espèces, que 
la coutume de communier sous la seule espèce du pain tenoit 
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lieu de loi, qui ne pouvoit être changée sans l'autorité de 
l'Eglise ; et que tous ceux qui seroient contraires à cette doc- 
trine, devoient être tenus hérétiques. Telle fut la décision du 
concile, qui ayant été embrassée par toute l'Église, il n’y a 
qu’une extrême ignorance qui puisse douter de sa foi sur 
cette matière, 

D'ailleurs, les Calvinistes publient tous les jours, et le 
ministre ne le niera pas, que les Vaudois et les Albigeois 
sont leurs vénérables prédécesseurs (Page 57.), qu'ils ont 
professé leur même créance, et qu’ils se sont retirés d'avec 
nous pour les mêmes causes, pour la messe, pour l’invoca- 
üon des saints, pour le purgatoire, pour les images, pour la 
primauté du Pape, pour le sacrement de la sainte Table, 
et ainsi du reste. Or, il est très-certain que l'Église con- 
damna ces hérétiques sitôt qu'ils parurent. Et en condam- 
nant leur doctrine, qui ne voit que par une même sentence 
elle à proscrit celle des Calvinistes, qui se glorifient d’être 
leurs enfants ? De cette sorte, quand ils sont venus, il y avoit 
déjà plusieurs siècles que leurs principales maximes avoient 
été publiquement rejetées, et par conséquent les contraires 
reçues par l’autorité de l'Église. 

Mais ce qui fait clairement connoître combien elle détes- 
toit ces opinions, c’est que Jean Viclef et Jean Hus les ayant 
presque toutes ressuscitées, le concile général de Constance, 
et le pape Martin V, et toute l'Église renouvela contre eux le 
juste anathème qu’elle avoit prononcé contre les Vaudois. Et 
après tant de condamnations, qui seroit si aveugle que de no 
voir pas combien de points, que nos adversaires ont taxés 
d'erreur, étoient reçus en l'Église romaine comme des articles 
de foi catholique, dans le temps où le Catéchisme confesse 
qu’on pouvoit y trouver la vie éternelle ? 

Encore que ces choses soient très-évidentes, je suis con- 
traint de les expliquer au ministre, qui fait semblant de les 
ignorer. Qu'il lise la session vin avec la xv° du concile uni- 
versel de Constance, et la bulle du pape Martin V touchant la 
condamnation des erreurs de Jean Hus et de Jean Viclef, 
deux de ses prophètes. Là, parmi les propositions censu- 
rées, il y trouvera celles-ci entre autres : « La substance 
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» du pain matériel, et semblablement la substance du vin 
» matériel, demeure dans le sacrement de l'autel. Jésus- » 
» Christ n’est pas réellement en ce sacrement en sa propre 
» présence corporelle, » c’est-à-dire, par la’ présence de 
son corps. «Il n’est pas fondé en l'Évangile, que Jésus- 
» Christ ait institué la messe. Il n’y a aucune apparence qu’il 
soit nécessaire qu’il y ait un chef qui régisse l’Église mili- 
» tante dans les choses spirituelles, et qui vive, et soit 
» conservé toujours avec elle. Il n’est pas de nécessité de 
» salut de croire que l'Église romaine soit la première entre 
» toutes les autres. C’est une erreur, remarque ici le con- 
» cile, si par l'Église romaine, il entend l'Église universelle, 
» ou le concile général, ou en tant qu’il nieroit la primauté 
» du souverain pontifesur les autres Églises particulières (1). » 
En conséquence de ces erreurs ainsi condamnées, le pape 
avec le consentement du concile, ordonne que celui qui aura 
soutenu ces propositions, ou qui sera soupçonné de les 
croire, soit interrogé en cette manière (2) : «S'il croit qu’au 
» sacrement de l’autel, après la consécration du prêtre sous 
» le voile du pain et du vin, ce n’est pas du pain et du vin 
» matériel, mais le même Jésus-Christ qui a souffert à la 
» croix, et qui est assis à la droite du Père. S'il croit et as- 
» sure que la consécration étant faite, sous la seule espèce 
» du pain soit la chair de Jésus-Christ, son sang, son âme, 
» sa divinité, et enfin Jésus-Christ tout entier. S’il croit que 
» la coutume de communier les laïques sous la seule espèce 
» du pain, observée par l'Église universelle, et approuvée 
» par le coneile de Constance, doit être tellement gardée, 
» qu’il n’est pas permis de la blâmer ou de la changer sans 
» l'autorité de l'Église. S'il croit que le chrétien, outre Ja 
» contrition de cœur, est obligé par nécessité de salut, de se 
» confesser aux seuls prêtres quand il le peut, et non à au- 
» cun laïque, si dévot qu'il soit. S'il croit que l'apôtre saint 
» Pierre à été vicaire de Jésus-Christ, ayant puissance de 
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(1) Propositions de Jean Viclef et de Jean Hus censurées au concile de 
Constance. Sess: VIII eé XY. 

(2) Bulle de Martin V, contre Jean Viclef et Jean Hus. #. 1v, Con. gen. 
Édit. Rom. Concil. Labb, tom. x11, col. 259, 
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» lier et de délier sur la terre. S'il croit que le pape élu 
» canoniquement est successeur de saint Pierre, ayant la 
» suprême autorité en l'Église de Dieu. S'il croit les indul- 
» gences. S'il croit qu’il est permis aux fidèles de vénérer les 
» images et les reliques des saints; et généralement tout ce 
» qui a été défini au concile général de Constance. » Telles fu- 
rent les décisions de ce saint concile; reste maintenant que 
nous remarquions ce qu’il en résulte à notre avantage. 


CHAP. III. — Que cette conformité de créance prouve clairement que 
nous pouvons nous sauver en l'Eglise romaine avec la même facilité 
que nos ancêtres ; et que le ministre ,squi nous condamne, ne s’ac- 
corde pas avec lui-même. 


Ces choses ayant été résolues ainsi que je les ai rapportées, 
s’il reste quelque sineérité au ministre, il reconnoîtra fran- 
chement que ce concile étant reçu comme universel, ses dé- 
terminations ont été suivies par toute l'Église, et que jamais 
elles n’ont été révoquées. D'où il s'ensuit très-évidemment 
que dans le temps duquel nous parlons, et lorsque le concile 
fut ouvert à Trente, elles étoient en la même vigueur et en 
la même vénération; et qu’il y avoit un siècle passé que la 
plupart des points contestés, et encore sans difficulté les plus 
importants, étoient proposés à tous les fidèles, par l'autorité 
de l'Eglise, en la même manière que nousles croyons, et avec 
une pareille certitude. 

D'ailleurs, ces interrogations de Martin V, que l’on faisoit 
en particulier à ceux que l’on soupconnoit d’hérésie, tenoient 
lieu d'une profession de foi spéciale que l’on exigeoit d'eux 
sur tous ces articles ; tellement qu’il étoit impossible de de- 
meurer en. la communion de l'Eglise romaine sans les croire 
et les professer. D'où il s'ensuit que le concile de Trente n’a 
rien ordonné sur toutes ces choses, qui n’eût été déjà établi 
avec la même fermeté du temps de nos-pères; et c’est ce qui 
fait voir manifestement combien le ministre abuse le monde, 
quand il tâche de persuader que c’est à Trente que ce sont 
faits ces grands changements dans la religion ancienne (Pag. 
107 et ensuite) et que c’est en suite de ses décrets que l'entrée 
du royaume céleste nous est interdite. 
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Jé ne vois pas ce qu’il peut répondre à dés raisons si fortes 
et si évidentes. Niera-t-il que la foi de nos pères fût tellé ens 
ce temps-là que je la propose? Mais qu'est-ce qui peut mieux 
faire voir la créance qui est tenue dans l'Eglise, que les dé- 
términations qu’elle fait dans ses assemblées générales sur les 
doutes et sur les questions qui s'élèvent? N'est-ce pas sur les 
résultats des conciles, que les Confessions de foi sont dressées? 
Dira-t-il qu'il y a d’autres points que je n’ai pas encore lou- 
chés? Mais du moins il avouera sans difficulté que ceux que 
j'ai rapportés sont les principaux; et que si nous en étions 
demeurés d'accord, presque toutes nos disputes seroient ter- 
minées. À quoi donc se réduira-t-il? Bien avañt dans le siècle 
passé on se sauvoit en l'Eglise romaine ; notre adversaire n’en 
disconvient pas : maintenant à son avis il est impossible. Que 
si la créance est la même, pourquoi damner les uns et sauver 
les autres? Dans uné telie conformité, sur quoi le ministre 
peut-il fonder une sentence si dissemblable? Quel procécé 
plus injuste ni plus téméraire? 


Que le ministre, qui excuse nos pères sous prétexte de leur ignorance, 
ne considère pas ce qu'il dit, 


Je vois bien qu’il cherché à nos pères, qui sont morts en 
l'Eglise romaine , un asile assuré dans leur ignorance. Mais 
en attendant que nous lui prouvions par un raisonnement in- 
vincible que cette réponse ne s'accorde pas avec sés prin- 
cipes , faisons - lui seulement remarquer qu'il n’a pas bien 
considéré ce qu'il dit. Car je lui demande quelle estime il fait 
des Vaudois et dés Albigeois. Sont-ce de bons ouvriers 
comme il les appelle (Pag. 57.), ou de faux prophètes comme 
nous disons? Que s'ils sont ces bons ouvriers, que le grand 
Père de famille avoit employés pour la réformation dé l'Église, 
ainsi que notre adversaire l’assure, qui pouvoit s’exeuser sur 
son ignorance depuis qu'ils ont paru dans l'Église? Leur sé- 
paration n'avoit-elle point assez éclaté? Nos adversaires ne di- 
sent-ils pas que Dieu les avoit dispersés parmi les nations et 
les peuples, pour y porter le témoignage de l'Évangile? Et 
encore plus nouvellement Viclef et Jean Hus que les Calvinis- 
tes estiment des leurs, n’avoient-ils pas enseigné et dogmatisé 
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à la face de toute l'Église? Et d’où vient donc que les minis- 
tres déclarent que l'ignorance excuse nos pères, puisqu'ils 
disent d'ailleurs que la vérité leur avoit déjà été annoncée ? 
Est-ce qu'ils se veulent réserver la gloire d’avoir les premiers 
prêché l'Evangile, et dissipé l'ignorance du monde? Mais 
donnons au ministre qu'il soit ainsi; qu’il songe à ce qu'il a 
dit de nos ancêtres qui vivoient en l’an 1545, et encore quel- 
que temps au dessous ; que, persistant jusqu'à la mort en la 
communion de l'Eglise romaine, ils y ont pu obtenir la vie 
éternelle, comme nous l'avons montré assez clairement. Cer- 
tes, il y avoit déjà vingt années que l’on prêchoit et en France 
et en Allemagne la réformation prétendue (1), et elle faisoit 
tant de bruit dans l'Europe, que personne ne la pouvoit igno- 
rer. Combien d’Eglises de la nouvelle Réforme avoient été 
déjà établies, et même dans le voisinage de Metz (2)? Quoi 
plus? Le ministre ne dit-il pas que la réformation se préchoit 
lors hautement en cette ville? C’est peu de dire qu’elle s’y 
prêchoit; il dit qu’elle s’y prêchoit hautement. Cependant 
c’est dans Metz qu'il assure que nos pères pouvoiént mourir 
durant ce temps-là en la communion de l'Eglise romaine, 
sans préjudice de leur salut. En quoi différons-nous d'avec 
eux? Vous nous prêchez, vos prédécesseurs les prêchoient ; 
vous nous appelez, ils les appeloient; nous vous refusons, ils 
les refusoient. Par quelle justice nous condamnez-vous, ou 
par quelle justice les absolvez-vous, puisque nous sommes 
également innocents, ou également criminels? 


CHAP. IV. — Que le ministre, voulant mettre dé la différence entre nos 
ancêtres et nons, établit encore plus solidement la sûreté de notre 
salut dans l'Eglise romaine. 


Le ministre s’est bien aperçu que ceux qui considéreroient 
attentivement cette conformité de créance, jugeroient sans dif- 
ficulté qu'il a prononcé en notre faveur, quand il a justifié 
nos ancêtres. C’est pourquoi il n'épargne aucun artifice pour 


(1) A Witemberg dès l’an 1521. Sleidan. lib. 111. 
(2) A Genève, à Berne, à Constance, à Bâle, à Strasbourg, en 1528 ct 


1529. Idem. lib, vI, p.103, 
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mettre quelque différence entre nous et € ux. Il dit donc que 
les anciens Rituels dont les Catholiques u‘oient en ces temps, 

font bien voir que le mérite du Fils de Di ou étoit leur unique 
espérance; au lieu que la doctrine que r ous professons, rui- 
nant cette confiance au Libérateur en la quelle tout le chris- 
tianisme consiste, elle renverse par cons'quent l'Evangile, et 
détruit toute la piété chrétienne. C'est 1à le sujet principal 
des invectives de son Catéchisme. 

Pour faire paroître la fausseté de cette accusation mal fon- 
dée, je n’aurois qu'à proposer en peu de paroles une simple 
explication de notre créance. Mais il y a quelque chose de 
plus remarquable que je veux représenter aux lecteurs : il 
faut que toutes les personnes sensées reconnoissent la force 
secrète de la main de Dieu qui conduit si puissamment l’es- 
prit du ministre, que pendant qu'il s'élève le plus contre nous, 
et qu’il défigure notre doctrine par des calomnies plus visi- 
bles, il établit lui-même les fondements qui assurent notre 
salut dans l'Eglise romaine selon Ja conséquence de ces prin- 
cipes. Pour mettre cette vérité en son jour, je pose ces trois. 
propositions. 


Preuve de cette vérité par trois propositions importantes. 


4. Tant que l’on conserve immuable le fondement essentiel 
de la foi, quelque erreur où l’on soit d’ailleurs, le ministre 
estime qu'on se peut sauver. 2. Ce fondement essentiel de la 
foi, lequel étant mis et demeurant ferme, les erreurs sur les 
autres points ne nous damnent pas; selon les maximes du 
catéchiste, c’est la confiance en Jésus-Christ seul. 3. Nier que 
nous ayons cette confiance, c’est s’aveugler volontairement. 
Quand ces trois propositions seront bien prouvées, il n’y a 
personne si opiniâtre qui ne nous accorde cette conséquence, 
que le ministre démentira sa propre doctrine, s’il n’avoue que 
nous pouvons nous sauver en la communion de l'Eglise ro- 
maine. Montrons par des raisonnements invincibles ces trois 
importantes propositions. 

Pour cela, il faut comprendre avant toutes choses quelques 
principes de nos adversaires, qui ayant été examinés très-s0- 
lidement par des personnes d une réputation éminente, nous 
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en toucherons seulement ee qui sera nécessaire à notre 
sujet. 


4. Proposition; que les erreurs qui ne renversent pas les fondements 
essentiels de la foi, ne préjudicient pas au salut, selon le sentiment 
du ministre et de ses confrères. , 

C'estune maxime constamment reçue parmi les ministres, 
qu'il y a deux sortes d'erreurs en la foi. « Les unes, dit un 
» ministre célèbre (Daillé, Apol. (4), Chap. 7.) sont perni- . 
» cieuses et incompatibles avec la vraie piété ; les autres sont 
» moins nuisibles, et ne mènent pas nécessairement les 
» hommes à perdition. » De ces erreurs du second rang, 
ce ministre enseigne, que si « nous ne pouvons en déli- 
» vrer nos prochains, il ne faudra pas pour cela rompre 
» avec eux; mais y supporter doucement ce qui ne s’y peut 
» changer, et qui au fond ne préjudicie pas à leur salut, etmoins 
» encore au nôtre.» C’est ce que le catéchiste explique en 
d'autres paroles, lorsqu'il dit (Pag. 44.) que «toute erreur, 
» qui est hors des matières nécessaires, ne doit pas être 
» prise pour la révolte de la foi dont parle l’apôtre, ni esti- 
» mée cause de séparation. » Mais la suite de ce discours 
éclaircira mieux quel est son sentiment sur cette matière. 


Cette doctrine est le fondement de l'union des Calvinistes avec Îles 
Euthériens sur le point de l’'Eucharistie, 


Cependant nous remarquerons que c’est sur ce seul fonde- 
ment que nos adversaires bâtissent cette union si mal assor- 
tie avec leurs nouveaux frères les Luthériens. C’est une affaire 
qui s’est traitée entre les ministres, et on n’en a pas divul- 
gué le secret aux peuples. De tous les articles de notre créance, 
celui quiles choque le plus, e’est la réalité du corps du 
Sauveur dans le sacrement de l'Eucharistie; et toutefois les 
ministres se sont accordés avec les Luthériens, qui la tien- 
nent non moins fortement que les Catholiques. Mais parce 
que je serois suspect à nos adversaires, si je leur rapportois 
de moi-même une chose qui leur est désavantageuse, je les 
veux instruire de la vérité par le témoignage d’un de leurs 


(1) Imprimée avec approbation de Mesirezat, Drelincourt et Aubertin. 
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pasteurs. C’est Daillé, ministre de Charenton, qui parle 
ainsi des Luthériens en l'apologie qu'il a faite des Églises 
prétendues réformées. «J'avoue, dit-il (Daëllé, Apol. ch.7.), 
» qu'il ne nous est non plus possible de croire que de con- 
‘» cevoir ce qu’ils posent, que le corps du Seigneur est réel- 
» lement présent sous le pain de l’Eucharistie. Mais bien nous 
» est-il possible, et comme j'estime nécessaire, selon les 
» lois de la charité, de supporter en leur doctrine, cela 
> même que nous ne croyons pas. Car cette opinion qu'ils 
» ont, demeurant en ces termes, n’a aucun venin. » Et un 
peu après continuant le même sujet, «cette hypothèse, dit- 
» il, ne nous engage en rien qui soit contraire ou à la piété, 
» ou à la charité, ou à l'honneur de Dieu, ou au bien des 
» hommes. » Cette vérité étant reconnue par nos adversaires 
en termes si forts et si énergiques, il n'y a personne qui ne 
confesse que notre doctrine sur ce point est très-innocente. 
Et afin qu'on ne pense pas que ce soit une opinion particu- 
culière, pour autoriser sa pensée, Daillé rapporte le résultat 
d’un synode national tenu à Charenton en l'an 14631, où les 
Églises prétendues réformées «reçoivent expressément les 
» Luthériens à ieur communion et à leur table, nonobstant 
» cette opinion et quelque peu d'autres de moindre impor- 
» tance encore (1).» Tel est le sentiment de nos adversaires 
touchant la réalité du corps et du sang dans l’auguste sacre- 
ment de l'Eucharistie. 

Nous avonstoujours bien prévu que cette déclaration authen- 
tique auroit des conséquences très-considérables : que les 
ministres s'étant relàchés sur ce point qui paroît le plus in 
troyable, et qui est sans doute celui sur lequel les contentions 
ont été de tous temps le plus échauffées , ils auroient fort 
mauvaise grâce de se roidir si fort sur les autres : et qu’enfin 
ils se trouveroient fort embarrassés à nous expliquer quels 
sont les articles qui renversent la piété chrétienne, puisque 
celui-ci dans leur sentiment n’y est pas contraire. Nous ne 
nous sommes pas trompés dans cette pensée, et nous en 


pi ” SH national de Charenton en l’an 1631, pour autoriser cetteunion. 
ile, 1014, 
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voyons l’effet tout visible dans le catéchisme du sieur Ferry. 
Car encore qu’il ait remarqué lui-même que la transsubstan- 
tiation, dont le nom seul fait horreur à ses frères, a été pas- 
sée en article de foi dès l’an 1215, encore qu'il sache très- 
bien que la messe, et la communion deslaïques sous la seule 
espèce du pain, étoit reçue en l'Église du temps de nos pères, 
et qu'il n’ait pas pu ignorer, ni ces fameuses décisions de 
Constance, ni les autres déterminations ecclésiastiques les- 
quelles nous lui avons objectées : toutes ces choses ne sont 
pas capables. de le faire prononcer contre nos ancêtres : au 
contraire , il prêche en termes formels que jusqu’à l’an 1545 
on se sauvoit encore en l'Église qui avoit résolu tant de 
points contre sa créance. Et quoiqu'il tâche d’excuser nos 
pères, sous prétexte de leur ignorance, c’est de là même 
que je conclus, que les articles dont nous parlons, ne peu- 
vent pas être fondamentaux selon les principes de nos adver- 
saires, puisque tout le monde convient unanimement que 
l'ignorance des fondements de la foi n’est pas une excuse 
suffisante devant la justice divine, et que c’est des articles 
fondamentaux que nous pouvons dire ce que dit l’apôtre : Qui 
ignore, sera ignoré (I. Cor. xiv. 38.). 


CUAP. V. — Continuation de la même matière. Explication du senti 
ment du ministre, qui déclare qui l’invocation. des saints n’empêcho 
pas notre salut, 


C’est encore cette union si célèbre avec les sectateurs de 
Luther qui pousse le ministre si loin, que bien qu'il enseigne 
dans son catéchisme que c’est une erreur de prier les saints, 
il ne peut croire qu’elle soit plus pernicieuse que la créance 
des Églises luthériennes touchant cette incompréhensible 
réalité du corps du Sauveur dans le pain de l’Eucharistie. 
C’est pourquoi il enseigne à ses auditeurs, sans aucune am- 
biguité, que cette prière n’enferme pas une erreur damnable ; 
et il importe pour mon dessein que le lecteur pénètre bien 
sa pensée. 

Il faut rappeler ici la mémoire des choses que nous avons 
déjà remarquées, et considérer que le catéchisme ayant re- 
présenté bien au long la manière d’exhorter les malades, 


> 
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pratiquée au diocèse de Metz par les pasteurs catholiques de 
cette Église, déclare qu’il ne doute point du salut de tous 
ceux qui mouroient en la foi qui leur y étoit proposée, parce 
qu'on les adressoit au Sauveur comme à leur unique espé- 
rance. Toutefois voici ce qu’il dit qui mérite d’être observé 
sérieusement : « Vrai est que le curé y entremêloit quelque 
» chose de l’invocation de la Vierge et du bon ange du ma-* 
» lade, et du saint auquel il pouvoitavoir une affection particu- 
» lière » (Pag. 102.). Cesont les paroles du catéchiste, dont les 
personnes judicieuses reconnoîtront aisément l’artifice ; car il 
ne récite pas le passage entier, comme il avoit fait tout le 
reste qu'il tâche de tirer à son avantage; il passe cet endroit 
fort légèrement, on y entreméloit, dit-il, quelque chose et un 
petit mot. Mais faisons paroître la vérité, et découvrons ce 
que c’est que ce petit mot, et ce que veut dire ce quelque 
chose. Le curé parloit ainsi au malade : (4) «Ayez en votre 
» cœur mémoire de la croix et des plaies de Jésus-Christ, 
» en invoquant à votre aide la glorieuse Vierge Marie, mère 
» de miséricorde et refuge-des pauvres pécheurs, pareiïlle- 
» ment votre bon ange et les saints et saintes auxquels vous 
» avez eu singulière et spéciale dévotion. » Quant à ce petit 
mot, par lequel on invoquoit la très-sainte Vierge, il étoit 
ainsi énoncé. « Marie, mère de grâce, mère de miséricorde, 
» défendez-moi de l’ennemi, et à l'heure de la mort, veuil- 
» lez me recevoir : Amen (2). » Tel est le petit mot que le 
catéchiste coule si doucement. 


Paroles considérables du ministre, touchant l’invocation de la sainte 
Vierge. 


J'avoue certe, qu'un ministre plus chagrin que lui s’écrie- 
roit incontinent au blasphème; mais le sieur Ferry ne va pas 
si vite ; ils’est souvenu en ce lieu qu'il faisoit un catéchisme, 
non une invective. Il sait bien que nous recourons au Sau- 
veur, comme à celui qui nous a réconciliés, qui a expié nos 
crimes en sa propre chair, par lequel seul nous avons accès 


(1) Agende de Metz, de l’an 1543, fol. 63. 
(2) Zoidem. 
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au trône de grâce; que nous appelons la sainte Vierge à notre 
secours d’une manière infiniment différente, laquelle néan- 
moins est très-fructueuse, parce que la très-pure Marie 
ayant des entrailles de mère pour tous les fidèles, à cause de 
son cher Fils Jésus-Christ dont nous avons l'honneur d'être 
membres, elle s’entremet pour nous par la charité, et nous 
obtient des grâces très-considérables par ses puissantes in- 
tercessions. Le ministre n’ignore pas que c’est en cet esprit 
que nous la prions, et il ne peut croire que cette prière ruine 
le fondement du salut. Peut-être n'ose-t-il pas dire tout ce 
qu'il en pense; mais du moins il en a dit tout ce qu'il a pu, 
tout ce que lui permettoit sa profession. 

« Ce. que les livres ajoutoient, dit-il, (Page 105.), de l’in- 
» vocation à autre qu'à Dieu pouvoit être interprété en un 
»-sens tolérable. » Merveilleuse conduite de la Providence ! 
De toutes les prières ecclésiastiques par lesquelles nous im- 
plorons l'assistance de la très-heureuse Marie, aucune n'est 
conçue en termes plus forts que celle que nous avons rap- 
portée. Et c’est toutefois celle-là que le ministre excuse lui- 
même, pressé intérieurement en son âme par un secret 
mouvement de l'Esprit de Dieu. Il est contraint de céder à la 
vérité, et il corrige par son exemple l’ardeur indiscrète de 
ses confrères, qui nommeroient cette oraison uneidolâtrie, et 
toutes ces paroles autant de blasphèmes. 


Fuite du ministre, qui tâche d’embarrasser une chose claire. 


Ce n'est pas qu'il ne biaise, qu’il ne dissimule; que ne fait- 
il pas pour persuader que nos ancêtres prioient les saints 
autrement que nous ? Il assure que « ce qu’on faisoit dire à la 
» Vierge, c’étoit plutôt pour y adresser le malade selon l’u- 
» sage du temps, que pour lui en imposer aucune nécessité; 
» que les litanies se disoient par le curé, et non par le ma- 
» Jade; qu’aussi l’invocation des saints n’étoit pas chose qui 
» fût crue nécessaire à salut » (Pag. 102.). Mais tant s'en 
faut que ces réponses nous satisfassent, qu’au contraire nous 
sommes certains que le ministre lui-même n’en est pas con- 
tent. Car il sait bien que nous enseignons la même doctrine 
que nos pères ont professée; si nous prions les esprits bien- 
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heureux qu'ils nous assistent par leurs oraisons, ce n’est pas 
que cette prière nous soit ordonnée comme nécessaire, mais 
elle nous est recommandée comme profitable. Le sieur Ferry 
ne l'ignore pas; et c'est pourquoi il tâche d'échapper par une 
autre voie. Sur la foi de Cassandre, qu'il rapporte en marge, 
et dont il sait bien que l'autorité n’est pas de grand poids 
parmi nous, il voudroit que l’on crüt que «cette prière adres- 
» sée à la sainte Vierge et aux saints, étoit plutôt un desir du 
» priant, qu'une interpellation directe du mort » (Pag. 103.). 
Ne voyez-vous pas comme il se tourmente pour embarraser 
une chose claire? Mais qu'il s'imagine ce qu'il lui plaira, quel- 
que artifice dont il se serve pour déguiser une vérité mani- 
feste, nous repartirons en un mot, que nous n’invoquons pas 
les saints d’une autre manière, ni en paroles plus expresses, 
ni plus formelles que sont celles que j'ai citées, de ce Rituel 
de l'an 1543, que le ministre produit en son Catéchisme 
pour justifier la foi de nos pères. 

Il est contraint d’avouer que ce n’est pas une erreur damnable de prier 

les saints. 

Il a bien vu en sa conscience combien étoient vaines toutes 
ces réponses, il parle plus franchement dans la suite, et dit 
que «cette invocation en tout cas devait être prise pour Je. 
» foin, dont parle l’apôtre, qu'ils édifioient ou qu'ils entas- 
» soient sur le fondement qui est Jésus-Christ, et combien 
» qu'il ne leur servit de rien et qu'ils en fissent perte, il ne 
» les empêchoït pas d'être sauvés » (Pag. 105.). On triomphe 
de la vérité catholique sur les calomnies de ses adversaires! 
Quel ministre assez téméraire osera nous objecter maintenant 
que c’est une idolâtrie de prier les saints, que c'est aban- 
donner Jésus-Christ et ruiner sa médiation auprès de son 
Père? Le sieur Ferry nous défend contre ces reproches. 
Car je demande quel salut pourroit espérer celui qui se- 
roit mort avec de tels crimes? Il faut donc nécessairement 
qu'il confesse que ses confrères qui nous en chargent sont 
de très-injustes accusateurs, puisqu'il enseigne dans son Ca- 
téchisme que cette prière, qui est le sujet de leurs invec- 
tives les plus sanglantes, laisse le fondement du salut entier, 
ct ne nous sépare pas d'avec Jésus-Christ. 
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ïl sera forcé de dire le même des autres articles contro - 
versés qui étoient reçus en ce même temps par toute l'Eglise. 
Et si quelque curieux l'interroge, d’où vient qu'il enseigne 
dans son catéchisme que nos ancêtres se pouvoient sauver, 
bien qu’ils crussent tant de points importants contre la doc- 
trine de ses Églises, comme nous l'avons prouvé assez claire- 
ment, ne faudra-t-il pas qu'il réponde ce qu'il dit de l’in- 
vocation des saints, que ces erreurs «étoient le foin, dont 
» parle l'apôtre, qui étoit édifié sur le fondement, et qui 
» n’empêchoit pas le salut ? » 


Conclusion, qu'aucunes erreurs ne nous damnent tant que les fonde- 
ments de la foi demeurent. 

Concluons donc, selon ses maximes, que les erreurs, 
quelles qu'elles soient, ne nous damnent pas tant que le 
fondement de la foi demeure. Reste maintenant que nous 
expliquions quel est ce fondement de la foi dans le sentiment 
de notre adversaire; et c'est la seconde proposition que nous 
avons à examiner. 


CTHAP. VI. — Seconde et troisième propositions qui assurent notre salut 
dans l'Eglise romaine , que, selon les principes du ministre, le fonde- 
ment essentiel de la foi, lequel étant posé, les erreurs surajoutées ne 
nous damnent pas, c'est la confiance en Jésus-Christ seul; et’que 
c'est vouloir s'aveugler que de nier que nous ayons cette confiance. 


Il n’est pas nécessaire d'employer ici une longue suite de 
raisonnements, puisque le ministre s'explique en termes for- 
mels ; il dit nettement en son catéchisme que ce fondement, 
qui a sauvé nos pères nonobstant toutes leurs erreurs, c’est 
« la confiance ès seuls mérites de Jésus-Christ, laquelle, 
» dit-il, on exigeoit d'eux, et dont on leur faisoit faire confes- 
» sion. » De là vient qu’il appelle en ce lieu et dans tout son 
livre, « le vrai et unique moyen de salut, le plus grand article 
» de tous, le sommaire de la doctrine chrétienne, et ce qui 
» fait véritablement le chrétien ; » de sorte que, suivant ces 
principes, quiconque à dans son cœur cette confiance est 
appuyé sur le fondement immobile; et à cause de la fer- 
meté de ce fondement, les erreurs surajoutées ne le dam- 
nent pas et ne le séparent pas d'avec Dieu. C'est pourquoi, 


Bossuer, t. xv. 10 
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encore qu'il soit évident que la doctrine de nos ancêtres 
étoit directement contraire à la sienne en beaucoup de ques- 
tions importantes, ainsi que nous l’avons observé, toutefois 
ayant reconnu cette confiance dans les livres dont on usoit 
en l'Église avant le concile de Trente, il a été contraint de 
nous accorder qu’on pouvoit se sauver jusqu'alors en la com- 
munion de l'Église romaine. 

C'est aussi depuis ce temps-là, dit le catéchiste (Pag. 
104.), que le chemin du ciel est fermé pour nous, parce que, 
voici ces paroles, «il n’est plus permis en l'Église romaine 
» de mourir en se fiant ès seuls mérites de Jésus-Christ » 
(Pag. 113.), parce que «Ja justification par la foi et la con- 
» fiance de salut, qui jusqu'alors avoit été conservée pour le 
» refuge et pour le salut des mourants, et qui en étoit le 
» sommaire, fut condamnée, et le mérite des œuvres établi» 
(Pag. 408.). 

Nous le prions, nous le conjurons par cette charité chré- 
tienne, qui est douce, qui est patiente, qui n’est point ja- 
louse ni ambitieuse, qui ne soupçonne point le mal (1. Cor. 
xiu. 4. 5.), qu'il dépouille la passion de sa secte, et qu'il 
nous considère des mêmes yeux desquels il a regardé nos 
pieux ancêtres ; il trouvera sans difficulté que nous sommes 
encore ici avec eux. 

Je m'engage de lui prouver très-évidemment qu'il faut 
être ignorant de l'antiquité pour croire que la créance 
que nous professons, touchant la justification du pé- 
cheur et le mérite des bonnes œuvres, ait commencé au 
concile de Trente. La section suivante lui fera connoître, 
par des témoignages certains, que la doctrine que nous prê- 
chons nous a été enseignée par l’ancienne Église, et par ceux 
des Pères dont l'autorité lui doit être la plus vénérable. 

En attendant que je m'acquitte de cette promesse, je le 
prie d'écouter des auteurs qui ne doivent pas lui être sus- 
pects. Ce sont les historiens ecclésiastiques de la réforma- 
tion prétendue, qui parlent ainsi de la doctrine du treizième 
siècle dans la préface de leur treizième centurie. «En ce 
» siècle, disent-ils, (Magdeb. Hist. eccles. Cent. xl. in 
> præs.), cette doctrine évangélique étoit éteinte, que les 
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> hommes sont justifiés devant Dieu par la seule foi sans les 
» œuvres. La doctrine des faux prophètes régnoit publique- 
» ment, que les bonnes œuvres sont méritoires du salut. » 
Que le ministre remarque en ce lieu que tout ce qu’il reprend 
en notre créance, ses frères l'ont attribué au treizième siècle. 
Il ne seroit pas malaisé de montrer que Luther et Calvin et 
les autres ont parlé de la même sorte des siècles qui les ont 
précédés; et ainsi c’est en vain que le catéchiste s'efforce à 
mettre de la différence entre nos ancêtres et nous, puisque 
ses plus grands docteurs reconnoissent qu'ils avoient les 
mêmes sentiments que nous professons. 

Mais le ministre est d’un autre avis; ses pères disent que 
dès le siècle treize, la doctrine de la justification étoit per- 
vertie, et par conséquent selon leur principe la confiance en 
Jésus-Christ ruinée. Au contraire, «en tous ces siècles, dit 
» le catéchiste (Pag. 92.), et jusqu’à la fin du quinzième, 
» non-seulement il étoit permis aux chrétiens de mourir en 
» la confiance d’être sauvés par les seuls mérites de Jésus- 
» Christ, mais même ils y étoient expressément adressés ; » et 
parlant de la sixième session de Trente, il assure que « la 
» justification par la foi jusqu'alors avoit été conservée pour 
» le salut des mourants » (Pag. 108.). Ainsi nos adversaires 
sont partagés en deux opinions différentes. 

* Donc, ou ces illustres Réformateurs ont fait tort à l'in- 
nocence de nos ancêtres, ou le ministre lui-même s’abuse, 
quand il attribue aux pères de Trente l’établissement de notre 
doctrine touchant la justification des pécheurs et le mérite 
des bonnes œuvres. 

Que s’il veut soutenir ce qu’il a prêché ; s’il dit que ce sont 
ses prédécesseurs qui ont mal pris la pensée des siècles 
passés ; si une imprudente préoccupation les a emportés si 
loin hors des bornes d’une modération raisonnable, ne doit- 
il pas avoir une juste crainte que sa vue n'ait été troublée par 
le même esprit qui les aveugloit, et qu'en déguisant la foi 
de la sainte Église, il ne nous fasse la même injustice qu'il 
croit que ses premiers maîtres ont faite à nos pères ? 
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Sincère protestation que toute notre espérance est en Jésus-Christ, 


Certes quelque estime qu’il ait de notre créance, nous 
protestons devant Dieu et devant les hommes, que nous es- 
pérons uniquement au Sauveur, que c’est notre seul pacifi- 
cateur, le seul qui réconcilie le ciel et la terre, le seul qui 
purge nos consciences gratuitement par son sang, que quel- 
que bien que nous puissions faire en ce monde, eussions- 
nous toutes les vertus qui sont répandues dans tous les ordres 
des prédestinés, nous ne serons jamais agréés du Père, si 
nous ne lui sommes présentés au nom de son Fils, si lui- 
même ne nous présente, si nous ne paroissons revêtus de lui. 
C’est là notre foi, c’est notre doctrine, nous voulons vivre 
et mourir dans cette espérance. , 


Pourquoi on donne une eroix aux mourants selon là tradition de 
l'Eglise. 


C'est pourquoi en consolant les malades, après leur avoir 
administré les saints sacrements, la pieuse tradition de l'É- 
glise ordonne qu’on leur mette la croix à la main comme 
leur sauve-garde assurée. Cette sainte cérémonie leur en- 
seigne à se mettre à couvert sous la croix contre les ter- 
ribles jugements de Dieu justement irrité contre nous. Là, 
une conscience effrayée par la multitude de ses péchés res- 
pire en la passion du Sauveur. Comme on voit un homme 
à demi-noyé qui se prend de toute sa force à une branche 
qu’on lui tend dessus le rivage : ainsi on avertit le vrai chré- 
tien qu'il tienne fortement ce bois salutaire, de peur que ses 
iniquités ne l’abiment. Done, en embrassant la croix du 
Sauveur, que voulons-nous dire autre chose, sinon que 
battus des flots et de la tempête, menacés d’un naufrage cer- 
tain par le débris inévitable de notre vaisseau, nous nous 
jétons avec Jésus-Christ sur la planche mystérieuse, sur la- 
quelle nous croyons arriver au port de la bienheureuse im- 
mortalité. C’est ce que signifie cette croix que nous présen- 
tons à nos frères agonisants; et afin de leur relever le cou- 


rage, nous animons la cérémonie par cette pieuse exhorta- 
ton : 
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Exhortation de l'Eglise catholique aux agonisants, pour appuve 
: confiance en Jésus-Christ. P ppuyer leur 


« Mon ami, après que Dien vous a fait la grâce de recevoir 
» tous vos sacrements, qui est tout ce que peut desirer le 
» vrai chrétien prêt à partir de ce monde, il ne reste plus 
» qu'à vous résigner du tout entre les bras de sa bonté et 
» miséricorde, sans plus penser à autre chose qu'à la mort 
» et passion de notre Sauveur et Rédempteur Jésus-Christ, 
» de laquelle je vous présente la figure et remembrance, sui- 
» vant la sainte et louable coutume de notre mère l'Église, 
» afin qu'en voyant ce vénérable signal, il vous souvienne de 
» ce qu'il a souffert en l'arbre de la croix pour vous, et de 
» la charité immense qu’il vous a portée jusqu'à à l'effusion de 
» la dernière goutte de son très-précieux sang. Élevez done 
» les yeux de l'esprit, et méditez ici votre Sauveur, ayant le 
» chef abaissé pour vous baiser, les bras tendus pour vous 
» embrasser, le corps et les membres du tout ensanglantés 
» pour vous racheter et sauver ; priez-le en tonte humilité et 
» d’ardente affection que son sang ne soit en vain épandu 
> pour vous, et qu'il lui plaise, par le mérite de sa doulou- 
» reuse mort et passion, vous octroyer pardon de toutes vos 
» fautes, et finalement recevoir votre âme entre ses mains, 
» quand il lui plaira la retirer de ce monde. Ainsi soit- 
> iL(1).» 

C’est ainsi qu’en la dernière agonie, l'Église par sa cha- 
rité maternelle excite les enfants de Dieu et les siens. Elle 
veut qu'ils appliquent toute leur pensée à Jésus-Christ, à sa 
mort, et à ses souffrances. Pour rassurer leur âme étonnée, 
elle leur représente ce Jésus-Christ se donnant à eux, se 
sacrifiant, s’épuisant pour eux : c’est de là qu'elle leur or- 
donne de tout espérer en cette vie et en l’autre. Eton ose lui 
reprocher qu'elle ne laisse pas mourir ses enfants en cette 
eonfiance chrétienne en Jésus-Christ seul; quelle injustice ! 
quelle calomnie ! 


(1) Agende de Metz, par feu monseigneur l’Evêque de Me en J'an 
4631 pag. 91. 
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Que l'Eglise catholique exige des fidèlés mourants cette salutaire con- 
fession, qu'ils n’espèrent rien qu’en Jésus-Christ. 

Elle ne se contente pas de les exhorter, elle leur fait pro- 
fesser cette foi, et l'Agende dont nous usons ordonne aux 
curés d'exiger des agonisants cette même confession, qui, se- 
lon le catéchisme a sauvé nos pères en l'an 1543. «Ne croyez- 
» vous pas fermement que notre Seigneur Jésus-Christ a 
» voulu mourir pour vous, et qu'’autrement que par sa mort 
» et passion vous ne pouvez être sauvé (1)? » On leur 
fait la même interrogation en leur donnant le saint sacre- 
ment de l'Eucharistie. «Voici! leur dit-on, (Pag. 59), le 
» vrai Agneau de Dieu, qui efface les péchés du monde. 
‘» Voici votre Sauveur, vrai Dieu et vrai homme, au nom 
» duquel il faut que nous soyons tous sauvés, et sans lequel 
» il ne faut espérer aucun salut, ni en ce monde ni en l’autre. 
» Le croyez-vous ainsi? » En quoi donc différons-nous de nos 
pères ? Et quelle est l’obstination de nos adversaires, quelle 
aigreur, quelle animosité les aveugle et les irrite injustement 
contre nous? Nous leur prêchons, nous leur crions de toutes 
nos forces, que nous n’espérons rien que par Jésus-Christ, 
que nous espérons tout par Jésus-Christ : et ils s’opiniâtrent 
à publier que nous sommes capitalement opposés à cette 
créance. 

C’est ici que le catéchiste répond «qu'il semble que cette 
» demande ne soit ajoutée que par manière d’acquit, ou 
» comme par mégarde » (Pag. 113.). O foiblesse extrême 
de notre adversaire ! Car la charité chrétienne m'empêche 
d'user d'une censure plus rigoureuse. Recourir à des répon- 
ses si vaines, n'est-ce pas se sentir vaincu et ne l’oser dire ? 
Mais demandons-lui pourquoi il lui semble que ceci est ajouté 
par mégarde. «C’est, dit-il, parce que cette demande est 
» omise en celle que l'on fait aux Allemands. » Et pourquoi 
ne dites-vous pas bien plutôt que c'est par mégarde qu’elle 
y est omise ? Quelle personne de sens rassis ne jugera pas 
que l’on omet par inadvertance, et que l’on ajoute par ju= 
gement? Toutefois il vous plaît de dire, que ce qu'on ajoute 


(1) Agende de Metz, de l'an 1631 pag. 70. 
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c'est par mégarde, et que ce qu'on oublie c’est par choix. 
Mais venons à une réponse plus décisive. Il est faux que 
l'Église catholique n'exige pas des Allemands la même 
créance qu'elle fait professer aux Français. Elle sait que 
l'Evangile ne reconnoît point la différence des nations, si ce 
u est pour les assembler en notre Seigneur , et pour en faire 
un même peuple béni, par la grâce de la nouvelle alliance. 
Ecoutez comme le pasteur catholique parle aux Allemands en 
l'Agende dont nous usons, et en laquelle vous nous reprochez 
que cette pieuse interrogation a été omise. Voici ce que 
leur dit le curé en leur administrant le saint viatique. 


Exhortation aux Allemands, dans l'Agende M. de Madaure. 


« Il faut croire fermement que vous devez être sauvé par 
» la croix et par le sang précieux de notre Seigneur Jésus- 
» Christ, et non point par vos propres mérites, qui sont 
» trop petits pour cela» (Pag. 61.). Et après, «regardez 
» votre Rédempteur , vrai Dieu et vrai homme, au nom du- 
» quel seulement nous serons sauvés, et sans lequel il n’y a 
» point de salut à espérer, ni en ce monde ni en l’autre. » 
Que reste-t-il à dire pour vous satisfaire? Est-ce encore par 
mégarde que nos évêques mettent cette belle exhortation en 
la bouche des curés d'Allemagne ? C’est bien se défier de sa 
cause que de vouloir la fortifier par des observations si peu 
digérées, et par-des faussetés si visibles. 


CHAP, VII. — Canclusion et sommaire de tout ce discours. 


Éveillez-vous done, nos chers Frères, reconnoissez enfin 
que l’on vous abuse, et que l’on vous déguise notre doc- 
trine, afin de vous la rendre odieuse. Mais admirez que 
votre ministre, dans le temps qu'il déclame le plus contre 
nous, est tellement pressé en sa conscience, par la force 
toute-puissante de la vérité, qu’il vous montre lui-même 
dans notre Église la sûreté infaillible de votre salut. Vous en 
êtes bien peu soigneux, si vous ne considérez attentivement 
une vérité de cette importance. Elle vous paroîtra évidente 
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si vous pesez sérieusement en vous-mêmes les raisons que 
je vous ai proposées, et que je vous représenterai en peu 
de paroles pour vous en rafraîchir la mémoire. 

Souffrez premièrement que je vous demande quel obstacle 
vous trouvez à notre salut. Vous direz que c'est la doctrine 
que nous professons ; mais ce n’est pas le sentiment de votre 
ministre. Car il vous a enseigné en termes formels que nos 
ancêtres se pouvoient sauver, jusqu'à l’an 1543, en la com-— 
munion de l'Église romaine; toutefois il n’ignore pas, et 
nous lui avons prouvé assez clairement que la eréance qu'ils 
professoient étoit entièrement eonforme à la nôtre dans les 
points principaux de nos controverses. 

La présence réelle du corps du Sauveur dans le sacrement 
de l’Eucharistie, la transsubstantiation et la messe, la com- 
munion des laïques sous la seule espèce du pain, la vénéra- 
tion des images, la primauté du Pape et les indulgences, et 
les autres artieles dont j'ai parlé, sont ceux que vous com- 
battez avec plus d'ardeur : et néanmoins on ne peut nier, 
après les raisons que j'en ai données, que nos pères ne les 
reçussent dans le temps auquel on vous a prêché qu'ils pou- 
voient obtenir la vie éternelle en l’unité de l'Église ro- 
maine. . 

Ils étoient si certainement établis, que tous ceux qui s’y 
opposoient étoient condamnés par l'autorité de l'Église, et 
que l’on exigeoit d’eux sur tous ces articles une profession de 
foi spéciale, sans laquelle on les séparoit de la communion 
ecclésiastique. 

J'aurois pu produire en ce lieu plusieurs témoignages irré- 
prochables; mais le seul concile de Constance, achevé il y 
a plus de deux cents ans (An. 1417.), suffit pour confirmer 
cette. vérité. 

Les décisions de la foi, qui avoient été faites en ce saint 
concile, avoient la même autorité dans toute l'Église que 
celles du concile de Trente y ont maintenant; d’où il s'en- 
suit qu'il étoit impossible de vivre en la communion de 
l'Église romaine, sans croire ee qui avoit été prononcé. 

Aussi ceux qui ne vouloient pas s'y soumettre élevèrent 
dès ce temps-là autel contre autel : ils se firent des Églises 
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nouvelles et séparées, comme les Hussites, les Picards, et 
les autres sectes de la Bohême. 

En effet, il n'est pas concevable qu'on demeure en la com- 
munion d’une Église, sans tenir la doctrine qu'elle professe, 
sans participer à ses sacrements et au service par lequel elle 
adore Dieu. 

Il faudroit être bien téméraire pour nier que le service 
public de l'Église en l'an 1545, fût le sacrifice de nos autels, 
et que les sacrements s’y administrassent en la forme dont 
nous usons. Pour ce qui regarde la foi, l'Église ne pouvoit 
nous la déclarer d’une manière plus authentique et plus 
solennelle, que par ses conciles universels. 

Toutes ces choses n’empêchent pas que votré ministre n'ait 
enseigné, dans son catéchisme, que nos ancêtres se pou- 
voient sauver en la communion de l'Église romaine : nous 
disons que nous avons même droit, et nous attendons de 
tous les bons juges une sentence aussi favorable. 

Je sais que votre catéchiste répond, que l'ignorance de 
nos ancêtres a pu excuser leurs erreurs ; mais cela ne s’ac- 
corde pas avec les principes qu’on vous enseigne. 

Vous dites que nous sommes inexcusables, parce que nous 
résistons à la vérité, après que vous nous l'avez si bien en- 
seignée.. Voilà une grande accusation ; mais si vous la voulez 
soutenir, par quelle adresse défendrez-vous vos nouveaux 
frères les Luthériens, à qui vous prèchez depuis plus d’un 
siècle la créance de vos Églises touchant le sacrement de 
l'Eucharistie ? Ils l’entendent, ils la rejettent, ils la con- 
damnent, ils refusent la communion que vous leur offrez : 
toutefois vous les avouez pour vos frères, et vous les ad- 
mettez à la table, à laquelle vous ne devez recevoir que 
ceux que vous estimez vrais fidèles. 

Vous serez contraints de répondre que la doctrine des Lu- 
thériens ne détruit pas les fondements de la foi; et c’est en 
effet pour cette raison que vous vous êtes unis avec eux, 
ainsi que nous l'avons montré clairement. Mais c'est par là 
que vous appuyez notre cause, et que vous la rendez infail- 
lible. 

Je demande si ce que nos pères croyoient de la sainte 
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messe, de l'administration de l'Eucharistie, de la transsub- 
stantiation et des autres points, renversoit les fondements de 
la foi. 

Certes, si la doctrine de nos ancêtres eût détruit les fon- 
dements de la foi, il n’y auroit point eu de salut pour eux, 
et l'ignorance ne les auroit pas excusés, comme votre caté- 
chiste l'enseigne. Car nous convenons les uns et les autres, 
que l'ignorance n’est pas une excuse dans les articles fonda- 
mentaux : autrement nous serions obligés d’excuser, et les 
hérétiques, et les infidèles, auxquels Dieu par un secret 
jugement n'a pas révélé ses mystères. 

Il faut donc nécessairement que vous confessiez que nos 
pères n’erroient pas dans les fondements ; et qu’ensuite vous 
disiez le même de nous, puisqu'il paroît si évidemment que 
nous professons la même doctrine. 

Que si l’on demeure d'accord que ces grands articles de 
notre créance ne nuisent pas à notre salut, nous laissons 
aux personnes sensées de peser en eux-mêmes, d'un juge- 
ment sain, ce qu’elles doivent croire des autres. 

Ici votre catéchiste s'élève, et pour mettre quelque diffé 
rence essentielle entre nos ancêtres et nous, il dit que nous 
avons ruiné cette salutaire confiance en Jésus-Christ seul, en 
laquelle nos pères ont été sauvés. C’est là qu'il se réduit 
comme dans son fort; et il paroît que c’est l’unique raison 
pour laquelle il ne craint pas de nous condamner. En effet, 
nous confessons que, s’il est ainsi, nous sommes dignes du 
dernier supplice. 

Pour autoriser un si grand reproche, il nous objecte que 
le concile de Trente a rejeté la justification par la foi, et éta- 
bli le mérite des œuvres. Mais s’il n’a que cette seule raison 
pour nous séparer d'avec nos ancêtres, il s'appuie sur un 
mauvais fondement, puisque ses propres auteurs ont dû lui 
apprendre que la doctrine que nous prêchons étoit déjà crue 
au treizième siècle : et nous avons promis de lui faire voir 
que nous la tenons de l’ancienne Église. 

Il a recouru aux vieux Rituels dont usoient nos pères : et 
nous lui montrerons dans ces Rituels que le mérite des bon- 
nes œuvres passoit pour certain, puisque les fidèles y sont 
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exhortés dans les assemblées ecclésiastiques de se confesser 
aux jours solennels, afin que leurs œuvres soient méritoëres (1). 

Il tire de ces anciens Rituels la forme de consoler les ago- 
nisants, par laquelle il justifie que nos pères avoient toute 
leur confiance au Sauveur. Or, nous lui faisons lire dans les 
Agendes que nos derniers évêques ont fait publier cette 
même confession, cette même foi, cette même espérance au 
Libérateur, laquelle à son avis sauvoit les fidèles qui vivoient 
dans l'Eglise romaine en l’an 4543. 

Quand nos Rituels s’en tairoient, toutes les prières ecclé- 
siastiques témoigneroient assez cette vérité. Nous ne deman- 
dons que par Jésus-Christ, nous ne rendons grâces que par 
Jésus-Christ, nous ne nous présentons devant Dieu qu’au 
nom et par les mérites de Jésus-Christ. Ce nom salutaire du 
Médiateur conclut toutes les oraisons de l'Eglise, et nous 
sommes très-assurés que c’est en ce nom seul qu’elles sont 
reçues. 

Lorsque nous honorons la mémoire des apôtres et des 
martyrs, et des autres fidèles de Dieu, qui règnent avec lui 
dans sa gloire, nous le prions au nom de son fils qu’il ait 
agréables les oraisons que les saints ses serviteurs lui offrent 
pour nous. N'est-ce pas déclarer assez nettement, que nous 
n’espérons rien de leur assistance, si leurs vœux ne sont pré- 
sentés par notre Sauveur? 

C’est que nous sommes persuadés qu’encore que l'Eglise 
de Dieu sur la terre, et les esprits bienheureux dans le ciel, 
ne cessent jamais de prier, il n’y a que Jésus qui soit 
exaucé, parce que les autres ne le sont qu'à cause de lui. 

Bien plus, il n’y a que Jésus qui prie, parce que première- 
ment, c'est son Esprit saint qui forme en nos cœurs toutes 
nos prières, et après, c’est que nous sommes ses membres, 
et c'est ce divin chef qui fait tout en nous. C’est pourquoi le 
grave Tertullien dit si bien dans son Traité de la Pénitence, 
« Si l'Eglise, c’est Jésus-Christ, lorsque tu te prosternes devant 
» les genoux de tes frères, tu touches Jésus-Christ, tu pries 
» Jésus-Christ. Quand ils versent des larmes sur toi, c’est 


(1) Aznde de 1543, pag, 83. 
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» Jésus qui souffre, c’est Jésus qui prie Dieu son Père. On 
» obtient toujours aisément ce qu'un fils demande : » Eccle- 
sia verû Christus. Ergo cùm te ad fratrum genua protendis, 
Christum contrectas, Christum exoras. Æquè illi cüm super 
te lacrymas agunt, Christus patitur, Christus Patrem depre- 
catur. Facilè impetratur semper quod Filius postulat (Tertul. 
de Pœnit. cap. 40.). 

C’est dans cette pensée si évangélique que nous deman- 
dons le secours des saints avec tant de dévotion : en eux nous 
prions Jésus-Christ, nous croyons que Jésus-Christ prie en 
eux pour nous; et c'est pourquoi nous ne doutons pas que 
leurs intercessions ne soient très-puissantes. 

Je ne comprends pas comment on peut dire qu’une prière 
conçue de la sorte ruine la confiance au Sauveur. Aussi le 
catéchiste a-t-il confessé que nos pères prioient les saints 
sans préjudice de leur salut, et sans détruire le bon fon- 
dement qui appuie les âmes fidèles en Jésus-Christ seul. 
Nous avons exposé très-fidèlement ce qu’il en a prêché dans 
son Catéchisme. 

Quel prétexte peut-il donc prendre pour exclure les Catho- 
liques du ciel, après avoir excusé leurs pères? S'il se contente 
d'exiger de nous cette sainte confiance en notre Sauveur, 
nous nous en glorifions comme nos ancêtres : s’il se rejette 
sur les autres points, nous lui avons fait voir nettement que 
nos ancêtres les eroyoient aussi bien que nous; et nous 
sommes entièrement dans la même cause. 

Ainsi ne doutez pas, nos chers Frères, qu’en justifiant nos 
ancêtres il ne nous invite sans y penser à prendre la voie la 
plus assurée, et à retourner à l'Église, en laquelle nos pères 
ont fait leur salut. 

C'est le plus docte, c’est le plus ancien, c’est le plus cé- 
lèbre de vos ministres ; il ne vous le dit pas seulement, mais 
il vous le prêche, et il vous le prêche dans un catéchisme, 
et dans la plus solennelle de vos assemblées; et par là il 
vous prépare à la Cène. Dieu vous avertit par sa bouche que 
l'Eucharistie de notre Sauveur n'étant autre chose qu'un 
banquet de paix, il faudroit la recevoir en l'Eglise qui a con- 
duit vos pères à la paix du ciel. 
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… Peut-être que ces vérités sont bien éloignées de l'intention 
de votre ministre; mais nous lisons dans les Écritures que 
Balaam au vieux Testament, et Caïphe dans le nouveau ont 
prophétisé contre leur pensée. 

Bénie soit votre bonté, à Père céleste, qui donnez ce té- 
moignage à nos adversaires, en une de leurs assemblées 
principales, par la bouche de leur ministre le plus renommé, 
et qui est l’oracle de leur Église. @ Dieu, soyez loué éter- 
nellement. Mais achevez, Ô Père de miséricorde, achevez de 
manifester devant eux votre bras et votre puissance. Parlez à 
leurs cœurs par votre Esprit saint; dissipez leurs erreurs par 
votre présence ; et enfin amenez-les avec leur ministre en 
votre saint temple qui est votre Église, afin que nous vous 
glorifiions d'une même voix, à Dieu et Père de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, qui, avec votre Fils et le Saint-Esprit, 
vivez et régnez aux siècles des siècles. Amen. 


SECTION SECONDE. 


Où il est prouvé, contre les suppositions du ministre, que la foi du 
concile de Trente, touchant la justification etle mérite des bonnes 
œuvres, nous a été enseignée par l’ancienne Eglise, et qu’elle établit 
très-solidement la confiance du fidèle en Jésus-Cbrist.seul. 


Le plus insupportable reproche que le ministre fasse à 
l'Église, c'est qu'il ditque la session sixième du sacré concile 
de Trente établit une doctrine nouvelle touchant la justifica- 
tion et les bonnes œuvres, qui renverse cette bienheureuse 
espérance que le chrétien doit avoir en Jésus-Christ seul, 
Or, encore que cette calomnie si visible ait été suffisamment 
réfutée, toutefois, pour n’oublier rien qui puisse éclaircir 
les errants, proposons un peu plus au long la foi de l'Église 
et du saint concile de Trente ; faisons voir son antiquité vé— 
nérable, et prouvons, par des raisons invincibles, qu'elle ne 
tend qu’à glorifier le Père céleste par son Fils bien-aimé 

. notre Rédempteur, 
Dans l'explication de notre créance, je la rapporterai sim- 
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plement comme elle est dans le concile de Trente, parce 
que c'est ce concile que l'on’ accuse:, et parce que nul ne 
pourra douter que nous ne tenions pour certain tout ce qu'il 
prononce. 

Afin que notre dispute soit nette, je proposeraï avant toutes 
choses les principes dont nous convenons; et quand nous 
serons venus au point contesté, après avoir dit quelle est 
notre foi, sans m'embarrasser de questions inutiles, j'en 
déduirai les vrais fondements. autant. qu'il sera nécessaire 
pour la fin que je me suis proposée, qui est de montrer sim— 
plement, que bien loin d’avoir détruit, comme on nous l'im- 
pose, cette salutaire confiance au Libérateur, nous l'avons 
très-solidement établie. Commençons à poser les principes, 
desquels, par la grâce de Dieu, nous sommes d'accord. 


CHAP. ler. — Que l'Eglise catholique enseigne très-purement le mystère 
de la rédemption du genre humain. 


Premièrement, nous confessons tous que par le péché 
d'Adam notre premier père, toute sa race a été perdue, si 
bien que tout le genre humain étoit condamné par une juste 
et inévitable sentence, à cause du péché d’origine par lequel 
nous naissons tous ennemis de Dieu. 

Nulle créature vivante, ni parmi les hommes, ni parmi les 
anges, de quelque don naturel ou surnaturel que nous la figu- 
rions embellie , n’étoit capable de payer pour nous ce que 
nous devions à la justice de Dieu, ni de réparer l'injure in- 
finie que nous avions faite à sa majesté. Tellement qu’il ne 
restoit autre chose, sinon que Dieu réparât lui-même l’in- 
justice de notre crime par la justice de notre peine et satisfit 
à sa Juste vengeance par notre juste punition. 

Toutefois un conseil de miséricorde rétablit nos affaires 
désespérées : le Fils de Dieu égal à son Père se présenta 
volontairement pour être la victime du monde : pour satis- 
faire à la justice implacable, il se destina dès l'éternité une 
chair humaine; et empruntant la passibilité qu’elle avoit, 
lui donnant la dignité infinie qu'elle n’avoit pas, il parut en 
terre au temps ordonné comme la digne hostie de tous les 
pécheurs, c'est-à-dire, de tous les hommes. 
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Là se vit ce spectacle de charité : un fils uniquement 
agréable qui se mettoit à la place des ennemis : l'innocent, 
le juste, la sainteté même qui se chargeoit des crimes des 
malfaiteurs : celui qui étoit infiniment riche qui se consti- 
tuoit caution pour les insolvables. 

Là Satan ayant mis la main sur celui qui ne devoit rien à 
la mort, parce qu'il étoit sans péché, Dieu rendit ce juge- 
ment mémorable , par lequel il fut arrêté que le diable, pour 
avoir pris l'innocent, seroit contraint de lâcher les pécheurs. 
Il perdit les coupables qui étoient à lui, en voulant réduire 
sous sa puissance Jésus-Christ, le juste dans lequel il n'y 
avoit rien qui lui appartint. In me non habet quidquam (Joan. 
XIV. 30.). 

De sorte qu'il n’y a plus de condamnation à ceux qui sont 
en notre Seigneur, d'autant que par un seul sacrifice il a 
payé pour eux au delà de ce que l’on en pouvoit exiger. Non 
content d'avoir satisfait pour nous, s'étant ouvert les cieux 
par son sang, il est monté à la droite du, Père pour y faire 
la fonction à notre pontüfe, et non-seulement de notre 
pontife, mais encore de notre avocat. 

Je trouve en cette qualité d'avocat une force particulière 
qui relève merveilleusement notre confiance. Car si l'ambas- 
sadeur négocie, si le pontife et le sacrificateir intercèdent, 
l'avocat presse , sollicite et convainc : le pontife demande mi- 
sérieorde, et l'avocat demande justice : le pontife prie, l’avo- 
cat prouve. 

Voici l’éloquent plaidoyer de notre miséricordieux avocat. 
O mon Père, que demandez-vous aux mortels? Ils étoient 
vos débiteurs, je l'avoue; mais moi, qui ne dois rien à votre 
justice, j'ai rendu toute leur dette mienne, et je l'ai entière- 
ment acquittée. Tous les hommes vous étoient dus pour être 
immolés à votre juste et rigoureuse vengeance ; mais une 
victime de ma dignité ne peut-elle pas remplir justement la 
place même fn#e infinité de pécheurs? Que demande done 
votre justice offensée ? Veut-elle voir le juste à ses pieds, pour 
mériter le pardon des coupables ? Je me suis abaissé devant 
elle jusqu’à la mort de la croix. Là, il montre les cicatrices 
sacrées des bienheureuses blessures qui no&s ont guéris; et 
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le Père se ressouvenant de l’obéissance de cè cher Fils s’at- 
tendrit sur lui et pour l'amour de lui regarde le genre humain 
en pilié. 

C'est ainsi que plaide notre avocat , concluant par de vives 
raisons, que Dieu ne peut plus condamner les hommes qui 
rechercheront la grâce en son nom. C’est pourquoi l’apôtre 
saint Jean parle ainsi : Si quelqu'un pèche, nous avons -un 
avocat près du Père, Jésus-Christ le juste; et c’est lui qui est 
propitiation pour nos péchés (KL. Joan tr. 1. 2.). 

Nous convenons donc déjà de ces fondements, que Jésus- 
Ghrist s'est donné pour nous ; que le Père ne nous gratifie 
qu'à cause de lui, que lui seul pouvoit satisfaire pour nos 
péchés, et que son oblation volontaire étant d'une valeur in- 
finie, il à satisfait pour nous surabondamment. Confesser 
cette sainte doctrine, est-ce pas déclarer hautement que l’on 
a toute son espérance en Jésus-Christ seul? Ainsi nous ne 
disputons pas touchant le bienfait : toute notre controverse 
consiste à savoir de quelle sorte il nous est appliqué par la 
grâce de la justification. 


CHAP. II. — Diverses choses à considérer touchant la justification, et 
premièrement, qu'elle est gratuite, selon le concile de Trente. 


I ya trois choses à considérer dans la doctrine de la justi- 
fication. Premièrement, la justification elle-même qui est 
le fondement de la vie nouvelle ; après, le progrès de cette 
vie dans l’homme justifié; et enfin son couronnement dans la 
vie future. $ 

Si nous montrons clairement qu’en ces trois états la doc- 
trine catholique ne diminue point le mérite du médiateur 
Jésus-Christ, au contraire , qu’elle le met dans un plus grand 
jour ; la calomnie de notre adversaire sera évidemment réfu- 
tée. Parlons de la justification en elle-même. 

Je ne vois que trois questions importantes touchant la jus- 
üfication du pééheur. Premièrement, pour quel motif Dieu 
nous justifie; secondement, ce que c’est, et en quoi elle con- 
siste ; et enfin, par acte de nos volontés cette grâce de la jus- 
tification nous est appliquée, Sur quoi il est digne d’observa— 
tion que dans le point principal , qui est le premier, nos 
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adversaires eux-mêmes ne dénieront pas que notre doctrine 
ne soit irrépréhensible. 

Ce qui est le plus important dans cette matière pour relever 
la grâce de Jésus-Christ, c’est de poser que le Père éternel 
ne nous pardonne nos péchés qu'à cause de lui; et c'est 
ce que nous confessons de tout notre cœur. Certes nous 
croyons qu'il nous justifie, non parce que nous lui étions 
agréables, mais afin que nous lui soyons agréables : sa grâce 
ne rencontre en nous que des crimes, parce qu'elle vient 
effacer les crimes ; ce n’est pas nous qui le choisissons , mais 
il nous choisit : nous ne J’aimons pas les premiers , c’est 
lui qui commence : et jamais nous ne le rechercherions par 
la foi , s’il ne nous cherchoit premièrement par miséricorde. 
Sa bonté nous trouvant criminels , elle nous auroit en hor- 
reur, si elle nous regardoit en nous-mêmes, de sorte que, 
pour se pouvoir approcher de nous, il faut qu’elle nous re- 
garde en Jésus-Christ seul. 

C’est pourquoi le concile de Trente représentant les pé- 
chéurs effrayés par les justes jugements de Dieu, veut que 
le premier sentiment qui naisse en leurs âmes , soit la con- 
fiance au Libérateur. « Lors, dit-il, que sentant qu’ils sont 
» criminels, de la crainte de la justice divine dont ils sont uti- 
» lement ébranlés, ils se retournent à la divine miséricorde, 
»et relèvent leur espérance abattue , se fiant que Dieu leur 
» sera propice à cause de Jésus-Christ : » Dum peccatores se 
esse intelligentes, à divinæ justitiæ timore quo utiliter eoncu- 
tiuntur ad considerandam Dei misericordiam se convertendo in 


spem eriguntur, fidentes Deum sibi propter Christum propitium 


fore (Concil. Trid. Sess. vr. cap. 6.). Est-ce là nier cette 
confiance au Sauveur, ou n'est-ce pas plutôt la poser comme 
le fondement immobile de notre justification. 

Et ce saint concile, pour nous apprendre que toute l’es- 
pérance de pardon est en Jésus-Christ, définit expressément : 
«qu'il faut croire que les péchés ne se remettent jamais, 
»et n'ont jamais été remis que par la miséricorde divine 
» GRATUITEMENT À CAUSE DE JÉSUS-CHRIST : » Quamwis autem 
necessarium sit credere, neque remitti, neque remissa unquam 
fuisse peccata nisi gratis divin misericordié propter Chris- 
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tum (Concil. Trid. Sess. vi. cap. 9.). Et rapportant les causes 
de la justification du pécheur : « La cause efficiente, dit-il, 
» c'est Dieu miséricordieux qui nous lave gratuitement et 
» nous sanctifie. La cause méritoire, c’est son très-cher Fils 
» Jésus-Christ notre Seigneur, qui, lorsque nous étions enne- 
» mis, à cause de la charité infinie par laquelle il nous a 
» aimés, nous a mérités la justification, et a satisfait pour 
» nous à son Père par sa très-sainte passion au bois de la 
» croix : » Efficiens, misericors Deus, qui gratuito abluit et 
sanctificat;..…….. meritoria autem , dilectissimus unigenitus 
suus, Dominus noster Jesus Christus, qui cüm essemus ni - 
mici, propter nimiam charitatem qué dilexit nos ,..... nobis 
justificationem meruit, et pro nobis Deo Patri satisfecit (Ibid. 
cap. 7.). Et encore en termes plus nets : «Nous sommes 
» dits justifiés gratuitement, parce qu'aucune des choses qui 
» précèdent la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne 
» peut mériter cette grâce : » Gratis justificarti ideo dicimur, 
quia nthil eorum quæ justificationem prœcedunt, sive fides, 
sive opera, 1psam justificationis gratiam promeretur : si enim 
gratia est, jam non ex operibus : alioquin, ut idem apostolus 
inquit , gratia jam non est gratia (Ibid. cap. 8.). Que reste- 
t-il donc au pécheur, sinon de s'appuyer sur le Juste? Que 
reste-t-il à celui qui est délivré, sinon de glorifier le libéra- 
teur? Voilà cette session sixième , qui, selon le sentiment 
du ministre, détruit la pieuse confiance qu'’avoient nos an- 
cêtres au seul mérite du Fils de Dieu, Est-il une calomnie 
plus visible ? 


CHAP, IT, — Ce que c'est que la justification selon les principes des 
adversaires : les fondements ruineux de leur doctrine. 


Certainement il n’est pas possible d'expliquer la confiance 
au Libérateur par des maximes plus évangéliques. Mais en- 
trons plus profondément en cette matière, afin que la com- 
paraison de notre doctrine avec celle de nos adversaires fasse 
voir aux personnes sincères, que les ministres ont obscurci 
les mérites de Jésus-Christ, et perverti les Ecritures divines : 


et afin que cette vérité paroisse en son jour, exposons nette- 
ment quelle est leur créance, 
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Ils n’expliquent pas comme nous ce que c’est que la justi- 
fication du pécheur ; car ils enseignent qu'elle n’ôte pas les 
péchés, mais qu’elle les couvre : et c'est pourquoi justifier, 
selon eux, c’est déclarer juste, tenir et reconnoître pour juste ; 
. ce sont les paroles de Dumoulin en son Bouclier de la foi 
(Sect. 43.) ; de sorte que la justification, selon ce principe, 
c'est une action de Dieu comme juge, par laquelle étant sa- 
tisfait de l’oblation volontaire de Jésus-Christ, il prononce 
en notre faveur, et déclare qu’il ne poursuivra pas la ven- 
geance des crimes dont nous étions convaincus. 

De là il s'ensuit manifestement que Ja justification ainsi 
exposée ne changeant point l'âme du pécheur, elle n’a rien 
de plus excellent que ce que nous voyons pratiquer dans les 
tribunaux de justice. Aussi Dumoulin dit au lieu allégué, que 
a justifier, c’est déclarer juste, en même sens qu’un homme 
» accusé d’un crime est renvoyé absous et justifié. » 

L'Eglise catholique assure au contraire que Dieu nous jus- 
tifie par notre Sauveur en détruisant le péché en nous, et en 
nous communiquant la justice ; et conséquemment que justi= 
fier, c’est faire que de pécheurs nous devenions justes. 

Mais afin que nous comprenions en quoi consiste précisé- 
ment la difficulté, nous observerons en ce lieu, que les mi- 
nistres pressés pdr les saintes lettres sont contraints de s’ap- 
procher de notre doctrine. Nous disons que Dieu, en nous 
pardonnant, nous change intérieurement et nous renouvelle. 
Les adversaires ne le nient pas ; et le sieur Ferry en son sco- 
lastique orthodoxe enseigne qu’il « a été nécessaire de nous 
» donner une grâce inhérente, par laquelle notre volonté fût 
» délivrée du péché dans lequel elle étoit détenue » (Cap. 
32.). Voici done quel est le point contesté. Dumoulin et ses 
collègues condamnent le concile de Trente et l'Eglise de ce 
qu'elle « entend par justifier, régénérer et sanctifier, et par 
» justification, régénération ou sanctification » ( Bouclier de 
la foi. Sect. 43. ). Pour eux ils distinguent ici double grâce. 
L'une est celle par laquelle Dieu nous déclare justes, qui n'est 
qu’un acte judiciaire, à ce qu'ils estiment, qui ne change pas 
le pécheur, mais seulement le prononce absous ; et C'est ce 
qu'ils appellent justification. L'autre grâce, dit Dumoulin 
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(Bouclier de la foi. Sect. 29. ),«c’est la régénération etre- 
» nouvellement intérieur par le Saint-Esprit : lequel change- 
» ment est une autre naissance etune conformation d’un nou- 
» vel homme fait à l’image du fils de Dieu.» C’est ce qu'ils 
disent que l'Ecriture appelle régénération et sanctification. 
Le sieur Ferry approuve cette distinction en son livre du Dé- 
sespoir de la Tradition, chap. 6. 

L'Eglise catholique ne comprend pas cette subtilité super- 
flue ; elle procède plus simplement : elle recherche les Ecri- 
tures avec les anciens docteurs orthodoxes; et elle n’y re- 
marque aucune raison sur laquelle cette distinction puisse 
être fondée. C’est néanmoins tout le sujet du procès que les 
ministres nous font sur cette matière. 

Avant qu'approfondir cette question, et qu'établir la vé- 
rité catholique par l'autorité des lettres sacrées et de l’anti- 
quité chrétienne, il me semble à propos de considérer les 
fondements principaux de nos adversaires, afin que tout le 
monde connoiïsse combien leur créance est mal appuyée. 

Ils disent que le mot de justifier est pris très-souvent dans 

.les Ecritures dans le sens auquel ils l'exposent, ce que nous 
leur accordons sans difficulté. Mais qui ne sait que dans les 
livres divins un même terme n’a pas toujours une significa- 
tion uniforme, et que le lieu, le sujet et les circonstances 
y apportent une différence notable ? C'est par ces circon- 
stances bien examinées que nous leur montrerons, dans les 
saintes lettres, que la justification du pécheur ne se prononce 
pas au dehors, mais qu'elle s'opère au dedans par l'infu- 
sion de la grâce. 

Ils ajoutent que le terme de justifier a été tiré du Palais, 
où il signifie absoudre par un acte judiciaire, de sorte qu'à 
leur avis il doit retenir sa signification naturelle : et ils con- 
firment leur raisonnement par l'autorité de l'apôtre, lequel 
aux Romains, v, var, et ailleurs, oppose le mot de justifier 
à celui d’accuser et de condamner, qui sont sans difficulté - 
termes de justice. C’est là leur argument le plus fort; et 
toutefois il est très-défectueux ; car, supposé même qu'il soit 
véritable que le mot de justifier soit pris du Palais, n'est-ce 
pas raisonner foiblement de eroire qu’il faille toujours le 
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restreindre à la signification du Palais? Que si nos adver- 
saires s'opiniâtrent à ne vouloir point sortir du barreau, 
qu'ils nous disent en quel tribunal et devant quel juge il faut 
s'appliquer par la foi la sentence qui nous absout, comme ils 
enseignent qu'il est nécessaire dans la justification du pé- 
cheur? Du moins avoueront-ils, en ce lieu que, la compa- 
raison du Palais n’est pas si exacte, qu'il n'y ait des diffé- 
rences notables. Prenons donc un autre principe, et disons 
qu’il n’est pas nouveau dans les Écritures que diverses fa- 
cons de parler, prises originairement des choses humaines, 
soient élevées à un sens plus auguste lorsqu'on les applique 
aux divines. Vos noms, dit le Sauveur (Luc. x. 20.), sont 
écrits au Ciel : c'est une similitude tirée de la coutume an- 
cienne d'écrire dans les rôles publics ceux à qui on donnoit 
le droit de bourgeoisie. Mais ces noms et cette écriture ap- 
pliquée aux mystères divins, passe à une signification bien 
plus éminente, et désigne l’ordre immuable des décrets de 
Dieu, par lefquels il nous donne droit dans la sainte cité de 
Jérusalem. Toute l'Écriture est pleine de pareils exemples. 
Nous lisons au livre des Psaumes : Dieu a dit, et les choses ont 
été faites; il a commandé, et elles ont été créées (Ps. cxLvuI. 

5.). 11 seroit ridicule de s’imaginer que Dieu commande pre- 
mièrement, et après, que ses ordres soient exécutés, comme 
il se pratique parmi les hommes. Le commandement signi- 
fie ici l'action même toute-puissante, par laquelle il exécute 
tout ce qu’il lui plaît dans le ciel et dans la terre. Ne puis-je 
pas raisonner de la même sorte de la justification du pécheur, 
et dire que le Père éternel, apaisé par la mort de son Fils 
unique, prononce comme il appartient à un Dieu, comme 
celui dont la seule parole met tout l'effet par sa vertu propre? 
Tellement que l'homme prononce en déclarant juste celui 
qui a été accusé ; et Dieu prononce en le faisant juste. Certes, 
cette manière de justifier est d'autant plus digne de Dieu, 
qu’elle n'appartient qu’à lui seul, parce que c’est une œuvre 
de toute-puissance. 

De là il est aisé de connoître d’où vient que le mot de 
justifier, selon le style du saint apôtre, est opposé à celui 
de condamner, Ce n’est pas que Dieu nous justifiant, nous 
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délivre seulement de la damnation ; mais c’est qu’en effaçant 
le mal de la coulpe, il nous exempte du mal de la peine. 

Voilà les principaux fondements de la doctrine de nos ad- 
versaires, desquels certes la foiblesse est toute visible. Mais 
après que nous avons découvert l'erreur, proposons la vérité 
catholique toute pure et toute sincère, telle que le concile de 
Trente, suivant les traces des anciens docteurs, l’a puisée 
dans les Écritures divines, pour célébrer la gloire de Dieu 
et les infinis mérites du Sauveur des âmes. Rendez-vous at- 
tentif, lecteur chrétien, à la théologie la plus sainte et la 
plus céleste que l’Église catholique nous ait enseignée. C’est 
ici que nous apprendrons à honorer la dignité du sang pré- 
cieux qui nous a réconciliés. 


CHAP. IV. — Ce que c’est que la justification du pécheur, selon la doc- 
trine de l'Eglise, qui est éclaircie par les Ecritures. 


La foi de l'Église consiste en trois points®Premièrement 
elle ne peut croire que nos péchés demeurent en nous après 
que nous sommes lavés au sang de l’Agneau. C’est pourquoi 
en second lieu elle estime que Dieu nous justifie par le Saint- 
Esprit, selon ce que dit l'apôtre Paul : « Qu'il nous a sauvés 
» par le lavement de régénération et renouvellement du 
» Saint-Esprit qu'il a répandu sur nous abondamment par 
» Jésus-Christ» (Tit. 111. 5.). Elle enseigne que cet Esprit 
lave nos taches comme une eau divine, et consume nos or- 
dures comme un feu céleste ; et de plus qu'étant la sainteté 
même, non content de nettoyer nos péchés, il répand en 
nous la justice. D'où elle conclut enfin, en troisième lieu, 
que Dieu justifie les hommes pécheurs, en leur-rendant le 
don de justice, comme dit l’apôtre : « De même que par le 
» péché d’un seul la mort a régné, beaucoup plus ceux qui 
> reçoivent l'abondance de grâce et du don de justice régne- 
» ront en la vie par un seul Jésus-Christ» (Rom. v. 17.). 
Ainsi, la justification, selon nous, n’est pas seulement un 
acte de juge par lequel Dieu nous renvoie absous, c’est une 
action de Créateur et de Tout-Puissant, par laquelle opérant 
en nos cœurs, il nous fait agréables à sa majesté, en nous 
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communiquant la justice que son Fils notre Sauveur nous a 
méritée. 

Commençons à faire entendre cette vérité par un principe 
dont notre adversaire convient avec nous sans s'être aperçu 
de la conséquence. Il reconnoît au livre de son Désespoir 
que la grâce qui nous justifie lave les péchés, et que ce la- 
vement, c'est la justification même (Désesp. de la Trad. ch. 6.). 
Qu'il recherche donc dans les Écritures comme Dieu nous 
lave, et il verra comme il justifie. 

Écoutons le divin Psalmiste dans les gémissements de sa 
pénitence : Vous me laverez, dit-il, (Psal. L. 9.), 6 Sei- 
gneur, et je serai blanchi par dessus la neige. Que signifie 
cette céleste blancheur, sinon l’abondance du don de justice 
(Rom. v. 17.) qui rend nos âmes tout éclatantes; d’où il 
résulte clairement que Dieu lave, et ensuite qu'il justifie par 
l'infusion de la grâce ? 

Mais expliquons plus amplement, par les Écritures, les 
trois points que nous avons proposés, qui renversent toute 
la doctrine de nos adversaires; et pour nous acquitter de 
notre promesse, montrons dans la suite du même discours, 
et la gloire du Fils de Dieu très-bien établie dans la créance 
que nous professons, et la témérité de nos adversaires qui 
l’accusent de nouveauté. 

Premièrement, nous disons ainsi. L'action par laquelle 
Dieu nous justifie ne peut pas être simplement un acte de 
juge, car le juge agissant seulement en juge n’ôte pas le pé- 
ché du coupable. Aussi est-ce un des principes de nos adver- 
saires, que les péchés demeurent en nous lors même que nous 
sommes justifiés (1). Toutefois nous apprenons par les Écritu- 
res que Dieu ôte les péchés en justifiant. Donc la justification du 
pécheur n’est pas seulement un acte de juge. Toute la force 
de raisonnement consiste en ce point, que Dieu en justifiant 
.Ôte les péchés, qui est le premier que nous devons éclaircir. 


(1) L'apôtre dit que nous sommes lavés des péchés, en tant qu’ils ne nous 
sont point imputés : et nous savons que ce qui ne nous est point imputé ne 
- laisse point d’être en nous. (Ferry, Désesp. de la Trad, ch, 9). 


y 
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Que la grâce justifiante ne couvre pas seulement les péchés, mais 
qu’elle les ôte. 


Pour entendre solidement cette vérité, observons que la 
rémission des péchés est l’un des premiers articles de l'al- 
liance que Dieu a contractée avec nous par notre Seigneur 
Jésus-Christ. C’est pourquoi l'Écriture divine nous exprime 
cette grâce en plusieurs facons, afin qu'elle entre en nos 
cœurs plus profondément. Elle dit que Dieu oublie les pé- 
chés, qu'il ne les impute point, qu'il les couvre; elle dit 
aussi qu'il les lave et qu'il les efface, qu'il les éloigne 
de nous et qu'il les détruit. Et encore que ‘toutes ces fa- 
cons de parler nous expriment la rémission des péchés, 
les unes signifient ce bienfait plus parfaitement que Îles 
autres : tellement que, pour en comprendre toute l'étendue, 
il faut nécessairement le considérer dans tous les passages 
conférés ensemble, et non pas en chacun d'eux pris séparé- 
ment. 

Ce prineipe si certain, si indubitable, découvre le mau- 
vais procédé de nos adversaires. Car d'autant qu'ils voient en 
quelques endroits que la rémission nous est proposée, en ce 
que nos péchés sont couverts, et ne nous sont pas imputés, 
ils s'arrêtent à cette seule façon de parler, à laquelle il falloit 
joindre les autres pour avoir la définition tout entière. Que 
s'ils les avoient bien examinées, au lieu de quelques pas- 
sages de l’EÉcriture qui disent que nos péchés sont couverts, ils 
auroient trouvé les livres sacrés pleins de textes qui témoi- 
gnent qu'ils ne sont plus. Ils auroient entendu David qui 
publie, qu'autant que le levant est loin du couchant, autant 
Dieu éloigne de nous nos iniquités (Psal. cm. 42.). Le pro- 
phète Michée leur auroit appris que Dieu jette nos péchés au 
fond de la mer (Mich. vir. 19.). Ils auroïent oui la voix de 
Dieu même parlant en son prophète Isaïe : C’est moi, c’est 
moi, dit-il, (1s. xzut. 25.), qui efface les péchés à cause de 
moi. Le Psalmiste les auroit encore assurés que st Dieu le 
lave, il sera blanchi comme neige (Psal. L. 5.). Enfin tout le nou- 
veau Testament leur auroit prêché, que nos péchés sont lavés 
au sang de l'Agneau (Apocalyp. 4. 5.). Certes, nous ne pou- 
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vons pas faire cette injure à Dieu, que de croire que ce 
qu'il éloigne, demeure ; que ce qu'il efface, soit encore en 
nous; que les ordures qu'il lave, ne soient point ôtées. Et 
en effet, laver une ordure ce n’est point la couvrir, mais la 
nettoyer : d'autant plus que Dieu y emploie, non le sang 
des taureaux et des boucs, mais le sang innocent de son 
propre Fils, lequel étant infiniment pur, nettoie notre con- 
science des œuvres de mort, comme l’apôtre saint Paul l’en- 
seigne aux Hébreux (Heb. 1x. 14.). Ainsi, qui pèsera bien 
ces passages, dira que, selon la sainte Écriture, Dieu par- 
donne les péchés en les détruisant ; qu'il ne les impute point, 
parce qu'il les lave ; qu'il les couvre. à cause qu’en les effa- 
gant, il fait qu'ils ne paroissent plus à sa vue, c’est-à-dire. 
qu'ils ne sont plus. 


Sentiment de saint Augustin sur cette matière, et que la convoitise 
n'est point péché dans les baptisés. 


De là vient que saint Augustin répondant aux Pélagiens 
qui lui objectoient que le baptême, selon sa doctrine, ne don- 
noit point la rémission de tous les péchés, et qu'il ne les 6toit 
pas, mais qu'il les rasoit, comme on rase les cheveux, disoient- 
ils, dont la racine demeure en la téte, soutient « qu'il n'y a 
» que les infidèles qui osent assurer une telle chose, et nier 
» que le Baptême ÔTE LES PÉCHÉS : » Quis hoc adversuüs Pela- 
gianos nisi infidelis affirmet? Dicimus ergo baptisma dare om- 
nium indulgentiam peccatorum , et auferre crimina, non ra- 
dere (Cont. duas Epist. Pelag. lib. 1. cap. 13. n. 20. tom. x. 
col. 423. ). Et encore qu'il soit celui de tous les docteurs qui 
a sans doute le mieux entendu les langueurs et les maladies 
de notre nature, en suite du principe qu’il a posé, que la 
grâce du Baptême ôte les péchés, il parle ainsi de la convoi- 
tise, combattant d'une même force les hérétiques Pélagiens 
et les Calvinistes : «Bien qu’elle soit nommée péché, ce n’est 
» pas, dit-il, QU'ELLE SOIT PÉCHÉ : mais elle est ainsi appelée, 
» parce qu'elle est faite parle péché; comme en voyant l'é- 
» criture d’un homme, on l'appelle souvent sa main, parce 
» que c’est la main qui l'a faite : » Etiamsi vocatur peccatum ; 
non utique quia peccatum est, sed quia peccalo facta est, sic vo- 
JU 6 
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catur ; sicut scriptura cujusque manus dicitur, quiamanus eam 
fecerit (Cont. duas Epist. Pelag. lib. r. cap. 13. n. 27. etc.). 
Et ce grand homme passe si avant qu'il ne veut pas même 
que la convoitise soit au nombre de ces péchés pour lesquels 
nous disons tous les jours : Remettez-nous nos deites : Nec 
propter ipsam dicunt in oratione baptizati : Dimitte nobis, 
etc. (Ibid. ). Ce qui montre combien il est convaincu que la 
grâce justifiante Ôte les péchés. Car c’est en conséquence de 
cette doctrine qu’il enseigne positivement que la convoitise 
n'est pas un péché dans les baptisés, parce que si elle étoit 
un péché en eux, il s’ensuivroit que les péchés ne sont point 
ôtés, puisque la convoitise demeure. Il me seroit aisé de pro- 
duire beaucoup d’autres passages de saint Augustin non moins 
décisifs : mais celui-ci doit suffire aux pieux lecteurs ; d'au- 
tant plus que le sieur Ferry au chapitre premier de son Dé- 
sespoir, bien qu’il combatte notre créance par l'autorité de 
saint Augustin, ne laisse pas néanmoins de dire que selon la 
doctrine de ce grand homme, « la convoitise n’est plus après 
» le Baptème, quant à la coulpe, quant à la condamnation , 
» à l'imputation; mais qu’elle est en effet. » D'où il s'ensuit 
manifestement, que la convoitise n'ayant plus de coulpe, 
elle n’a plus aussi de péché, parce quele péché, comme 
chacun sait, consiste essentiellement en la coulpe. 


CHAP, V. — Que les péchés sont détruits dans les justes, bien qu’il n'y 
ait point de justes qui ne soient pécheurs. 


Je sais que nos adversaires seront étonnés, de ce que l'É- 
glise catholique enseigne que Dieu ôte nos péchés, quand il 
justifie, puisqu'elle confesse d’ailleurs qu’il n’y a aucun hom- 
me vivant qui ne soit pécheur. Ils trouvent de la contrariété 
dans cette doctrine ; mais c’est ici qu’il faut leur faire paroi- 
tre l’admirable économie de la grâce par laquelle nous som- 
mes justifiés. 

{ y à dans les saintes lettres une distinction de péchés 
très-considérable, qu’il est nécessaire que nous remarquions. 

Le disciple bien-aimé prêche : «Si quelqu'un dit qu’il ne 
» péche pas, il se trompe, et la vérité n’est pas en lui» (J. 
Joan, 1. 8. ). Par conséquent il y a des péchés dans lesquels 
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peuvent tomber les plus justes, et qui ne nous séparent pas 
d'avec Dieu. 

Mais d'autre part l’apôtre saint Paul parle de certains pé- 
chés capitaux dont il prononce la condamnation en ces ter- 
mes: « Ceux qui les feront, nous dit-il (Z. Cor. vr. 9.), ne 
» posséderont pas le royaume de Dieu. » Il y a donc de cer- 
tains péchés qui rompent notre union avec Dieu, et nous fer- 
ment l'entrée du ciel. 

Que les péchés de ce dernier genre soient entièrement 
effacés dans l’âme des justes, l'apôtre le décide sans aucun 
doute; car après avoir fait le dénombrement de ceux qui 
n’ont point de part avec Dieu, des voleurs, des injustes, des 
impudiques, des ivrognes, des médisants et des autres, il 
ajoute incontinent ces paroles qu'il adresse aux fidèles Co- 
rinthiens : « Quelques-uns de vous, dit-il ( Ibid. ü. ), ont 
» été ces choses : mais vous avez été lavés, mais vous avez été 
» sanctifiés, mais vous avez été justifiés an nom du Seigneur 
» Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu.» Certes, lorsque 
saint Paul parle de la sorte, c’est de même que s’il disoit : 
Vous avez été ces choses, mais maintenant vous n'êtes plus tels. 
Ou je demande à nos adversaires, est-ce que Dieu ne les répute 
pas tels, ou bien qu'effectivement ils ne sont pas tels? Mais 
l'apôtre en disant : Vous l’avez été, fait entendre assez claire- 
ment qu'ils ne Le sont plus. Et d’où vient qu’ils ne le sont plus? 
Vous avez été lavés, poursuit-il, vous avez été sanctifiés, vous 
avez été justifiés. Donc, laver, sanctifier et justifier, ce n’est 
pas déclarer seulement que Dieu ne nous impute plus ce que 
nous étions ; c'est faire que nous ne sommes plus ce que nous 
étions. Ce n’est pas prononcer seulement que nous ne serons 
pas condamnés pour les crimes dont notre conscience est 
souillée ; c’est faire que notre conscience ne soit plus souil- 
lée. Ce n’est pas seulement nous réputer nets, nous réputer 
saints, nous réputer justes ; c’est nous faire nets, nous faire 
saints et nous faire justes. 

Il est donc vrai ce que dit l’apôtre que les injustes , les ho- 
micides et les adultères n’entrent pas au royaume de Dieu. 
Ce n’est pas que nous ne sachions que plusieurs y entrent qui 
avoient été homicides ; mais ils n’y entrent pas homicides. Ils 
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ont été lavés, dit l’apôtre , ils ont été sanctifiés et justifés. 
Leur injustice ne se trouve plus, parce qu’elle a été effacée 
par un Esprit infiniment saint, et par un sang infiniment pur. 


D.s péchés véniels. 


Voilà ce que nous croyons de ces grands péchés qui ne 
peuvent être commis par les justes, sans leur faire perdre 
cette qualité. Pour les autres péchés dont il est écrit : St quel- 
qu'un dit qu’il ne pèche pas, il se trompe, qui sont ceux que 
nous appelons véniels, il est vrai que l’homme juste en fat 
tous les jours : mais il n’est pas moins véritable qu’il peut 
en être purgé tous les jours. Il y a de ces péchés, je ne le nie 
pas ; mais il y a aussi le sang du Sauveur, il y a les sacrements 
de l'Eglise et le Saint-Esprit qui les lave. Il y a les gémisse- 
ments de la pénitence, et le sacrifice d’un cœur contrit,.et le 
remède des aumônes, et la foi vivante, par laquelle Dieu pu- 
ifie les cœurs, comme dit l’apôtre saint Paul ( Act. xv. 9.). 
C’est ce qu’enseigne admirablement le grand saint Augustin 
dans cette savante Epître à Hilaire : « Celui, dit-il, qui étant 
» aidé par la divine miséricorde, s’abstiendra de ces péchés 
» qu'on appelle crimes, et qui ne négligera pas de purger les 
» autres, sans lesquels on ne vit pas en ce monde, par des 
» œuvres de miséricorde et par des saintes prières, encore 
» qu'il ne vive pas ici sans péché, IL MÉRITERA D’EN SORTIR SANS 
» AUCUN PÉCHÉ, parce que, ajoute ce grand docteur, comme 
» sa vie n’est pas sans péché, aussi les remèdes pour les net- 
» toyer ne lui manquent pas.» Qui misericordià Dei adjutus 
et gratid se ab eis peccatis abstinuerit, quæ etiam crimina vo- 
cantur, atque illa peccata, sine quibus non hic vivitur, mun- 
dare operibus misericordiæ et piis orationibus non negleæerit, 
merebitur hinc eœire sine peccato, quamvis cùm hic viveret, 
habuerit nonnulla peccata, quia sicut ista non defuerunt, ita 
eliam remedia, quibus purgarentur, affuerunt (August. Ep. 
LXXXIX. NUNC CLVIL. n, 3. tom. 11. Col. 543.). Doctrine vrai- 
ment sainte, vraiment salutaire, qui honore la grâce et con- 
fesse l’infirmité. Quiconque croit ainsi avoue ses péchés, et 
ne laisse pas de connoître que Dieu les efface ; lui-même tou- 
ché de son Saint-Esprit, il Les lave par un baptême de larmes 
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pieuses ; il ne présume point de ses propres forces : mais il 
remercie humblement celui dont la vertu Ôte de nos âmes les 
taches que nous y faisons par nos volontés déréglées. 

De là il s’ensuit manifestement que la grâce, qui nous jus- 
iifie, lave nos péchés, qu'elle les efface et qu'elle les ôte, Or 
ce n’est pas la fonction d'un juge de laver et d'ôter les pé- 
chés, mais seulement d’'absoudre le criminel, de sorte que 
c'est une pure imagination de croire que la justification du 
pécheur soit plutôt un acte du juge qui exempte du mal de la 
peine, qu'une action d’un créateur infiniment saint, qui efface 
le mal de la coulpe. 

C'est pourquoi, le second point de notre créance, selon 
que nous l'avons rapporté (Ci-dessus, chap. 4.), c'est que 
Dieu nous justifie , non en prononçant, mais en répandant 
sur nous son Esprit : ce qui montre clairement qu'il nous 
justifie d’une manière infiniment différente de celle dont on 
use dans les tribunaux. Aussi, les ministres ont été con- 
traints de nier que la justification des pécheurs soit attribuée 
au Saint-Esprit dans les Ecritures. Erreur grossière et extra- 
vagante que Dumoulin enseigne en plusieurs endroits de son 
Bouclier de la foi (Dumoulin, Bouclier de la foi, sect. 33. 61 et 
ailleurs.). Mais l’apôtre saint Paul s’y oppose, écrivant aux 
Corinthiens : « Vous avez été lavés, vous avez été sanctilés, 
» vous avez té JUSTIFIÉS au nom de notre Seigneur JÉSus- 
» CHRIST, €t EN L'ESPRIT DE NOTRE DIEU » (I. Cor. vr. 11.). 
Pouvoit-il parler en termes plus clairs? Et encore instrui- 
sant son disciple Tite : « Quand, dit-il (Tit. 111. 4. 5. 6.), 
» la bénignité de Dieu notre Sauveur nous est apparue , elle 
» nous à sauvés, non par les œuvres de justice que nous 
» avons faites, mais selon sa miséricorde, par le lavement 
» de régénération et renouvellement du Saint-Esprit, qu'il a 
» répandu sur nous abondamment par Jésus-Chris notre Sau- 
» veur. » Je demande à nos adversaires, de quoi nous sauve, 
selon l’apôtre, le Saint-Esprit répandu sur nous? N'est-ce 
pas des péchés qui nous opprimoient? Par conséquent il nous 
justifie, puisqu'il nous sauve de nos péchés. Et de là vient 
que l’apôtre poursuit en ces mots : « Afin que, justifiés par 
» sa grâce, nous soyons héritiers selon la promesse de vie 
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» éternelle. » Saint Paul distinguoit-il, comme les ministres, 
la grâce qui nous régénère, d'avec celle qui nous justifie? 
Mais pouvoit-il dire plus expressément que nous sommes 
justifiés par le Saint-Esprit, et ainsi que la justification du 
pécheur n’est pas une sentence au dehors , mais une action 
au dedans? Où sont les yeux de nos adversaires, s'ils ne 
voient pas encore cette vérité? 


CTIAP. VI. — Que nous sommes justifiés par l'infusion du don de justice 
qui nous régénère en notre Seigneur : belle doctrine de l’apôtre 
très-bien entendue par saint Augustin. 


De là naît une autre raison admirable , qui prouve le troi- 
sième point de notre créance, c'est-à-dire que la justifica- 
tion du pécheur n’est pas seulement un acte de juge qui pro- 
nonce et renvoie absous, mais une action de Créateur et de 
Tout-Puissant qui régénère et qui renouvelle : ce qui ren- 
versera, par les fondements, la vaine imagination des minis- 
tres, qui distinguent mal à propos la grâce qui nous régénère, 
d'avec celle qui nous justifie. 

C’est ici que nous devons expliquer quelle est cette justice 
que Dieu fait en nous, quand il nous justifie en notre Sei- 
gneur : et je ne vois rien de plus excellent pour le faire 
entendre, que cette belle comparaison de l’apôtre aux Ro- 
mains, chap. v, par laquelle ce grand docteur des Gentils 
nous montre que Jésus-Christ nous est pour le bien, ce 
qu’Adam nous a été pour le mal. 

Si nous savons bien comprendre cette ressemblance, ou 
plutôt cette opposition merveilleuse entre le Fils de Dieu et 
Adam, nous trouverons qu’il n'y a rien de plus achevé. En 
Adam, il y a le péché, en Jésus-Christ, la justice parfaite ; la 
rébellion en Adam, l’obéissance en notre Seigneur; en 
Adam , la concupiscence, en Jésus, la plénitude du Saint- 
Esprit. En naissant d'Adam par la convoitise, nous contrac— 
tons un péché véritable qui est actuellement en nos âmes: 
renaissant en Jésus-Christ, par l'Esprit de Dieu, nous rece- 
vons une véritable justice, qui n’est pas en nous moins réel- 
lement : si bien que la génération nous faisant pécheurs, la 
régénération nous fait justes. Et de même qu'ilseroit ridicule 
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de vouloir distinguer l'action par laquelle nous sommes 
faits pécheurs par Adam, de celle par laquelle nous naissons 
de lui ; il n’est pas moins éloigné de la vérité de croire que 
‘ ce n'est pas la même action par laquelle Dieu nous régénère 
et nous justifie en son Fils : et puisque nous contractons le 
péché par le malheur de notre première naissance , il faut 
que la seconde nous en délivre. C'estelle par conséquent qui 
remet les crimes, c’est elle qui nous justifie en notre Sei- 
gneur ; et ainsi par cette doctrine toute apostolique , la vaine 
distinction des ministres s’en va en fumée. 

Aussi l’apôtre saint Paul montre bien que la justification 
du pécheur n’est päs seulement un acte de juge, par lequel 
Dieu déclare qu'il nous tient pour justes, mais que c’est 
une action véritable par laquelle Dieu nous fait justes. 
Car, poursuivant toujours son dessein d’opposer le second 
Adam au premier, «de même, dit-il ( Rom. v. 19.), que 
» par la désobéissance d’un seul, plusieurs ont été constitués 
» pécheurs ; aussi par l'obéissance d’un seul, plusieurs se- 
» ront constitués justes. » Qu'est-ce à dire, constitués pécheurs 
et constitués justes , sinon faits pécheurs et faits justes. 
Où se tourneront ici les ministres, avec leurs raffinements 
inutiles? Certes, c’est de la justification que l’apôtre parle; et 
il dit manifestement qu’elle nous fait justes. Peut-être répon- 
dront-ils qu’elle nous fait justes, non point par une justice 
qui se fait en nous, mais par la justice de Jésus-Christ qui 
nous est miséricordieusement imputée. Ce n’est pas ainsi, 
dit l’apôtre : « Plusieurs sont constitués justes, comme 
» plusieurs ont été constitués pécheurs. » Maintenant que 
nos adversaires nous disent si nous ne sommes pas pé- 
cheurs en Adam , à cause que naissant de lui, nous con- 
tractons un péché véritable par la tache originelle inhérente 
en nous ? Donc, c'est s’aveugler volontairement et s’obstiner 
contre la raison évidente, de ne voir pas que l’apôtre saint 
Paul veut nous faire entendre , en ce lieu, que nous sommes 
faits justes en notre Seigneur, non-seulement parce que sa jus- 
tice nous est imputée, mais parce que, par le Saint-Esprit qui 
nous est donné , nous recevons une véritable justice inhérente 


réellement en nos âmes. 
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Sentiments de saint Augustin. 


De là vient que saint Augustin, qui a si bien pénétré 
le sens de l’apôtre, enseigne constamment la même doc 
trine que nous avons ici expliquée. « La première nati- 
» vité, nous dit-il, tient l’homme dans la damnation, et il 
» n’y a que la seconde qui l'en exempte : » In damnatione 
hominem prima nativitas tenet, unde nisi secunda non liberat 
(Aug. lib. 2. de pecc. Orig. cap. 40. n. 45. tom. 40. col. 272.). 
Et ailleurs : « Par la régénération, tous les péchés passés 
» sont remis : » Regeneratione spiritüs modo fit ut peccata 
omnia preteritaremittantur (Id. Ibid. cap. 39. n. 44. col. 275.). 
Si par cette régénération tous nos péchés sont remis, si c’est 
elle qui nous exempte de la damnation, il est que c'est 
elle qui nous justifie. Ce grand homme parle toujours de la 
même sorte ; et il me seroit aisé de produire une infinité de 
passages. Sans doute il n’a pas été assez clairvoyant pour 
voir cette distinction raffinée de nos théologiens réformés, 
entre la grâce qui nous régénère et celle qui nous justifie de 
nos crimes. 

C’est pourquoi en son Épître xxim il décrit la régénération 
par ces belles paroles : «L'esprit opérant intérieurement le 
» bienfait de la grâce, déliant le lien de la coulpe, récon- 
» ciliant le bien de la nature, régénère l'homme en Jésus- 
» Christ : » Spiritus operans intrinsecus beneficium gratiæ, 
solvens vinculum culpæ, reconcilians bonum naturæ, regenerat 
hominem (Aug. Epist. xxur. nuncxcvin. n. 2. tom. nm. Col. 
264.). Vous voyez que le même bienfait de la régénération 
comprend tout ensemble, la rémission des péchés, l’opéra- 
tion de l'Esprit de Dieu, avec l'infusion de la grâce : c'est 
aussi cette infusion de la grâce que saint Augustin appelle 
justification. Car au livre Ie des Mérites et de la Rémission 
des péchés, après qu'il a enseigné au chapitre 1x, que «Dieu 
» donne aux fidèles une grâce très-occulte de son Esprit, qu'il 
» communique même aux petits enfants par une infusion 
secrète : » Dat etiam sui Spirits: occultissimam. fidelibus 
gratiam, quam latenter infundit et parvulis (Lib. 1. de pecc. 
Mer. cap. 9. n. 40. tom. x. col. 7.), il dit au chapitre sui- 
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vant, «que ceux qui croient en Jésus-Christ, SONT JUSTIFIÉ 
» EN LUI À CAUSE DE LA COMMUNICATION ET INSPIRATION SECRÈTE 
» DE LA GRACE SPIRITUELLE : » Legimus in Christo justificari 
qui credunt in eum, propler occultam communicationem et 
tnspirationem gratiæ spiritualis (Ibid. c. 10. n. 41.). D'où 
il s’ensuit non-seulement qu'il se fait en nous une infusion 
secrète de grâce, mais encore que c’est par elle que la jus- 
tification s'opère en nos cœurs. C’est ainsi que parloit l'É- 
glise ancienne ; mais la nouveauté des Réformateurs a voulu 
paroître plus éclairée que la sage antiquité chrétienne. 

Pour nous, demeurons toujours dans les bornes de la 
sainte simplicité de nos pères. Disons avec eux, selon l'É- 
criture, que la justification du pécheur n’est pas tant un acte 
de juge qu'une action de Créateur tout-puissant qui renou- 
velle l’intérieur. Disons que la grâce qui nous justifie, étant 
une grâce régénérante, elle remet en mème temps les pé- 
chés et nous enrichit du don de justice. Disons enfin que cette 
grâce justifiante Ôte les péchés en les pardonnant, parce 
qu'elle les nettoie par le Saint-Esprit, qui purge toutes les 
ordures par sa présence. C’est la foi des saints docteurs de 
J'antiquité, c’est la créance perpétuelle de toute l'Église. 


CIIAP. VIL — Réflexion sur la doctrine précédente; que relève la 
gloire de Jésus-Christ, et que nos adversaires la diminuent, 


Cette belle, cette céleste doctrine nous est d'autant plus 
agréable, qu’elle relève merveilleusement la gloire de notre 
Seigneur Jésus-Christ, le prix et l’efficace de sa passion, 
la force et la vertu de son esprit saint, et la grandeur de sa 
charité dans la réparation de notre nature. Car au lieu que 
nos adversaires enseignent que nos péchés ne nous sont pas 
imputés, c’est-à-dire que Dieu ne les punit pas à cause du 
mérite de Jésus-Christ, nous disons que nos péchés ne sont 
plus à cause du mérite de Jésus-Christ. Ils disent que ce 
mérite est si grand, qu'il-suffit pour couvrir nos crimes; nous 
disons qu'il suffit même pour ôter nos crimes. Ils disent que 
la justice du Fils de Dieu, mérite que les fidèles soient te- 
nus pour justes; nous disons qu’elle leur mérite même d'être 
justes. Si nous errons en cette créance, notre erreur vieni 


11. 
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de notre amour : notre faute, c’est que nous avons une idée 
plus haute de la sainte passion de notre Sauveur, Mais à 
Dieu ne plaise que ce soit errer, que de glorifier Jésus-Christ! 

Que si nos adversaires estiment que nous voulons avoir Ja 
justice en nous, afin de nous glorifier en nous-mêmes, ils 
se trompent, ils s’abusent, ils nous calomnient. Ce n’est pas 
nous glorifier en nous-mêmes que de confesser qu'on nous 
donne : dire que le bienfait est plus grand, ce n’est pas di- 
minuer l'obligation, mais honorer la magnificence. L’apôtre 
nous apprend que la charité a été répandue en nos cœurs 
(Rom. v. 8.) : c’est en nous sans doute qu’elle est, puisque 
c’est en nos cœurs qu'elle est répandue. Toutefois, à Dieu 
ne plaise que nous prétendions nous glorifier en nous-mêmes 
d’un don si grand et si précieux, parce que, dit le même 
apôtre, Elle est répandue en nous par le Saint-Esprit. Jl en 
est de même de cette justice que nous appelons inhérente. 
Elle est à l’homme qui la recoit; elle est encore plus à Dieu 
qui la donne. «Cette justice est nôtre, dit saint Augustin, 
» mais elle est appelée dans les Écritures, justice de Dieu-et de 
» Jésus-Christ, parce qu’elle nous est donnée par sa largesse:» 
‘Ideo Dei et Christi dicitur, quôd ejus nobis largitate donatur 
(De spir. et lit. cap. 9. n. 15. tom. x. col. 93.). Ainsi 
l’homme qui se glorifie se doit glorifier en notre Seigneur, 
puisque n'ayant rien de lui-même, toute sa gloire consiste 
en ce qu'il reçoit; et la gloire de celui qui reçoit, se doit 
toute rapporter à celui qui donne. Est-il rien de plus res- 
pectueux ni de plus modeste? Et quelle est la mauvaise foi 
de nos adversaires ! Ils pervertissent les Écritures , ils mépri- 
sent l'antiquité, ils rabaissent la gloire du Sauveur des âmes. 
Nous nous joignons à l’ancienne Église pour expliquer par 
les oracles divins une doctrine toute céleste, et infiniment 
glorieuse au Fils de Dieu notre rédempteur; et ils ne ces- 
sent de nous reprocher que nous enseignons à nos peuples à 
se confier en autre qu'en lui, et que nous nous attribuons à 
nous-mêmes ce que nous ne devons qu’à sa seule grâce. Où 


est l'esprit de la charité dans ces injustes accusations et dans 
ces calomnies si visibles ? 
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CiIAP, VII. — De la justification par la foi, 


Après que nous avons expliqué par quel motif Dieu nous 
justifie, et ce que c’est que la justification du pécheur, il 
faut considérer maintenant, selon que nous avons proposé, 
par quelle action de nos âmes cette grâce nous est appliquée. 
Toute la controverse en cette matière se réduit à mon avis à 
savoir ce que c’est que la justification par la foi, et de quelle 
sorte la foi justifie. 

Nos adversaires enseignent qu'elle justifie, parce que, de 
toutes les choses qui sont en nous, il n'y a que la seule foi 
qu concoure à notre justification. Mais ils ne peuvent dis- 
convenir que pour être justifié, il ne soit nécessaire de join- 
dre à la foi, et l’eau salutaire de la pénitence, et le feu cé- 
leste de la charité, sans laquelle la foi est morte. Et c’est 
pourquoi le grand cardinal de Richelieu leur montre par des 
raisons évidentes, que le procès qu'ils nous intentent est 
fondé sur une chicane inutile (Traité pour convertir, etc. 
div. III. c. 4.). 

Mais afin qu’ils voient manifestement que nous établissons 
par les vrais principes la justification par la foi, représentons- 
leur‘la doctrine du sacré concile de Trente; et après expli- 
quons celle de saint Paul sous la conduite de saint Augustin, 
qui a si bien pénétré le sens de l’apôtre, particulièrement 
en ce docte livre de l'Esprit et de la Lettre, où il traite excel- 
lemment cette question. 

Le concile de Trente enseigne, que « nous sommes dits 
» justifiés par la foi, parce que la foi est le commencement 
» du salut, le fondement et la racine de toute justification : » 
Per fidem justificari dicimus, quia fides est humanæ salutis 
initium, fundamentum et radixæ omnis justificationis (Conc. 
Trid. sess. vi. c. 8.). I dit qu'elle est le commencement, 
parce que Dieu voulant nous sauver, nous propose pre- 
mièrement celui qui nous sauve, c’est-à-dire son Fils uni- 
que. Elle est encore le fondement, parce qu'elle soutient 
par sa fermeté ce grand édifice de la justification du pécheur 
qui n’est appuyé que sur elle. Enfin elle en est aussi La ra- 
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cine, parce qu’elle répand sa vertu partout, et qu'elle est 
comme le principe et la source de tous les autres dons qui 
nous justifient. Ainsi toute notre créance est comprise en 
cette seule proposition qui est tirée de saint Augustin (De 
Prœd. Sanct. cap. 7. n. 12. tom. x. col. 7T98.), que nous 
sommes dits justifiés par la foi, parce plusieurs choses étant 
nécessaires pour la justification du pécheur, la foi est posée 
la première, afin de nous impétrer tout le reste. C'est ainsi 
que nous enseignons très-solidement la justification par Ja 
foi. 

Mais entrons profondément au sens de l’apôtre; et pour 
entendre les véritables raisons pour lesquelles il attribue la 
justification à la foi, dans la divine Épiître aux Romains et 
dans le reste de ses écrits, proposons quelques autres textes 
de ce grand docteur qui nous ouvriront l'intelligence infail- 
lible de ceux que nous avons à traiter. . 

Certes, le même apôtre, qui dit que nous sommes justifiés 
par la foi, dit aussi que nous sommes sauyés par la foi. « Si 
» lu confesses, dit-il, (Rom. x. 9.), en ta bouche le Sei- 
» gneur Jésus, et que tu croies en ton cœur que Dieu l'a 
» ressuscité des morts, tu seras sauvé.» Est-ce à dire que 
nous soyons sauvés par la seule foi, sans y comprendre les 
autres vertus? Si cela étoit de la sorte, que deviendroit la 
sentence du juge , qui appelant les bien-aimés de son Père, 
témoigne en des paroles si claires, que c’est leur charité 
qu’il couronne ? « Venez, dit-il (Mat. xxv. 54. 55.), parce 
» que j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger. » Nous 
ne sommes done pas sauvés par la seule foi; nous le sommes 
encore par la charité. 

Davantage le même saint Paul enseigne, écrivant aux 
Ephésiens, que Jésus-Christ habite en nous par la foi (Eph. 
111. 17.). Ce n’est pas pour exclure la charité, le bien-aimé 
disciple disant que celui qui est en charité est en Dieu, et 
Dieu en lui (1. Joan. 1v. 16.). Mais voici encore un troisième 
exemple qui tranchera la difficulté jusqu’au fond. Saint Paul 
cite en divers endroits ce passage du prophète !libacue : 
Le juste vit par la foi (Rom. 4. 17. Hebr. x. ?8. Habac, n. 
4.). Gonsidérons d'un esprit non préoccupé si le juste vit 
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tellement par la seule foi, qu'il ne vive point par les autres 
- vertus, spécialement par la charité, 

Notre Seigneur Jésus nous assure nettement le contraire. 
Si tu veux, dit-il (Matth. x1ix. 17.), entrer à la vie, yarde 
les commandements ; et lorsque ce docteur de la loi lui ré- 
cita le précepte de la charité, Fais ceci et tu vivras, lui dit- 
il (Zuc x. 28.). Et le bien-aimé disciple prononce que celui 
qui n'aime pas demeure en la mort (L. Joan. nr. 44.). I est. 
aisé de justifier, par les Écritures, que la charité est la vie 
de l'âme, parce que c’est par elle que nous mourons au pé- 
ché et vivons à Dieu avec notre Seigneur Jésus-Christ. 

D'où vient donc que saint Paul détermine que le juste vit 
de la foi? C'est à cause que la foi nous montre la vie en 
Jésus-Christ, en sa mort, en son Évangile, en ses paroles 
vivifiantes. Ainsi la foi est le principe de vie, elle est elle- 
même la vie commencée, et de plus elle est le germe divin 
par lequel nous croissons à la vie parfaite en notre Seigneur 
Jésus-Christ. De là vient que l’apôtre saint Paul attribue Ja 
vie à la foi. 

Nous disons que c’est pour la même raison qu'il lui attri- 
bue aussi le salut, parce qu'elle en est le principe : et c'est 
encore pour la même cause qu'il enseigne que la foi justifie, 
parce qu’elle estle commencement de notre justice, etqu'elle 
est la source des autres dons par lesquels elle est achevée. 


Doctrine admirable de l’apôtre. 


Toutefois il y a quelque chose de plus relevé dans la doc- 
trine du saint apôtre ; et quand nous l’aurons pénétré, nous 
entendrons les raisons solides pour lesquelles définissant la 
justice chrétienne, en la savante Épiître aux Romains, il 
l'appelle la justice qui est par la foi. 

Deux sortes de justice. 


1] faut savoir qu’en cette Épiître admirable, saint Paul dis- 
tingue deux sortes de justice. L'une est la justice qui est par 
la loi, qui est celle dont les Juifs se glorifioient, et que l’a- 
pôtre entreprend de combattre. L'autre, c’est la justice qui 
est par la foi, qui est la vraie justice chrétienne que l'apôtre 
veut établir, et qu'il oppose à la fausse justice des Junfs. 
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La foi met la différence entre la véritable justice et la fausse. 


Mais d'où vient, direz-vous, que saint Paul la qualifie jus- 
tice de la foi? En voici la véritable raison. On définit les 
choses par leurs propres différences ; or il est sans doute 
que c’est la foi qui met la véritable différence entre cette 
justice judaïque contre laquelle l’apôtre dispute, et la justice 
chrétienne qu'il établit. Faisons voir clairement cette diffé- 
rence par les principes du docteur des Gentils. 


La justice de la loi, c’est celle qui ne regarde que les œuvres. 


Il définit doctement la justice qui vient de la loi par ce 
texte du Lévitique : Qui fera ces choses, vivra par elles (Levit. 
xvur. 5.). Moïse a écrit, dit l’apôtre (Rom. x. 5.), de la jus- 
tice qui est par la loi, que qui la fera vivra par elle. Ces 
paroles nous font entendre en quoi consiste précisément la 
justice qui est par la loi. Car elles montrent manifestement 
que le propre de la loi étant de commander, celui qui veut 
être juste selon la loi ne regarde qu'à l’action commandée ; 
il ne songe simplement qu’à faire et à vivre. 


Deux raisons de l’apôtre contre cette justice. 


Encore que cette justice soit spécieuse, l’apôtre la combat 
par plusieurs raisons, par lesquelles il prouve invincible- 
ment que si elle a quelque gloire devant les hommes, elle 
n’est point reçue devant Dieu. 


Première Raison. 


Premièrement, ce n’est pas assez de regarder ce qu'il faut 
faire, si on ne considère ce qu'il faut purger. Car tous 
les hommes généralement sont pécheurs. C'est donc une 
fausse justice, si nous contemplons seulement les vertus 
qu'il faut acquérir, et que nous laissions sans remède les pé- 
chés qu'il faut nettoyer. Que si, pour être juste véritable- 
ment, il faut penser, avant toutes choses, à purger les crimes, 
l'intervention de la foi y est nécessaire; d’autant que la loi 
ne les ôte pas, mais plutôt, dit l’apôtre, elle les condamne. 
Ainsi, tant qu’on est sous la loi, on est dans la damnation, 
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selon sa doctrine. Par conséquent, il faut que la foi nous 
montre Jésus-Christ le grand propitiateur qui expie les pé- 
chés par son sang. 

C’est la première raison de l’apôtre contre la fausse justice 
des Juifs qui espéroient seulement aux œuvres; et cet excel- 
lent docteur l'explique en ces mots : « Tous ont péché et 
» ont besoin de la gloire de Dieu, étant justifiés gratuitement 
» par sa grâce, par la rédemption qui est en Jésus-Christ 
» que Dieu à ordonné propitiateur par la foi » (Rom. in. 25. 
24. 23. ). 


Seconde Raison. 


La seconde raison dont se sert l’apôtre pour prouver fa 
fausseté de cette justice, ne sera pas malaisée à entendre, si 
nous remarquons que les hommes étant impuissants par eux- 
mêmes, ceux qui veulent être justifiés, doivent premièrement 
regarder la grâce. 

Il ne suffit pas de considérer le précepte qui nous éclaire ; 
il faut encore lever les yeux au Saint-Esprit de Dieu qui nous 
meut. C’est peu de chose de s'arrêter simplement à l’action 
qui nous est commandée ; il faut aller au principe qui l’opère 
en nous. Nous ne voyons pas ce principe , mais nous le 
croyons, parce que ce principe, c’est Jésus-Christ même; 
de sorte que c’est la foi qui nous y conduit, puisque le 
propre de la foi, c’est de croire, comme le propre de la 
loi, c'est de commander. 

Cette vérité étant supposée , il s'ensuit très-évidemment, 
que celui qui se proposera la loi sans la foi, établira une 
fausse justice, car il n’aura aucun égard à la grâce, et il croira 
pouvoir être juste par ses propres forces. C’est pourquoi 
l’apôtre saint Paul parle ainsi des Israélites charnels qui con- 
sidéroient la loi de Moïse sans la foi du Sauveur Jésus: 
« Ignorant la justice de Dieu, et voulant établir leur propre 
» justice, ils n’ont pas été soumis à la justice de Dieu » ( Rom. 
x. 3.). Cette justice de Dieu dont il parle , n’est point celle 
par laquelle Dieu est juste, mais celle par laquelle Dieu 
uous fait justes. L'apôtre veut donc dire que les Juifs char- 
nels, ignorant cette véritable justice par laquelle Dieu nous 
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fait justes, ont voulu établir leur propre justice, c'est-à-dire 
la justice par leurs propres forces. 

De là vient que saint Augustin expliquant par les principes 
du saint apôtre, quelle est cette justice qui est par la foi; 
«Il faut entendre une foi, dit-il, par laquelle nous croyons 
» fermement que la justice nous est donnée par la grâce, et 
» non point faite en nous par nous-mêmes : » Quæ ex Deo jus- 
titia in fide, in fide utique est, qué credimus justitiam nôbis 
divinitüs dari, non à nobis in nobis nostris viribus fieri (Ep. 
Cvi. nunc cLxxxvi. n. 8. tom. 11. col. 666.). . 

C’est à quoi regarde saint Paul, lorsqu’ayant proposé cette 
question, pourquoi les Jsraélites suivant la loi de justice, ne sont 
point parvenus à la loi de justice : Israel sectando legem justi- 
tiæ, in legem justitiæ non pervenit. Quare? Quia non ex fide, 
sed quasi ex operibus (Rom. 1x. 51. 52.) , il entend cette ex- 
cellente raison, parce que ce n’a pas été par la foi, mais comme 
par les œuvres : c'est-à-dire comme opérant par eux-mêmes 
et ne croyant pas que c'est Dieu qui opère en eux. C'est 
l'interprétation de saint Augustin : Tanquam eam per semetip- 
sos operantes, non in se credentes operari Deum (De Spir. et 
Litt. c. 29. n. 50. tom. x. col. 1153.). 

C'est encore ce qui fait dire au même saint Paul que 
«notre orgueil est anéanti, non point par la loi des œuvres, 
» mais par la loi de la foi : » Ubi est gloriatio tua? Exciusa 
est. Per quam legem? factorum? non : sed per legem fidei 
(Rom. in. 27. Aug. de Spir. et Lit. cap. 40, n. 17. col. 
94.), parce que la seule foi nous fait voir que rien ne 
peut subvenir à l’infirmité humaine, si ce n’est la miséri- 
corde divine. 

De cette belle doctrine du grand apôtre, il résulte que 
le défaut essentiel de cette orgueilleuse justice, qui ne 
se proposoit que les œuvres, consiste en ces deux choses 
que nous avons dites. C'est qu'il falloit que les hommes 
qui veulent bien faire, considérassent premièrement qu'ils 
étoient pécheurs , et qu'ils cherchassent celui qui récon- 
cilie ; secondement qu'ils étoient impuissants, et qu'ils re- 
courussent à celui qui aide. C'est ce que la fausse justice ne 
praliquoit pas; et c’est pourquoi c'étoit un orgueil damnable 
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qui se couvroit du nom de justice. Mais la justice chrétienne 
Je fait par la foi; car la foi nous propose Jésus-Christ sau- 
veur, Jésus-Christ libérateur et réparateur. S'il nous répare, 
nous étions tombés; s’il nous délivre, nôus étions captifs ; 
s'il nous sauve, nous étions perdus. 

C'est donc là cette foi qui nous justifie, si nous croyons, 
si nous confessons que nous sommes morts en nous-mêmes , 
et que Jésus-Christ seul nous fait vivre. C'est, dis-je, cette 
foi qui nous justifie, parce qu’elle fait naître l'humilité, et par 
Phumilité la prière, et dans la prière la confiance; et ainsi elle 
nous impètre le don de la grâce par laquelle notre langueur 
est guérie, et notre conscience purifiée, 

C’est la doctrine constante de saint Augustin; c’est tout 
le but de ce docte livre qu'il a composé de l'Esprit et de 
la Lettre. « La justification, y dit-il, est impétrée par la 
» foi : » Justificatio ex fide impetratur (De Spir. et Litt. c. 29. 
n. 51. col. 11.). Et: «La foi nous rend propice celui qui 
» justifie : » Per fidem concilians justificatorem, etc. (Kbid.). Et 
encore :« Par la foi nous impétrons le salut, tant celui qui se 
» commence en nous effectivement , que celui que nous at- 
» tendons par une fidèle espérance : » Fide Jesu Christi im- 
petramus salutem et quantum nobis inchoatur inre, et quantum 
perficienda exspectatur in spe (Ibid. col. 114.). Et enfin, «Par 
» Ja loi la connoissance du péché, par la foi l’impétration de 
» la grâce contre le péché, par la grâce l’âme est guérie du 
» vice du péché : » Per legem cognitio peccati, per fidem 
impetratio gratiæ contra peccatum, per gratiam sanatio ani- 
mæ à vitio peccati (Ibid. c. 50. n. 52. col. 114.). Ce grand 
homme parle toujours de la même sorte. 


Preuve par l’Apôtre. 


Ainsi, dans la pensée de saint Augustin, la vertu de la foi 
consiste en la force qu’elle à d’impétrer la grâce; et ce 
docte personnage l’a pris de saint Paul; car l'apôtre expli- 
quant la vertu de la foi : « Si tu confesses, dit-il, de ta bou 
» che le Seigneur Jésus, et que tu croies en ton cœur que Dieu 
» l’a ressuscité des morts, tu seras sauvé : » Si confitearis in 
ore tuo Dominum Jesum , et in corde tuo credideris quod Deus 
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suscitavit illum à mortuis, salvus eris. Corde enim credilur 
ad juslitiam, ore autem confessio fit ad salutem. Dicit enim 
Scriptura : Omnis qui credit in illum non confundetur. Non 
enim est distinctio Judæi et Græci : nàm idem Dominus om— 
nium , dives in omnes qui invocant illum. Omnis enim qui- 
cumque invocaverit nomen Domini , salvus erit. Quomodo ergo 
invocabunt in quem non crediderunt (Rom. x. 9. et seq.)? Il 
entend par ce mot général, {u seras sauvé, tant le salut qui 
s’accomplira en la vie future’, que celui qui se commence en 
la vie présente, de sorte que la justification du pécheur y doit 
être nécessairement comprise. C’est pourquoi il ajoute aussi- 
tôt après : « Car on croit de cœur A JUSTICE, et on confesse 
» de bouche à salut. » L’apôtre se propose de nous expliquer 
quelle est la vertu de la foi, même dans la justification du 
pécheur : «Si tu crois, dit-il, tu seras sauvé. » Et il en rend 
cette solide raison : « Car celui qui croit en lui ne sera point 
» confondu. » Ce que voulant prouver au verset suivant, il 
continue ainsi son discours : « Quiconque croit, n’est point 
» confondu; car il n’y a point de différence du Juif et du 
» Grec, parce que c’est le même Seigneur de tous, qui est 
» riche sur tous ceux qui l’invoquent; car quiconque invo- 
» quera le nom du Seigneur sera sauvé. » Après quoi il 
vient à la foi, disant : « Comment donc invoqueront = ils 
» celui auquel ils n’ont point cru? » Où il est clair que la 
raison pour laquelle il dit que celui qui croit n’est point con- 
fondu, c’est parce qu’en croyant il invoque, et que celui qui 
invoque obtient. Done, selon l’apôtre saint Paul, la force de : 
la foi en notre Seigneur, c’est qu'elle a la vertu d'impétrer : 
et saint Augustin raisonne très-bien selon ces maximes apos- 
toliques, quand il dit que la foi justifie , parce qu’elle attire 
les grâces par lesquelles nous sommes justifiés. 

Nos adversaires eux-mêmes ne le nieront pas, s'ils consi- 
dèrent bien quelques vérités desquelles il est impossible 
qu'ils disconviennent; car je leur demande si un pécheur 
comme par exemple, le roi David, après son homicide et son 
adultère, ne doit pas prier continuellement que Dieu Jui par- 
donne son crime? Or, s'il prie, il est en la foi, selon ce 
que dit l'apôtre saint Paul : Comment invoqueront-ils s'ils ne 
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croient (Rom. x. 14.)? Que s’il est vrai que la seule foi, sans 
tous les autres dons de la grâce, opère la rémission des pé- 
chés, comment demande-t-elle avec tant de larmes ce 
qu’elle a déjà obtenu sitôt qu’elle a été formée en nos cœurs? 

Il faut donc dire nécessairement que la foi en Jésus-Christ 
justifie; non qu’elle fasse elle seule toute la justice, mais 
parce qu'elle en est le principe , et que nous fondant sur 
l'humilité, elle nous impètre les autres dons par lesquels la 
justice s’accomplit en nous. 

De là il s'ensuit clairement que nous sommes justifiés par 
la foi sans exclusion de la charité ; ear il paroît que saint 
Paul se sert de la foi pour mettre une différence solide , telle 
que nous l’avons exposée, entre la fausse justice des Juifs et 
‘la vraie justice du christianisme, c’est-à-dire entre la justice 
qui glorifie l’homme , et la justice qui glorifie Dieu : et ainsi 
la justification est attribuée singulièrement à la foi, pour 
éloigner de nous l’arrogance humaine qui veut se glorifier 
en elle-même, non pour exclure la charité ni les autres 
vertus divines qui ne se glorifient qu'en la grâce. 

C'est la doctrine de la sainte Église, de laquelle je tire 
ces deux conséquences, premièrement, que nous ne nions 
pas la justification par la foi; au contraire, que nous Fétablis- 
sons par les vrais principes que l'antiquité chrétienne nous 
a enseignés par la bouche de saint Augustin. Secondement, 
je conclus que c’est une extrême injustice de nous opposer 
que nous renversons la justification gratuite ; car il n’est rien 
de. plus gratuit que ce que Ja foi en Jésus-Christ nous 
impètre, parce que quand la foi invoque, c’est le nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ et le mérite de sa passion qui 
obtient. N'est-ce pas une calomnie manifeste d'assurer qu'une 
telle croyance renverse la confiance au Libérateur ? 

Ici nos adversaires objectent que l'Église catholique pré- 
che la justification par les œuvres. Pour résoudre cette diffi- 
culté, il est nécesaire que nous entrions en la seconde des 
trois questions proposées touchant l’économie de la grâce, 
et qu'après avoir vu son commencememt, nous considérions 
son progrès. 
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CtIAP. IX. — De la justification par les œuvres, 


Ceux qui ont écrit de nos controverses ont judicieusement 
remarqué, qu'il n’y a entre nous et nos adversaires aucune 
dispute particulière touchant la justification par les œuvres; 
et la simple intelligence des termes fera connoître cette vérité. 

Par la justification, nous pouvons entendre la seule rémis- 
sion des péchés; et c’est ainsi que nos adversaires l’expli- 
quent. Sur cela nous leur avons accordé que nos péchés sont 
remis gratuitement ( Ci-dessus, chap. 2.), non point à cause 
de nos mérites, mais par les mérites de Jésus-Christ. Nous 
avons produit les décrets par lesquels le sacré concile de 
rente a défini cette salutaire doctrine; et par conséquent 
en ce point nous n'avons rien à contester avec les ministres. 

Mais nous prenons la justification en un autre sens pour 
notre régénération à la vie nouvelle, et notre sanctification 
par le Saint-Esprit. On demande si la justification, ainsi en- 
tendue, se fait par les œuvres ou non; et nous disons que 
nous et nos adversaires n'avons rien à démèêler sur cette ma- 
tière; et en voici la preuve évidente. 

Cette sanctification par le Saint-Esprit peut être regardée 
en deux sortes, dans son commencement ou dans son pro- 
grès : or nous convenons les uns et les autres : première- 
ment, qu'elle ne se fait point en nous par les bonnes œuvres, 
parce qu'elle en est le principe, et par conséquent elle les pré- 
cède. Secondement, nous sommes d'accord qu'elle s'accroît 
par les bonnes œuvres, parce qu'il est clair que notre sancti- 
fication s’augmente à mesure que nous croissons en la cha- 
rité. De sorte que toute la question consiste à savoir si la grâce 
qui nous justifie diffère de celie qui nous sanctifie et nous 
régénère, comme les ministres l’enseignent. Cette question 
n'est pas de ce lieu, et nous l'avons assez expliquée ; aussi j'ai 
eu juste sujet de dire que, dans la matière où nous sommes, 
iln°y à entre nous et nos adversaires aucune dispute particu- 
lière. Dumoulin lui-même le reconnoît, lorsqu'il dit : « No 
» tez que nos adversaires par la justification entendent la 
» sancification ou régénération ; ainsi le but auquel ils vi- 
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» sent, est de prouver que nous sommes régénérés par les 
» œuvres, chose que nous accordons volontiers » ( Bouclier 
de la foi, sect. 45. ). ; 

Toutefois, pour la satisfaction des pieux lecteurs, et pour 
éclaircir d'autant plus la foi catholique, proposons la créance 
de la sainte Église. L'apôtre saint Paul nous enseigne que 
notre homme intérieur se renouvelle de jour en jour (IL. Cor. 
1v. 16.), parce qu'à mesure que nous croissons en foi, en es- 
pérance eten charité, nous imprimons de plus en plus en 
nos âmes l’image du nouvel homme qui est Jésus-Christ, 
D'ailleurs, le Saint-Esprit, qui nous est donné, ouvre en nous 
une source toujours féconde, qui ne cessant jamais de couler, 
s'enrichit continuellement elle-même ; ce qui fait dire à saint 
Augustin : « Il faut que nous entendions que celui qui aime, 
» a le Saint-Esprit, et qu'en l'ayant il mérite de l'avoir da- 
» vantage, et conséquemment d'aimer davantage.» Restat ut 
intelligamus Spiritum sanctum habere qui plus diligit, et ha- 
bendo mereri ut plus habeat, et plus habendo plus diligat 
( Tract. Lxxiv. in Joan., n. 2. tom. 1. part. col. 691. ). 

Nous done qui sommes persuadés, par les Écritures, que 
c'est la même grâce qui nous justifie, et nous sanctifie, efnous 
régénère, nous croyons aussi très-cerlainement qu'autant que 
l'œuvre de notre régénération est avanete tous les jours par 
le Saint-Esprit, autant la grâce qui nous justifie est accrue, 
selon ce que dit saint Jean en l’Apocalypse : « Que celui qui 
» est juste soit justifié encore, et que celui qui est saint, soit 
» sanctifié encore » ( Apoc. xxu. 11.), c'est-à-dire, sans dif- 
ficulté : que celui qui est saint devienne plus saint, et que 
celui qui est juste devienne plus juste. C'est à raison de cet 
accroissement de justice que l'Église enseigne, avec saint Jac- 
ques (Jac. n. 17. 21. ), que nous sommes justifiés par les 
œuvres, parce que la foi sans les œuvres est morte. 

Je sais que nos adversaires répondent que saint Jacques ne 
parle point de la justification devant Dieu ; et que par le mot 
de justifier, il entend déclarer la foi par les bonnes œuvres 
qui en sont les fruits. Mais certes, si nous prenons bien le 
sens de l’apôtre, nous trouverons que l'interprétation des mi- 
nistres lui est directement opposée : car encore que saint Jac- 
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ques ait diten ce lieu, que la foi est déclarée par les œuvres; 
« Je te montrerai, dit-il (Ibid. 18.), ma foi par les œu- 
» vres ; » la suite du discours fait assez paroître que ce n’est 
pas son intention principale. Son dessein est de reprendre 
ceux qui se confioient tellement en la seule foi, qu'ils négli- 
seoient la pratique des bonnes œuvres ; il entreprend deleur 
faire voir que leur foi est morte, qu’elle est sans vertu, qu’elle 
n’est pas capable de les sauver. « Quelle utilité, mes Frères, 
» dit-il (Jac. u. 14.), si quelqu'un se vante d’avoir la foi, et 
» n'a pas les œuvres, sa foi le peut-elle sauver ? » Or pour 
leur montrer cette vérité, c’étoit peu de chose de les avertir 
qu'ils ne déclaroient pas leur foi devant les hommes ; il fal- 
loit encore leur faire sentir qu'ils n’étoient pas justifiés devant 
Dieu. Donc saint Jacques parle en ce texte de la justification 
devant Dieu, non devant les hommes ; et néanmoins il assure 
manifestement que nous sommes justifiés par les œuvres, 
parce qu'il est plus clair que le jour que ce n’est pas seu- 
lement par la foi, mais encore par les bonnes œuvres, que 
nous rendons notre vie agréable à Dieu. 

Nos adversaires objecteront que si nous sommes justifiés 
par les œuvres, la justification n’est pas gratuite. Mais la ré- 
ponse n’est pas difficile ; car nous avons déjà remarqué que 
la justification s'accroît par les œuvres, et qu’elle ne se fait 
pas par les œuvres, parce qu’elle en est le principe; de 
même que l'homme croît par la nourriture, mais il ne se fait 
pas par la nourriture. 

De cette sorte, il est aisé de comprendre que les œuvres 
sont des fruits de la justification, et que néanmoins elles la 
font croître, comme de ce que nous pouvons nous nourrir 
c'est une suite de ce que nous sommes vivants, et toutefois 
la nourriture conserve la vie. 

Ainsi l'apôtre saint Jacques a très-bien prêché que nous 
sommes justifiés par les œuvres ; et l’apôtre’saint Paul a très- 
bien nié que nous fussions justifiés par les œuvres. De la même 
façon que je pourrois dire, sans sortir de l'exemple que j'ai 
apporté, que c’est la nourriture qui nous fait vivre, parce 
qu'elle nous conserve la vie ; et que ce n’est pas la nourriture 
qui nous fait vivre, parce qu'avant que nous nourrir, nous 
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vivons. Est-il rien de plus net, ni de plus sincère, ni de moins 
embarrassé que cette doctrine ? 

Mais du moins il s’ensuivra, dira-t-on, que ce progrès de 
Ja justification n’est pas gratuit, parce qu'il se fait en nous par 
les œuvres. Cette conséquence seroit véritable siles œuvres ne 
venoient point de la grâce; mais «c’est la grâce elle-même, dit 
» saint Augustin, qui mérite d'être augmentée, afin qu'étant 
» augmentée elle mérite aussi d'être consommée : » 1psa gra- 
ia meretur augeri, ut aucta mereatur et perfici (Ep. cv, 
nunc CLXxxvI. n. 40 . tom. n. col. 667. ). 

C'est ce que l'Église catholique enseigne du progrès des 
justes dans la vie nouvelle ; ils sont unis comme membres au 
Fils de Dieu par la grâce qui les justifie, et ils s'avancent en 
cette unité autant qu’ils croissent en la charité. Étant unis plus 
étroitement à ce divin chef du corps de l'Église, ils reçoivent 
une influence plus forte, et la justice de Jésus-Christ se ré- 
pand sur eux plus abondamment. Quelle opiniâtreté, ou 
quelle ignorance pourroit dire que cette sainte doctrine di- 
minue la gloire du Fils de Dieu, et la confiance que nous 
avons en lui seul ? 


CHAP. X, — De l’accomplissement de la loi, et de la vérité de notre 
justice, à cause du règne de la charité. 


Mais nos adversaires opposent que nous n'avons pas une 
opinion assez humble de l’imperfection de notre justice, qui 
n’est que souillure et iniquité; ils disent que nous croyons 
pouvoir accomplir la loi, et ils assurent que c’est mal com- 
prendre la corruption de la convoitise qui demeure jusqu'à 
la mort dans les baptisés. Répondons par ordre à tous leurs 
reproches ; s’ils nous écoutent en esprit de paix, ils verront 
qu'il n'appartient qu'à l'Église de savoir glorifier le Sauveur 
des âmes, et proposer les mystères divins avec leur majesté 
naturelle. 

L'homme, rétabli par la grâce, a de grandes misères et de 
grands dons ; de grandes misères, par sa nature corrompue ; 
de grands dons, par la miséricorde divine. Nous devons donc 
parler de ce que nous sommes, avec un si juste tempéra- 
ment, qu’en avouant notre infirmité, nous ne méprisions pas 
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le remède que le Sauveur Jésus-Christ nous présente. Pour 
cela, il faut rabaisser ce que nous avons de nous-mêmes, et 
reconnoître la dignité de ce que le Saint-Esprit fait en nous. 
Ainsi nous domptons l'arrogance humaine , et nous glorifions 
la grâce divine. 

C’est pourquoi nous détestons la fausse justice que les sages 
de ce monde cherchent par eux-mêmes; mais nous apprenons, 
par les Écritures, qu'il y a une justice que Dieu fait en nous, 
qui découle de Jésus-Christ sur les fidèles qui sont ses mem- 
bres par l'abondance de son esprit qu’il nous communique. À 
Dieu ne plaise que nous disions que cette justice ne soit que 
souillure, et que nous déshonorions par un tel blasphème 
l'ouvrage du Saint-Esprit en nos âmes ! 

Il en est de même des bonnes œuvres. Si je dis que 
l'homme n’a rien de son propre. fonds que le mensonge et 
l'iniquité (Conc. Araus. 1. cap. 22. Labb. tom.1v. col. 4670.), 
je confesse la langueur de notre nature. Si je dis que l'homme 
aidé par la grâce ne fait rien de saint ni de juste, je fais in- 
jure non point à l’homme , mais au Saint-Esprit qui agit en 
nous. 

Pour ce qui regarde la convoitise, nous avons déjà dit à 
nos adversaires qu'encore qu’elle demeure après le Baptème, 
elle n’est pas péché dans les baptisés; et nous avons établi 
les principes par lesquels cette vérité peut être éclaireie. 
Mais ne laissons pas d'expliquer, selon la doctrine de saint 
Augustin, qui vient de la source des Écritures, pour quelles 
causes la concupiscence, bien qu’elle ne soit pas éteinte 
dans les baptisés, ne les empêche pas d’être vraiment justes, 
ni de pouvoir accomplir la loi selon la mesure de cette vie. 

Pour entendre cette vérité, supposons premièrement que 
la convoitise est un attrait en l’homme, par lequel il est 
porté à s’attacher aux biens périssables, et la charité un at- 
trait en l’homme, par lequel le Saint-Esprit le pousse et 
l'excite au bien éternel. 

Secondement, remarquons encore que toute la justice des 
mœurs chrétiennes consiste en la loi de la charité, Jésus- 
Christ lui-même nous ayant appris que toute la loi étoit ren- 
fermée en ce seul précepte : Tu aimeras (Matth. xxu. 40.). 
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De là vient que saint Augustin parle ainsi de la charité : 
« C'est elle qui est la très-véritable, la très-entière, et la 
» très-parfaite justice : » Ipsa est verissima, plenissima, per- 
fectissimaque justitia (De Nat. et Grat. e. 42. n. 49. tom. x. 
tol. 149.) ; d’où ils’ensüit, par contrariété de raison, que 
toute l'injustice a son origine dans la convoitise. 

Ces principes étant posés, notre doctrine sera très-intelli- 
gible. Quand l'attrait de la convoitise domine dans l’âme, 
elle devient captive des biens corruptibles, et par conséquent 
criminelle. Mais Dieu, pour empêcher ce désordre, inspire 
aux cœurs de ses vrais enfants la chaste délectation du bien 
éternel, qui les délivre de la servitude, et leur fait aimer 
Dieu plus que toutes choses. Ce doux lien de la charité atta- 
che si puissamment l'homme juste à Dieu, qu’il peut venir 
à ce haut point de perfection de dire aver l’apôtre saint Paul 
(Rom. vu. 55. 38. 39.) : « Qui nous séparera de la charité 
» de Jésus-Christ? Sera-ce l’affliction ou l’angoisse, la per- 
» sécution ou la faim, la nudité, le péril, le glaive ? Je suis 
» certain que ni la mort, ni la vie, ni les anges, ni les prin- 
» cipautés, ni les puissances, ni le présent, ni le futur, ni 
» la hauteur, ni la profondeur, ni aucune autre créature, 
» ne pourra nous séparer de la charité de Dieu qui est en 
» Jésus-Christ notre Seigneur. » Ce qui montre que l'attrait 
de la convoitise n'empêche pas que l’âme fidèle ne s’attache 
si étroitement au souverain bien, qu'elle méprise, pour 
l'amour de lui, tout ce qui flatte, tout ce qui menace, tout 
. ce qui tourmente. | 

De là suit, par conséquence infaillible, l’accomplissement 
de la loi : car le Sauveur a dit dans son Évangile : Celui qui 
m'aime gardera mes commandements (Joan. x1v. 23.). Et l'a- 
pôtre saint Paul nous enseigne que la charité est l'accomplis- 
sement de la loi, et que celui qui aime accomplit la loi (Rom. 
xur. 10.). Or nous savons que la charité a été répandue en nos 
cœurs par le Saint-Esprit qui nous est donné (Ibid. v. 5.); et 
elle peut croître à une telle force, qu'elle nous fera prodi- 
guer de bon cœur nos vies pour le salut éternel de nos frères, 
selon ce que dit l’apôtre saint Paul : «Nous étions prêts de 
» vous donner, non-seulement l'Évangile, mais encore nos 
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» propres âmes, parce que vous hous étiez devenus frès- 
» chers » (I. Thess. mn. 8.); ce que le Fils de Dieu appelle 
lui-même la perfection de la ‘charité (Joan. xv. 15.). 

N’entréprenons donc pas de rabaisser l’homme en dimi- 
nuant la grâce de Dieu. Écoutons la promesse qu'il fait aux 
héritiers du nouveau Testament : J'écrérai, dit-il (Jer. xxxr. 
33.), ma loi en leurs cœurs. Qu'est-ce qu'écrire la loi dans 
nos cœurs, sinon faire que nous aimions la justice qui éclate 
si magnifiquement en la loi, et que nous l’aimions d’une 
affection si puissante, que malgré tous les obstacles du 
monde elle soit la règle de notre vie? Car notre Dieu n'im- 
prime point en nos cœurs une affection inutile, mais une 
affection agissante; et ce qu'il grave au fond de nos âmes, 
il le grave d'une manière très-efficace. C’est pourquoi, comme 
il y grave sa loi, l'apôtre saint Paul nous enseigne que la jus- 
tification de la loi est accomplie en nous par la grâce de notre 
Séigneur Jésus-Christ (Rom. virr. 4.). Ainsi nos adversaires 
qui nient que les justes puissent accomplir la loi, n’enten- 
dent pas assez l'énergie des promesses de la nouvelle al- 
Hance. 

Saint Augustin l’a bien entendue, quand il assure en une 
infinité de lieux que «la volonté guérie accomplit la loi, » 
et «que la grâce nous est donnée, afin que nous la puissions 
» accomplir : » Voluntas nostra ostenditur infirma per legem, 
ut sanet gratia voluntatem, et voluntas sanata impleat legém. 
(Aug. de Spir. et Litt. c. 9. n. 15.).= Per quam (gratiam) 
solam quod lex jubet possit implere (Ibid. c. 10. n. 16. tom. 
x. Col. 93.) : et c’est par là que ce grand docteur a relevé 
l'efficace du secours divin. 

Peut-être que les ministres diront que nous n'accomplis- 
sons pas la loi si exactement, qu’il ne se mêle de grands 
défauts en nos mœurs. A cela nous leur répondrons que si 
c'est là tout ce qu'ils desirent de nous, nous ne disputons 
point avec eux. Proposons ce que l'Église catholique en- 
seigne. 
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CHAP. XI. — Continuation de la même matière où il est-traité de l'im- 
perfection de notre justice à cause du combat de la convoitise. 


Nous pouvons considérer trois choses dans l’homme : pre- 
mièrement , le règne de la convoitise, tel que nous le voyons 
dans les grands pécheurs, qui éteint toute la charité ; et c'est 
l'injustice consommée; secondement, le règne parfait de la 
charité, tel que nous le croyons dans les bienheureux, qui 
consume toute la convoitise; et c’est la justice parfaite : et 
enfin le règne de la charité, tel qu’il est dans ce pèlerinage 
mortel, où encore que la convoitise soit surmontée, elle n’est 
pas entièrement abolie. Ce règne de la charité fait en nous 
une véritable justice ; ce mélange de la convoitise empêche 
qu'elle ne soit justice parfaite. 

Il résulte clairement de cette doctrine, qu’en ce lieu de 
misère et d'infirmité, où la chair convoite contre l'esprit, il 
n’y a aucun homme exempt de péché : car si la convoitise 
domine, il s'ensuit que la charité est vaincue, et l’homme 
est précipité aux péchés damnables; et encore que la charité 
soit victorieuse, toutefois la convoitise résiste, et dans une 
si âpre mêlée, et une résistance si opiniâtre, où nous avons 
à nous combattre nous-mêmes, il arrive infailliblement que 
l'esprit, qui surmonte ‘par la charité, reçoit quelques bles- 
sures par la convoitise. C’est pourquoi-nous avons besoin 
toute notre vie de recourir au baptême de larmes, etau remède 
salutaire de la pénitence. 


Deux sortes de péchés dont les uns ne détruisent pas le règne de la 
charité, les autres le renversent, 


Cette vérité catholique met une différence notable entre 
les péchés ; car il y a en nous des péchés qui établissent la 
domination de la convoitise, et ce sont ceux que l'Église ap- 
pelle mortels, parce qu’ils atteignent la charité. 11 ÿ en à 
d’autres qui naissent en nous à cause du combat de la con- 
voitise, et qui n’empêchent pas que la charité ne triomphe en 
nous ; ce sont ceux que nous appelons véniels. C’est à cause 
de ces péchés que ceux-là mêmes dans lesquels la charité 
règne, qui peuvent dire avec l'apôtre saint Paul * Qui me 
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séparera de la charité de Jésus-Christ ? doivent dire aussi tous 
les jours à Dieu : Remettez-nous nos dettes, comme nous 
remettons à ceux qui nous doivent. Je ne pense pas que nos 
adversaires osent s'opposer à cette doctrine, s'ils veulent 
prendre la peine de la bien comprendre. 

De là vient que nous confessons humblement que c’est 
une partie de notre justice de reconnoître que nous sommes 
pécheurs, et que celui-là est le plus avancé dans la justice 
de cette vie qui remarque «en profitant tous les jours, com- 
» bien il est éloigné de la perfection de la justice » : Mul- 
tum in hâcwitd profecit qui quâm longè sit à perfectione justitiæ 
proficiendo cognovit (Aug. de Spir. et Litt. c. 56. n. 64. tom. 
x, COL #93). 

Ce n’est pas qu'il ne faille avouer qu'il y a quelque perfec- 
tion ici-bas selon la mesure de cet exil; car Jésus-Christ n’a 
pas dit en vain : Soyez parfaits comme votre Père céleste est 
parfait (Matth. v. 48.); et saint Paul : Nous préchons la 
sagesse entre les parfaits (1. Cor. 11. 6.). Il y a donc quelque 
sorte de perfection, même en ce pèlerinage mortel, parce 
qu'encore que l’homme juste n'arrive pas à la charité ache- 
vée, il n’obéit à aucune convoitise; et encore qu'il ne pos- 
séde pas entièrement le souverain bien, néanmoins il ne se 
plaît en aucun mal, gémissant avec l’apôtre, et disant : Mal- 
heureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de 
mort (Rom. vil. 24.)? « Ainsi nous pouvons, dit saint Au- 
» gustin, nous déplaire dans les ténèbres, encore que nous 
» ne puissions pas arrêter nos vues sur une lumière très- 
» éclatante : » Potest oculus nullis tenebris delectari, quam- 
vis non possit in fulgentissima luce defigi. (Aug. ibid, n. 65.). 

C'est la perfection qui nous est promise par la grâce de la 
nouvelle alliance. Moïse dit au Deutéronome (Deut. xxx. 6.) : 
«Le Seigneur Dieu circoncira ton cœur, etle cœur de ta 
» postérité après toi, afin que tu aimes le Seigneur ton 
» Dieu de tout ton cœur et de toute ton âme. » Nous voyons 
dans ce beau passage la convoitise vaincue par la circoncision 


ile nos cœurs, et la sainte charité régnante par l'attachement 
au souverain bien. 
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Comparaison de notre justice avec celle d Adam. 


Que si nos adversaires objectent que les oppositions de la 
convoilise diminuent les transports de la charité, nous y 
consentirons volontiers ; et toutefois nous ne craindrons pas 
d'assurer, avec l'admirable saint Augustin, que la grâce du 
Saint-Esprit abonde tellement en l'âme des justes , que leur 
charité, quoique combatiue, a quelque chose de plus vigou- 
reux qu’elle n’avoit en Adam, notre premier père, lors- 
qu'elle y jouissoit d'une pleine paix; car Adam n'av oit rien à 
combattre dans une si grande félicité, dans une telle facilité 
de ne pécher pas. « Maintenant, dit saint Augustin, il faut 
» une liberté plus grande contre tant de tentations qui n’é- 
» toient pas dans le paradis, afin que ce monde soit sur- 
» monté avec toutes ses erreurs, toutes ses terreurs et les 
» attraits de ses fausses amours : » Major quippe libertas ne- 
cessaria est adversüs tot et tantas tentationes quæ in paradiso 
non fuerunt ,......… ut cum omnibus amoribus , terroribus , 
erroribus suis vindicatur hic mundus, etc. (De Cor. et Grat. 
c. 12. n. 55. tom. x. col. 769.). D'où vient cette liberté plus 
grande , sinon d’une charité plus puissante, que la grâce de 
Jésus-Christ inspire à ses saints ? En effet, n’est-il pas néces- 
saire que cette charité soit plus forte et plus fortement atta- 
chée à Dieu, puisqu’ayant à se roidir contre tant d'obstacles, 
malgré tant d’ennemis dedans et dehors, elle ne laisse pas 
de dire de tout son cœur : Jésus- Christ est ma vie (Phil. 1. 
21.); et, Je vis non plus moi, mais Jésus-Christ en moi 
(Gal. 1. 20.)? Aussi saint Augustin nous enseigne que Dieu 
mettant Adam dans le paradis, voyoit bien qu'il devoit tom— 
ber ; « mais en même temps il voyoit, dit-il, que par sa pos- 
» térité aidée de la grâce, le diable seroit surmonté avec une 
» plus grande gloire des saints : » Nullo modo quèd vincere- 
tur incertus; sed nihilominus præscius quûd ab ejus semine 
adjuto sud gratiâ idem ipse diabolus fueral sanctorum glorid 
majore vincendus (De Civit. Dei. lib. x1v. cap. 27. tom. vu. 
col. 578.). Ainsi, quoi que la convoitise entreprenne pour 
détruire la justice des enfants de Dieu , elle demeure victo- 
rieuse par la charité, qui est la véritable justice, comme l'ap- 
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pelle saint Augustin, et la grâce les remplit tellement, que 
nous voyons tout ensemble en l'homme fidèle plus de force, 
plus d’infirmité, plus de gloire, plus de bassesse. Qui pour- 
roit opérer un si grand miracle, sinon Celui qui dit à saint 
Paul , qui se plaignoit de se voir assailli d’une tentation 
violente : Ma grâce te suffit, car ma puissance se parfait dans 
l'infirmité (XX. Cor. xn. 9. ). 

Concluons done enfin cette question, et confessons que 
la doctrine catholique triomphe de tous les reproches de ses 
adversaires : car s’ils nient la vérité de notre justice , et l’ac- 
complissement de la loi à la manière que nous avons expo- 
sée, ils contredisent à l'Écriture et outragent l'esprit de la 
grâce. Que s'ils combattent l’'aecomplissement de la loi, pour 
montrer qu’il n’est jamais si exact qu’il évite toute sorte de 
répréhension, ils ne touchent point à notre créance , puisque 
Église catholique confesse avec le plus grand de tous ses 
docteurs, que « Dieu justifie tellement ses saints, qu’il ne 
» laisse pas d'y avoir toujours quelque chose qu’il accorde 
» libéralement à la prière, et qu’il pardonne miséricordieu- 
» sement à la pénitence : » Sic operatur (Deus) justificationem 
in sanctis suis... ut tamen sit et quod petentibus largiter ad- 
jiciat, ei quod confitentibus clementer ignoscat (Aug. de Spir. et 
Litt, c. 56. n. 65. tom. x. eol. 124.). 


CHAP. XII. — Du mérite des bonnes œuvres. Sentiments de l’ancienne 
Eglise. 


Des trois questions importantes sur lesquelles je m'étois 
proposé d'expliquer les sentiments de l'Église, les deux 
premières ont été traitées ; et par la miséricorde divine la 
gloire de Jésus - Christ a paru dans le commencement et 
dans le progrès de la vie nouvelle du chrétien. Maintenant il 
faut montrer à nos adversaires que la doctrine que nous pro- 
fessons touchant notre couronnement dans la vie future, 
n'est pas moins glorieuse au Sauveur des âmes, afin que 
tout le monde connoisse que l’Église catholique n’a rien 
de plus à cœur que de faire éclater par toute la terre 
l'honneur du Fils de Dieu, son époux. 

Les Calvinistes ne peuvent souffrir que nous enseignions 
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que la vie éternelle est rendue aux mérites des bonnes 
œuvres; et c’est pour cela principalement que le ministre, 
que nous combattons , accuse le sacré concile de Trente de 
ruiner la confiance en notre Sauveur. 

J'ai promis de lui faire voir que la foi de la sainte Église 
est un héritage ancien. qu ‘elle a reçu des pieux docteurs qui 
ont fleuri dans les premiers siècles ; par où le catéchiste re— 
connoîtra que sous le nom des Pères de Trente, il con- 
damne l'antiquité chrétienne qui prononce nettement en 
notre faveur. 

Pour entendre cette vérité, comprenons les raisons s0- 
lides par lesquelles l'Église ancienne a vaincu l'hérésie des 
Pélagiens. 

La malice de cette hérésie consistoit en ce que, niant la 
grâce de Dieu, elle attribuoit tout le bien à notre mérite. 
Pour détruire cette superbe doctrine, il n’y avoit rien de plus 
nécessaire que d’abattre le mérite insolent, par lequel ces 
hérétiques enfloient notre orgueil. Si l'Église n'eût pas cru le 
mérite, il étoit temps alors de le déclarer, pour confondre les 
Pélagiens qui s’y confioient excessivement; mais au con- 
traire elle se propose de renverser le mérite pélagien, en 
établissant le mérite. Elle ruine un mérite insolent par un 
mérite respectueux; elle oppose au mérite qui prévient la 
grâce, un mérite qui est un fruit de la grâce, et c’est ce mé- 
rite que nous croyons. 

Le seul témoignage de saint Augustin , est capable de con- 
vaincre les plus obstinés; car qui ne sait que ce grand 
évêque est celui, de tous les saints Pères, qui a disputé le 
plus fortement contre ce mérite pélagien qui s'élève contre 
la gloire de Dieu ? Et toutefois cet humble docteur, ce puis- 
sant défenseur de lagrâce, dansles lieux où il foudroie les Pé- 
lagiens, prêche si constamment le mérite, qu'il est impos- 
sible de ne voir pas que le mérite établi par les vrais principes, 
bien loin d'être contraire à la grâce, en prouve clairement 
la nécessité, et en fait éclater la vertu. 

Écoutons parler ce grand personnage dans cette Épitre si 
forte, qu'il écrit à Sixte contre l'hérésie des Pélagiens. « Be 
» quels mérites se vantera celui qui a été délivré, auquel si 
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» l'on rendoit selon ses mérites, il n’éviteroit jamais la dam- 
» nation? » Quæ igitur sua merita jactaturus est liberatus , cüm 
si digna suis meritis redderentur, non esset nisi damnatus? 
Nulla-ne igitur sunt merita justorum? Sunt planè, quia justi 
sunt : sed ut justi fierint merita non fuerunt ( Epist. cv. nunc 
exciv. n. 6. tom. 11. col. 717. ). Quelle arrogance pélagienne 
pourroit se défendre contre ces paroles ? Mais de peur que 
des ignorants n’estimassent qu’en s’opposant à ce faux mé- 
rite il voulût combattre le véritable, il ajoute aussitôt après 
ces beaux mots : « Les justes n’ont-ils donc aucuns mérites ? 
» Ils en ont certainement , parce qu’ils sont justes; mais ils 
»n’avoient pas mérité que Dieu les fit justes. » 

Qui ne voit ici que saint Augustin ruine le mérite qui 
prévient la grâce, par le mérite qui est un fruit de la grâce, 
et qu'autant qu'il déteste ce premier mérite, autant ap- 
prouve-t-il le second? 

Mais celui qui voudra connoître sans obscurité les senti- 
ments de saint Augustin touchant le mérite des bonnes 
œuvres, il n’a qu’à considérer attentivement de quelle sorte 
ce grand homme emploie contre les ennemis de la grâce, ce 
passage de l’Épître aux Romains : «Le paiement du péché, c’est 
» la mort : la grâce est le don de Dieu, c’est la vie éternelle » 
(Rom. v1.25.). Nos adversaires, ignorants de l'antiquité, ou dé- 
férant peu à ses sentiments, estiment que le mot de grâce ne 
se peut accorder avec le mérite. Mais l'excellent prédicateur 
de la grâce raisonne par des principes bien opposés : il 
enseigne que la vie éternelle est donnée aux mérites des 
saints ; il confesse que l’apôtre saint Paul pouvoit dire qu’une 
telle vie est le paiement des bonnes œuvres, comme la mort 
est le paiement du péché. «Et il en est ainsi, dit saint 
» Augustin, parce que la mort est rendue au mérite du péché 
» comme son véritable Toyer, aussi la vie éternelle est ren- 
» due comme paiement AU MÉRITE DE LA JUSTICE : » Et verum 
est; quia sicut merito peccati tanquam stipendium reddäitur mors, 
îta merito justitiæ tanquam stipendium vita æterna (Epist. cv. 
nune exciv. n. 20. tom. 11. col. 721.). Peut-on prêcher plus 
clairement le mérite? Toutefois ce grand docteur passe bien 
plus loin ; il reconnoit qu'il y a en l'homme une « véritable 
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> justice , à laquelle il ne craint point d'assurer que la vie 
» éternelle EST DUE : » Cuë debetur vita œterna, vera justilia est 
(Epist. Gv. nunc cxev. n. 21. etc.). D'où vient donc, demande 
saint Augustin, que cette vie bienheureuse est appelée grâce? 
Voici la raison de ce saint évêque : « La vie éternelle, dit-il, 
» est rendue aux mérites précédents : toutefois à cause que 
» ces mérites ne sont point en nous par nos propres forces , 
» mais y ont été faits par la grâce, de là vient que la vie éter- 
» nelle est appelée grâce, sans doute parce qu’elle est donnée 
» gratuitement ; et de ce qu'elle est donnée gratuitement, ce 
» n'est pas qu'elle ne soit donnée AUX MÉRITES, mais c’est 
» à cause que les mérites AUXQUELS LA VIE ÉTERNELLE EST 
» DONNÉE sont eux-mêmes des dons de la grâce : » Unde ct 
ipsa.vita œterna, quæ utique in fine sine fine habebitur; et 
ideo meritis præcedentibus redditur; tamen quia eadem merita 
quibus redditur, non à nobis parata sunt per nostram sufficien- 
tiam, sed in nobis facta per gratiam; etiam ipsa gratia nun- 
cupatur, non ob aliud nisi quia gratis datur; nec ideo quia 
merttis non datur, sed quia data sunt et ipsa merita quibus 
datur (Xbid. n. 19.). 

Tous les écrits de saint Augustin enseignent constamment 
la même doctrine ; et pour faire voir à nos adversaires qu'il 
l’a défendue jusqu'à la mort, produisons un des derniers 
livres qu'il a composés , et dans lequel il à ramassé tout ce 
qu'il y a de fort et de concluant pour faire plier l’arrogance 
humaine sous l’aimable joug de la grâce. C’est de là que je 
veux tirer un témoignage authentique pour notre créance, afin 
qu'il demeure certain que jamais cet admirable docteur n’a 
prêché plus hautement le mérite, que lorsqu'il entreprend 
d'établir la sainte humilité du christianisme. « Puisque la vie 
» éternelle, dit saint Augustin, laquelle CERTAINEMENT. est 
» rendue aux bonnes œuvres, COMME CHOSE QUI-LEUR-EST DUE , 
» est appelée grâce par le grand apôtre, quoique la grâce soit 
s donnée gratuitement et non. point rendue à nos bonnes 
» œuvres, il faut confessèr, SANS AUCUN DOUTE, que la vie 
» éternelle est appelée grâce, parce qu’elle est RENDUE 
» AUX MÉRITES qui nous sont donnés par la grâce : » Qusa 
et épsa vita æterna, quam certum est bonis operibus debitas: 
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reddi, à tanto apostolo gralia Dei dicitur, cüm gratia: non 
operibus reddatur, sed gratis detur; sine ullà dubitatione con- 
fitendum est, ideo gratiam vitam æœternam vocari, quia his 
meritis redditur quæ gratia contulit homini (De Correct. et 
Grat. c. 13. n. 41. tom. x. col. 773.). Donc, selon la doc- 
trine de saint Augustin , Dieu ne donne pas seulement, mais 
il rend la vie éternelle aux mérites de cette vie; et il ne la 
rend pas seulement , mais il la rend comme chose due. Que 
les ministres murmurent tant qu'il leur plaira, qu'ils dé- 
clament contre les mérites, qu’ils disent que c’est l’orgueil 
qui les a produits : à Dieu ne plaise que nous croyions que 
les seuls Calvinistes soient humbles, et que saint Augustin 
ait été superbe; qu'eux seuls établissent la grâce, et que ce. 
soit saint Augustin qui l'ait renversée, qu'eux seuls mettent 
leur confiance en notre Sauveur, et que saint Augustin ait 
perdu cette bienheureuse espérance ! 

Ce qui me semble ici le plus remarquable, c'est que l’'É- 
#lise toujours constante n’a jamais vu les Pélagiens s'élever 
contre la grâce de Dieu qu'elle ne les ait défaits par les 
mêmes armes. Car il y à près de douze cents ans que les 
restes de cette hérésie infectant la France, nos pères assem- 
blés à Orange, les condamnèrent par ce beau chapitre : « La 
» récompense est due aux bonnes œuvres, si lon en fait; 
» mais la grâce, qui n’est point due, précède, afin qu’on les 
» fasse : » Debetur merces bonis operibus, si fiant : sed gratia, 
quæ non debetur, præcedit ut fiant (Conc. Araus. m1. €. 18. 
Labbe. tom. 1v. col. 4670.). Tant il est véritable que l’an- 
cienne Eglise ne croyoit pas assez honorer la grâce, si elle 
n'enseignoit les mérites. Et en effet, on ponrra connoître, 
par la suite de ce discours, qu’il n'y a rien qui relève plus le 
prix et la dignité de la grâce, que les mérites fidèlement 
expliqués selon les sentiments de l'Église. 

Toutes ces choses bien considérées doivent faire compren- 
dre à nos adversaires qu’il est impossible que cette doctrine 
ne fût reçue très-constamment par toute l'Église, puisque, 
ainsi que j'ai déjà observé, dans un temps où les hérétiques 
abusoient si arrogamment du mérite, elle se croit obligée de 
le soutenir en termes si clairs et si décisifs : d’où je tire deux 
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vonséquences notables contre le catéchisme du sieur Ferry. 
Je dis premièrement, qu'il a tort de rapporter l'établisse- 
ment du mérite entre ces autres grands changements qu'il : 
prétend avoir été faits à Trente (Pag. 104.). Il y a de l'in- 
fidélité ou de l'ignorance de vouloir faire passer pour nou- 
veau ce qui a des fondements si certains dans l’antiquité, par 
le témoignage d’un si grand docteur, et par l’oracle d’un de 
nos conciles, approuvé universellement par toute l'Église. De 
là, en second lieu, je conclus qu'il est ridicule de dire que 
le mérite des bonnes œuvres ruine cette confiance au Sauveur, 
sans laquelle il n’y a point de christianisme, puisqu'on ne 
peut sans une extrême impudence charger l'Eglise ancienne 
d’un crime si noir, et que le. catéchiste confesse lui-même 
(Pag. 4%.), qu'il n’y a rien dans la foi de saint Augustin qui 
détruise les vérités essentielles, et qui donne une juste cause 
de séparation. ; 


CHAP. XIII. — Que la doctrine du concile de Trente, touchant le mérite 
des bonnes œuvres, honore la grâce de Jésus-Curist, et nous ap- 
prend à nous confier en lui seul. 


Je sais bien que nos adversaires, pour se défendre de ces 
autorités anciennes qui accablent leur nouveauté, ne man- 
queront pas de nous repartir que nous prêchons le mérite 
en un autre sens que les premiers docteurs orthodoxes. Mais 
+ l’explication de notre créance fera voir que le même esprit, 
qui à si bien éclairé les Pères, a présidé au concile de 
Trente. 

Certes, le mérite que nous enseignons, n’est pas ce mérite 
superbe, par lequel les Pélagiens flattoient l'amour-propre ; 
c’est un mérite soumis et respectueux, qui ne prétend qu’en- 
courager l'homme, et honorer la grâce de Dieu. 

Pour établir le mérite des bonnes œuvres, il faut que ces 
trois choses concourent : la coopération du libre arbitre, la 
vérité de notre justice par la grâce de Jésus-Christ, la vie 
éternelle proposée aux œuvres comme leur couronne et leur 
récompense. 

Premièrement, nous croyons en l'homme le libre arbitre 
de la volonté, par lequel il peut choisir le bien et le mal. 
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Notre foi est si clairement fondée sur les Écritures, qu'il est 
impossible de la contredire. « J'appelle à témoin le ciel et la 
» terre, disoit Moïse aux Israélites (Deut. xxx. 19), que je 
» vous ai proposé la vie et la mort, la bénédiction et la ma- 
» lédiction. Choisissez donc là vie, afin que vous viviez. » 
De là vient que l'antiquité chrétienne a cru d'un consente- 
ment unanime le libre arbitre de nos volontés, sans que 
personne s’y soit opposé que les hérétiques : tellement que, 
les sectateurs de Pélagé objectant à saint Augustm que la 
doctrine catholique détruisoit le libre arbitre de l’homme, il 
défend l'Église contre ce reproche, et déclare hautement à 
ces hérétiques que « Dieu a révélé par les Écritures, qu'il y 
» a dans l'homme le libre arbitre de la volonté : » Revelavit 
nobis (Deus) per Scripturas suas sanctas, esse in homine libe- 
rum voluntatis arbitrium (Aug. de Grat. et lib. Arb. c. 2. n.2. 
tom. x. col. 718.). Et voulant expliquer ailleurs quelle est 
la fonction de ce libre arbitre : « C’est à la propre volonté, 
» dit-il, de consentir, ou de résister à la vocation divine : » 
Consentire autem vocationi Dei, vel ab ed dissentire propriæ 
voluntatis est (De Spir. et Litt. c. 34 n. 60. tom. x. col. 120.). 
Îl a fait des livres entiers sur cette matière. 

De cette doctrine du libre arbitre suit notre coopération 
avec la grâce, suivant cette parole du saint-apôtre : «Opérez 
» votre salut avec crainte et tremblement ; car Dieu opère 
» en. vous le vouloir et le faire» (Phil. 1. 12. 13.) où 
. saint Paul ordonne que nous fàassions ce qu'il dit que Dieu 
fait en nous; et c'est pourquoi il parle ainsi de Iui- 
même : Non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi (I. Cor. 
xv. 10.), c’est-à-dire, selon l'interprétation de saint Augus- 
tin : «Ce n’est pas la grâce de Dieu toute seule, ce n’est 
» pas aussi lui tout seul; mais la grâce de Dieu avec lui : » 
Nec gratia Dei sola, nec ipse solus ; sed gratia Dei cum tllo 
(De Grat..et lib. Arb. c. 5. n. 12. col. 724.), 

La seconde chose qui est nécessaire pour les mérites, c’est 
la sainteté et la justice des bonnes œuvres, que nous avons 
très-solidement établie sur cette vérité catholique, qui nous 
enseigne que nos bonnes œuvres sont des ouvrages du Saint- 
Esprit, et qu’elles naissent de l'influence continuelle de 
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notre Seigneur Jésus-Christ sur les fidèles, qui sont ses 
membres. 

Je sais que les ministres semblent distinguer ce que nous 
faisons dans les bonnes œuvres, d’avec ce que le Saint-Esprit 
vopère; mais c'est parler ouvertement contre l'Ecriture ; 
car il n'y a rien dans les bonnes œuvres qui soit plus à nous 
que notre vouloir; et c'est là proprement ce que nous faisons. 
Toutefois e’est notre vouloir que le Saint-Esprit s’attribue : 
Dieu, dit-il, (Phil. 11. 13.), opère en vous le vouloir. Par 
où nous voyons sans obscurité que Dieu agit tellement en 
nous, que ce que nous faisons de bien, c’est lui qui le fait, 
et que ce qu'il fait de bon en nos œuvres, e’est nous-mêmes 
qui le faisons par sa grâce : et ainsi se justifie très-parfaite- 
ment ce que nous avons cité de l’apôtre ; non pas moi, mais 
la grâce de Dieu avec moi. Ce qui nous montre de quelle 
justice les, bonnes œuvres des saints doivent être ornées, 
puisqu'elles tirent leur origine de celui qui est la sainteté 
même,.et la source de toute justice, 

Outre la coopération de nos volontés, et la justice de nos 
bonnes œuvres, le mérite demande encore que la vie éter- 
nelle leur soit proposée comme leur couronne et leur récom- 
pense; et c'est ce que toute l'Ecriture nous prêche; car je n'y 
vois rien plus commun que cette sentence, que Dieu ren- 
dra à chacun selon ses œuvres. Mais parce que c’est ici le 
point principal , il est absolument nécessaire que nous l’exa- 
minions davantage. Nous:en trouverons l’éclaircissement au 
chapitre vingt-cinq de saint Mathieu, dans lequel le jugement 
est dépeint avec de si vives couleurs. 

Nous posons comme une maxime certaine, que non-seule- 
ment la punition des péchés, mais encore la distribution des 
couronnes nous est représentée dans les Ecritures comme une 
action de justice. C’est pourquoi, dans lune et dans l’autre 
de ces actions, Jésus-Christ notre Sauveur paroît comme juge ; 
par conséquent il y fait justice, et ainsi ees deux actions ap- 
partiennent à la justice. “ 

De là vient qu'en toutes les deux on produit les pièces ; 
et ces pièces ce sont les œuvres, pour cela les Livres sont ap- 
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portés et les consciences ouvertes par cette lumière infinie 
qui pénètre le secret des cœurs. SUP 

Le juge souverain qui prononce, quoiqu'il décide tout en 
dernier ressort, ne laisse pas de motiver sa sentence pour 
l'instruction de ses serviteurs; et dans la juste distinction 
qu'il fait des bienheureux et des malheureux, il n'allègue 
pour son motif que les œuvres : il rapporte tout à la charité, 
parce qu’aingi que nous avons dit, la charité comprend elle 
seule toute la justice des mœurs chrétiennes. 

De là il s'ensuit qu’en cette journée les œuvres feront le 
discernement; ce sera sur les œuvres qu’on prononcera; ce 
sera donc une action de justice, parce qu'il n'appartient qu'à 
la justice de prononcer sur les œuvres. 

C’est pour cette raison que l’apôtre voulant faire entendre 
aux fidèles que toute cette action est un jugement, il leur 
parle d’un «tribunal devant lequel, dit-il (ZJZ. Cor. v. 10.), 
» nous comparaîtrons, afin que chacun remporte selon ce 
» qu'il aura fait en son corps, soit bien, soit mal.» Ce qui 
montre sans aucun doute que Jésus-Christ en ce dernier jour 
agira en juge, et que tant la punition que la récompense se 
rapportent à la justice: 

Mais saint Paul s'explique en termes plus clairs écrivant à 
son cher Timothée. « J'ai bien combattu, dit l’apôtre ( ZI. 
» Tim. 19. 7. 8. ), j'ai achevé ma course ; j'ai gardé la foi : 
» au reste la couronne de justice m'est réservée, que le Sei- 
» gneur, ce juste juge, me rendra en ce jour. » Nous disons 
qu'il n’est pas possible de parler plus clairement en notre fa- 
ver. Car premièrement, l’apôtre saint Paul ne se promet 
point la couronne qu'après qu’il a raconté ses œuvres; et cette 
couronne qu'il attend de Dieu, il l'appelle couronne de jus- 
tice : et c’est pourquoi il dit qu'on la lui rendra; et insistant 
davantage sur cette pensée, le Seigneur, dit-il, ce juste juge, 
me la rendra. N'est-ce pas nous déclarer nettement qu’il la 
rendra comme juste juge? Or le juge, agissant en juge, se 
propose nécessairement la justice ; et donc cette dernière ré- 
tribution est un ouvrage de la justice divine. 

C'est à quoi regardoient les saints Pères, quand ils ont si 
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constamment établi le mérite des bonnes œuvtes. Is consi- 
déroient que les Écritures rapportoient à Jésus-Christ comme 
juge et la punition des méchants, et le couronnement des 
fidèles. De là ils ont inféré que cette distribution de biens et 
de maux se feroit selon les règles de la justice, c'est-à-dire, 
comme chacun l’aura mérité, parce que c’est le propre de la 
justice de considérer le mérite. C’est encore pour la même 
raison qu'ils n’ont fait aucune difficulté d'enseigner positi- 
vement que la vie éternelle étoit due, parce que c’est une 
maxime infaillible que la justice ne rend que ce qu’elle doit. 

Nous examinerons en son lieu quelle est la nature de cette 
dette par laquelle il a plu à Dieu de s’obliger à ses créatures. 
Il suffit que nous remarquions maintenant que l'Écriture nous 
a enseigné ces trois conditions importantes qui sont requises 
pour le mérite, c’est-à-dire, la coopération de nos volontés, 
la justice des bonnes œuvres, et la gloire rendue comme 
récompense. 

L’apôtre a renfermé ces trois choses dans le texte que j'ai 
rapporté de la seconde Epître à Timothée. « J'ai, dit-il, com- 
» battu un bon combat; j'ai achevé ma course; j'ai gardé la 
» foi. » Cela marque l'opération de la volonté. « La couronne 
» de justice m'est réservée. » Si c’est la justice que l’on cou- 
ronne, il y a donc une véritable justice. « Dieu, ce juste juge, 
» me larendra. » Qui ne remarque ici la justice par laquelle 
Dieu rénd la couronne aux bonnes œuvres que nous faisons, 
comme leur véritable récompense ? 

Ces trois vérités si considérables méritoient sans doute un 
traité plus ample; mais un si long discours n’est pas néces- 

“ saire pour le dessein que je me suis proposé, qui ne doit 
comprendre autre chose qu'une simple explication de notre 
doctrine, par laquelle nos adversaires connoissent que nous 
n’avons de gloire qu’en Jésus-Christ seul. 

Certes, si nous présumions de nous-mêmes, nous ne pour- 
rions fonder notre orgueil que sur la coopération du libre 
arbitre, ou sur la dignité de nos bonnes œuvres, ou sur ce 
titre de récompense , au sens que nous avons exposé. Repas- 
sons donc en peu de paroles sur ces trois vérités excellentes 
sur lesquelles sont appuyés tous les bons mérites; et mon- 
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trons à nos adversaires que le saint concile de Trente nous 
‘les fait considérer d’un œil si modeste, que nous pouvons 
assurer sans crainte que rien n’établit mieux la gloire de Dieu 
et le mérite de Jésus-Christ, que le mérite des bonnes œu- 
vres, comme l'Église catholique l'enseigne. 

Premièrement, il est véritable que la doctrine du libre ar- 
bitre est un des articles de notre créance. Mais que les mi- 
nistres ne pensent pas que nous vantions notre liberté pour 
nous confier en nous-mêmes. Car nous reconnoissons devant 
Dieu que notre volonté est captive jnsqu’à ce que le Fils l’af- 
franchisse. Le concile de Trente confesse que nous naissons 
enfants de colère, et esclaves du péché et du diable ( Sess. 
vi. cap. 4. ); tellement qu'il est impossible que jamais notre 
infirmité se relève, si le miséricordieux Médecin ne lui tend 
sa main charitable. Comment donc nous vanterons-nous d’une 
liberté qui n’est réparée que par grâce, et de qui se glori- 
fiera celui qui a été délivré, sinon de la bonté du Libérateur? 


Quelle est la nature de notre mérite. 


Nous croyons la justice des bonnes œuvres; et nous di- 
sons qu'il est impossible qu’elles ne soient de très-grand prix 
devant Dieu, puisqu'il les fait lui-même par son Esprit saint, 
puisqu'elles naissent de cette divine vertu que Jésus-Christ 
comme chef répand sur ses membres. C’est'aussi une des rai- 
sons qui nous obligent de les honorer du nom de mérite, pour 
exprimer leur valeur et leur dignité. Mais c'est aussi pour 
cette même raison que nous en rapportons tout Fhonneur à 
Dieu après le sacré concile de Trente qui imprime cette vérité 
en nos cœurs par ces paroles si pieuses et si chrétiennes : 
« Encore que nous voyons que les saintes lettres fassent tant 
» d'estime des bonnes œuvres, que Jésus-Christ nous pro- 
» met lui-même qu'un verre d’eau: donné à un pauvre ne 
» sera pas privé de sa récompense; et que l’apôtre témoigne 
» qu'un moment de peine en ce monde produira un poids de 
» gloire éternelle : toutefois, à Dieu ne plaise que le chré- 
» tien se fie ou se glorifie en lui-même, et non point en no- 
» tre Seigneur, duquel la‘ bonté est si grande envers tous les 
» hommes, qu'il veut que ses dons soient leurs mérites : » 
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Absit ut christianus homo in seipso vel confidat , vel glorietur, 
et non in Domino; cujus tanta est erga omnes homines bonitas, 
ut eorum velit esse merita, quæ sunt ipsius dona ( Sess. vi 
cap. 16. ). Paroles vraiment saintes, vraiment chrétiennes, 
qui ôtent tout orgueil jusqu’à la racine. Car si tout ce que 
nous pouvons appeler mérite doit être estimé un don de la 
grâce, de quoi peut présumer l’arrogance humaine ? Et ne 
paroît-il pas clairement qu’établir le mérite, en ce sens, ce 
n'est pas vouloir glorifier l'homme , mais honorer la grâce de 
Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ ? 

C’est ainsi que le mérite des bonnes œuvres a été enseigné 
par saint Augustin et par les ancièns docteurs orthodoxes ; et 
le concile de Trente, suivant leur exemple, témoigne, par 
les paroles que j'ai rapportées, qu’il n’a point de plus grande 
appréhension que de voir l’homme se confier en lui-même, 
et non point en notre Seigneur. Cependant le catéchiste vou- 
droit faire croire que ce concile ne s’est assemblé que pour 
ruiner cette solide espérance, qui appuie le cœur du fidèle 
en Jésus-Christ seul : certes la sincérité chrétienne ne souffre 
point ces déguisements, et il n'appartient qu'au mensonge de 
vouloir se fortifier par des calomnies. 

Mais achevons de faire connoître la modeste simplicité de 
notre doctrine dans le point où nos adversaires s’imaginent 
que nous présumons le plus de nos forces. Nous disons que 
la couronne d’immortalité est rendue aux bonnes œuvres des 
saints par une action de justice. Les ministres tâchent de per- 
suader qu’il n°y a point d’arrogance pareille à la nôtre, puis- 
qu’elle ose exiger de Dieu par justice, ce que nous ne devons 
espérer que de sa seule miséricorde. Défendons notre inno- 
cence contre ce reproche, et montrons par des raisons évi- 
dentes que nous ne disons rien, en cette matière, que les 
plus échauffés de nos adversaires ne soient obligés de nous 


accorder. 
Par quelle sorte de justice Dieu nous récompense, 


* Ce seroit une folle témérité de croire que la créature pût 
avoir par elle-même aucun droit sur les biens de son Créateur. 
Quelques bonnes œuvres que nous fassions, Dieu ne nous peut 


282 RÉFUTATION DU CATÉCIISME 


devoir que ce qu’il lui plaît: et cela paroît principalement 
par ces deux raisons. Premièrement, il est notre Créateur, 
ce qui lui donne un domaine si indépendant, que nous som- 
mes à lui bien plus qu’à nous-mêmes : de sorte qu’il n°y au- 
roit rien de plus ridicule que de disputer contre lui, et lui 
soutenir qu’il nous doit. Secondement, nous sommes pé- 
cheurs ; et en cette déplorable qualité, bien loin d'exiger de 
lui quelque chose, nous devons nous estimer bien heureux 
qu’il ne décharge pas sur nous toute sa colère que nous avons 
si justement méritée. 

Il est donc absolument impossible que sa justice soit tenue 
à rien envers nous, si ce n’est que sa bonté l'y oblige. Il ne 
peut y avoir de justice qu'entre ceux qui doivent être réglés 
par un droit commun, tellement qu'elle présuppose quelque 
égalité ; ce qui ne peut être entre Dieu et l'homme à eause 
de la disproportion infinie. C’est pourquoi ce grand Dieu vi- 
vant, dont les miséricordes n’ont point de bornes, voulant 
établir quelques lois de justice entre sa nature et la nôtre, il 
nous honore de son alliance, ils’engage à nous par promesse; 
et ainsi cette majesté souveraine entre en société avec nous. 

De là il s'ensuit que la justice qui nous récompense est 
fondée sur la promesse divine, par laquelle Dieu s’oblige à 
nous gratuitement à cause de notre Seigneur Jésus-Christ, et 
le saint concile de Trente nous explique cette doctrine en ces 
termes : «Il faut proposer la vie éternelle à ceux qui vivent 
» bien jusqu'à la fin, et qui ont espérance en Dieu, comme 
UNE GRACE QUI EST MISÉRICORDIEUSEMENT PROMISE AUX ENFANTS 
» DE DIEU, PAR NOTRE SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST , et comme une 
» récompense qui sera fidèlement rendue à leurs bonnes 
» œuvres et à leurs mérites, EN VERTU DE LA PROMESSE DE 
» Du.» Bene operantibus usque in finem, et in Deo speranti- 
bus, proponenda est vita œterna, et tanquam gratia filiis Dei 
per Jesum Christum misericorditer promissa, et tanquam mer- 
ces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis 
fideliter reddenda ( Sess. vr. cap. 16. ). Tellement que nous 
n'avons aucun droit que celui qui nous est acquis par cette 
promesse de grâce que le sang de Jésus-Christ a ratifiée, et 
que le Père nous a faite à cause de lui. 
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Mais nos adversaires objecteront que nos docteurs ne l'en 
tendent pas de la sorte, qu’ils enseignent un mérite de con- 
dignité, et une certaine proportion entre la vie éternelle et 
nos bonnes œuvres; et qu'ils regardent la récompense qui. 
nous est donnée plutôt comme une dette que comme une 
grâce. C’est là le plus grand sujet de leurs invectives ; et ce- 
pendant nous ne disons rien que des personnes raisonnables 
puissent contester. 

Nous eroyons qu'il y a quelque sorte de proportion entre 
la vie éternelle et les bonnes œuvres, telle qu’elle est entre 
les moyens et la fin, entre la semence et le fruit, entre le 
fondement et l'édifice, entre le commencement et la per- 
fection. Se 


Du mérite que l’école appelle de conwznté, 


Nos adversaires ne nieront pas que l'ouvrage de notre régé- 
nération ne comprenne tous ces merveilleux conedabnts qui 
se doivent faire en nous par l'Esprit de Dieu, pus la grâce 
du saint Baptème jusqu’à la glorieusé résurrection; car la 
fin de tout cet ouvrage, c’est de nous rendre semblables à 
notre Sauveur. C’est pourquoi le Saint-Esprit, répandu sur 
nous, opère continuellement en l’homme fidèle, y formant 
peu à peu Jésus-Christ. Il commence sur la terre, et il 
n’achève que dans le ciel; tellement que nous pouvons dire 
que la grâce qui agit en nous c’est la gloire commencée, et 
que la gloire c’est la grâce consommée. De là vient que le 
Fils de Dieu nous promet une eau qui jaillit à la vie éternelle 
(Joan. 1v. 14.) ; c’est la grâce qui tend à la gloire, et qui ve- 
nant du ciel, va chercher sa perfection dans le ciel. 

Davantage, les vertus divines que le Saint-Esprit fait en 
nous, comme la foi, l'espérance et la charité, s’attachent à 
Dieu d’une telle ardeur qu’elles ne peuvent goûter que lui 
seul : il les a faites d’une nature si noble et d'une si vaste 
capacité, qu'il ne lui est pas possible de les satisfaire, à 
moins qu'il ne se donne lui-même. 

Ces vérités étant supposées, dire que Dieu doit la vie éter- 
nelle aux œuvres qu'il produit en nous par la grâce, c’est 
dire qu'il se doit cela à lui-même, d'accomplir l'ouvrage 
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qu'il a commencé, d'achever le merveilleux édifice dont il 
a posé les fondements, de contenter les desirs qu’il a inspi- 
rés, et de rassasier une avidité qu'il a faite; est-il rien de 
plus digne de sa sagesse ? 

Enfin, il y a grande différence de considérer l'homme 
en qualité d'homme, et l'homme comme membre de Jésus- 
Christ. Car lorsque les fidèles agissent comme membres de 
Jésus-Christ, leurs actions appartiennent à Jésus-Christ 
même (Conc. Trid. Sess. vi. c. 16.), parce qu’elles viennent 
de la vertu qu’il répand en eux, c’est-à-dire, de son Esprit, 
qui les prévient, qui les suit, qui les accompagne, qui fait 
qu’elles sont actions divines, et desquelles par conséquent 
la dignité ne peut être assez exprimée. | 

On peut comprendre par ces principes tout ce que nous 
croyons du mérite. Il faut premièrement poser l’action, 
c’est-à-dire, l'opération libre de nos volontés après que la 
grâce les a délivrées, secondement la dignité de l’action 
qui vient toute de Jésus-Christ comme nous l'avons assez 
expliqué, et enfin la promesse divine sur laquelle est appuyée 
notre confiance, parce que le véritable fidèle ayant persévéré 
jusqu’à la fin dans la foi qui agit par la charité, et ayant par 
ce moyen accompli la loi selon la mesure de cette vie, à la 
manière que nous avons exposée, peut dire qu’en vertu de 
cette promesse il a droit sur l'héritage céleste. C’est ce que 
nos théologiens appellent mérite de condignité. Je ne pense 
pas que nos adversaires trouvent rien à reprendre en la 
chose ; et il n’est pas bienséant à des chrétiens de se débattre 
pour des paroles ; et moins encore pour celle-ci, dont le con- 
cile de Trente ne se sert pas, et qui n’est usitée en l’école 
que pour exprimer avec plus de force la valeur et la dignité 
que le mérite de Jésus-Christ donne aux bonnes œuvres. 

Cette doctrine fait bien entendre ce que saint Augustin 
nous à enseigné par l'autorité des lettres sacrées, que la vie 
éternelle est donnée aux œuvres, et néanmoins qu'elle ne 
laisse pas d’être grâce. Elle est donnée aux œuvres parce 
que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres (Apoe. xx1r. 12.). 
Et cependant il est certain que c’est une grâce, parce qu’elle 
nous est promise par grâce; elle nous est préparée dès l'é- 
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ternité par la grâce de celui qui nous a choisis en Jésus-Christ, 
atin que nous fussions saints (Eph. 1. 4.). Les bonnes œuvres 
qui nous l’acquièrent ne sont point en nous comme par nous- 
mêmes , mais nous y sommes créés par la grâce (Ibid. n.10.). 
qui opère en nous le vouloir et le faire (Phil. 11. 15.); et si 
nous persistons jusqu'à la fin, c’est par ce don spécial de 
persévérance, qui est le plus grand bienfait de la grâce : si 
bien qu'il ne reste plus autre chose à l’homme, sinon de 
se glorifier en notre Seigneur, qui donne la vie éternelle aux 
mérites, mais qui donne gratuitement les mérites, selon ce 
que dit le concile de Trente, que les mérites sont les dons 
de Dieu. 

Ainsi, comme remarque saint Augustin, qui finira cette 
question après lavoir si bien commencée, tous les desseins 
de la Providence se rapportent à ces trois choses : Car ou 
Dieu rend le mal pour le mal, ou il rend le bien pour le mal, 
ouilrend le bien pour le bien. Il rend le mal pour le mal, 
le supplice pour le péché, parce qu’il est juste; il rend le 
bien pour le mal, la grâce pour l'injustice, parce qu'il est 
bon; enfin, il rend le bien pour le bien, la gloire éternelle 
pour la bonne vie, parce qu’il est juste et bon tout ensemble : 
Reddet omnino Deus et mala pro malis, quoniam justus est; et 
bona pro malis, quoniam bonus est; et bona pro bonis, quo- 
niam bonus et justus est (De Grat. et lib. Arb. c. 23. n. 45. 
tom. x. col. 744.). C’est pourquoi nous disons avec le Psal- 
miste : O Seigneur, je vous chanterai miséricorde et jugement 
(Ps. c. 1.), parce que tous les ouvrages de Dieu sont compris 
sous la miséricorde et sous la justice. La condamnation des 
méchants est une action de pure justice, la justification des 
pécheurs est une pure miséricorde, le couronnement des 
saints est une miséricorde mêlée de justice, avec un si juste 
tempérament, que lune ne diminue point la gloire de 
l'autre; la justice nous étant proposée pour nous relever le 
courage, et la sainte miséricorde, pour fonder solidement 


notre humilité. 
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CHAP. DERNIER. — Conclusion de la seconde section. Injustice du 
ministre qui nie que nous ayons notre confiance en Jésus-CurisT, 


Après que nous avons fait voir clairement quelle est la 
pureté de notre doctrine, revenons à nos adversaires, et 
exhortons-les en notre Seigneur, par les entrailles de la 
charité chrétienne, qu’ils ouvrent enfin les yeux à la vérité, 
et qu'ils cessent de nous reprocher que nous nous confions 
en nous-mêmes, et non point au Fils de Dieu, qui nous a 
aimés et qui a donné son âme pour nous. Laissons les dis- 
putes et les questions ; laissons les contentions échauflées. 
Nous écouterons volontiers leurs plaintes; qu’ils entendent 
aussi nos raisons en paix : toutes leurs accusations serontré- 
futées, sitôt que notre foi sera éclaircie. . 

Ils se plaignent que nous attribuons tout à nos bonnes 
œuvres 'etque nous anéantissons la grâce de Dieu. Maïs nos 
conciles ont déterminé que nos péchés nous sont pardonnés 
par une pure miséricorde; que nous devons à une Jibéralité 
gratuite la justice qui est en nous par le Saint-Esprit;-et 
que toutes les bonnes œuvres que nous faisons sont autant 
de dons de la grâce. 

Mais il faut confesser, disent-ils, que Dieu ne nous -ap- 
prouve et ne nous reçoit qu'à cause de Ja justice de Jésns- 
Christ, et non point à cause de nos bonnes œuvres. Nousies 
conjurons au nom du Sauveur qu’ils nous expliquent nette- 
ment quelle est leur pensée. Est-ce que Dieu en nous don- 
nant la vie éternelle ne fait aucune considération de nos 
bonnes œuvres ? À Dieu ne plaise que nous ayons un tel 
sentiment de celui dont il est écrit qu'il rend à chacun selon 
ses œuvres. Certainement il les considère, puisqu'il les ré- 
compense et qu’il les couronne, et je ne puis croire que:nos 
adversaires veulent nier une vérité si constante. Mais peut- 
être qu’ils veulent dire que les bonnes œuvres ne sont point 
toute la raison pour laquelle Dieu nous considère, ou bien 
qu'il ne les considère elles-mêmes qu’à cause de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ. 

Si c'est [à tout ce qu'ils prétendent, ils ne disputent pas 
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contre nous; nous confessons de tout notre cœur cette salu« 
taire doctrine. 

Dieu aime ses élus par un double amour ; il y a un amour 
qui suit leurs œuvres, et il ÿ a un amour qui prévient leurs 
œuvres : Mon père vous a aimés, dit le Fils de Dieu (Joan. xvr. 
27.), parce que vous m'avez aimé. Cet amour du Père éter- 
nel suit nos Œuvres : mais il y a un autre amour qui les pré- 
vient. Car comme remarque saint Augustin : Amoreim itaque 
nostrum pium fecit Deus, et vidit quia bonum est ; ideo quippe 
amavit ipse quod fecit; sed in nobis non faceret quod 
amaret, nisi, antequam id faceret, nos amaret (Tract. CI, in 
Joan. n. 5. *. 1. part. 2. col. 755.), c’est Dieu qui fait en 
nous cet amour par lequel nous aimons son Fils, et il l’aime 
parce qu'il le fait; mais il ne feroit pas en nous ce qu'il aime, 
Si, avant que de le faire, il ne nous aïmoit. D’où il s'ensuit 
que les bonnes œuvres ne peuvent pas être tout le motif pour 
lequel Dieu nous favorise, puisqu'il ya en Dieu un amour 
qui est le principe des bonnes œuvres. 

Daväntage, nous ne croyons pas que lorsque Dieu cou- 
ronhe les œuvres, il termine son affection simplement aux 
œuvres. Car après le malheur de notre péché, il certain que 
la bonne vie ne nous auroit acquis aucun droit sur la cou- 
ronne d’immortalité, si Dieu par sa bonté ne l’avoit promise 
à cause de notre Seigneur Jésus-Christ, comme dit le 
concile de Trente, etsi en conséquence de cette promesse il 
n’agréoit au nom de son Fils les bonnes œuvres que nous 
faisons. C’est pourquoi le même concile parlant des œuvres 
de pénitence dit « qu’elles tirent de Jésus-Christ toute leur 
» vertu, que c’est lui qui les offre à son Père» : :4b ipso 
vim habent, per ipsum offeruntur Patri, per ipsum acceptan- 
tur à Patre (Sess. x1v. cap. 8.). Tellement que nous confes- 
sons que Dieu ne nous aime qu’en Jésus-Christ, qu’il ne nous 
considère qu’en Jésus-Christ, qu'il ne reçoit nos œuvres que 
par Jésus-Christ. Une profession de foi si sincère ne surmon- 
tera-t-elle jamais l’opiniâtreté de nos adversaires? 

Mais ils ne seront pas satisfaits de nous jusqu’à ce que nous 
disions avec eux que toute la justice des élus de Dieu n’est 
que souillure et iniquité : c'est ce que nous ne POuvons ace 
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corder, et nous les conjurons en notre. Seigneur qu'ils ces- 
sent d’outrager l'esprit de la grâce, se souvenant que cette 
justice vient de Jésus-Christ, et que c’est Dieu même qui la 
fait en nous. À Dieu ne plaise que nous croyions que Jésus- 
Christ amenant ses élus au Père, ne lui présente que des 
ordures qu'il aura laissées, et non point une justice qu'il aura 
faite. Car, si son Esprit saint agit en nos cœurs, qu'est-ce qu'il 
y peut former sinon la justice ? Or, la justice qui n’est telle 
que devant les hommes, n’est autre chose qu’une hypocrisie. 
Donc la justice des prédestinés sera justice même aux yeux 
de Dieu. | 

Et certes il ne meurt aucun des élus dans lequel la grâce 
de Dieu n'ait affermi le règne de la charité sur la convoitise, 
ainsi qu’il a été expliqué ailleurs ( Cÿ-dessus, ch. 10,et 11.). 
Par conséquent ces péchés énormes qui éteignent la charité 
ne se rencontrent plus en leurs âmes, et leurs affections sont 
dans un bon ordre, parce qu'ils meurent attachés à Dieu. 
Telle est la justice des prédestinés. Mais ils n'auront pas 
pour cela de quoi se glorifier en eux-mêmes, parce que Dieu 
qui les trouvera justes, les trouvera tels qu’il les a faits, et il 
ne couronnera que ses propres dons. 

Cessez donc de nous reprocher, nos chers Frères, que 
nous établissons les mérites pour nous élever contre Dieu. 
Si nous présumions des mérites , dirions-nous tous les jours 
à Dieu dans l’auguste sacrifice de nos autels : « Donnez, Ô 
» Seigneur tout-puissant, à nous misérables pécheurs qui 
» espérons en la multitude de vos miséricordes, quelque part 
» et société avec vos bienheureux apôtres et martyrs, au 
» nombre desquels nous vous prions de nous recevoir, ne 
» pesant point nos mérites, mais usant de grâce envers nous, 
» au nom de notre Seigneur Jésus-Christ : » Intra quorum 
nos consortium non æstimator meriti, sed veniæ, quæsumus , 
largitor admitte, per Christum Dominum nostrum (Can. Mis.). 
Est-ce là s’enfler de ses propres mérites? Et quelle est l'in- 
fidélité de votre ministre , quand il assure dans son Caté- 
chisme (Pag. 109.), que l’on -a fait rayer, comme autant 
d'hérésies, de l'ordre de baptiser et de la manière de visiter Les 
malades, ces salutaires protestations que faisoient nos pères, 
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d'espérer la gloire éternelle, non point par leurs propres mé- 
rites, mais par les mérites de Jésus-Christ? Si l'Église les a 
rayées de ses Rituels comme des hérésies , d’où vient qu'elle 
les laisse comme saintes dans son sacrifice ? 

‘Que si peut-être l’on s’imagine que cette prière de l'Église 
déroge aux mérites, l'on ne comprend pas bien son intention. 
Nous croyons qu'il ya des mérites , maisaucun de nous en 
particulier n'ose présumer qu'il en ait : car en ce lieu de ten- 
tation, nous sommes si fort enclins à l'orgueil, qu’il est ex- 
pédient pour notre salut que Dieu nous cache à nous-mêmes 
les biens qu'il nous fait. Ainsi, tant que nous sommes en 
cette vie, bien loin de vanter nos mérites, comme faisoit 
cet arrogant Pharisien , nous nous prosternons devant Dieu, 
à l'exemple du saint prophète , et nous espérons le fléchir 
à cause de:ses grandes miséricordes ; d'autant plus , que sen- 
tant notre infirmité, nous savons bien qu'il est impossible que 
nous persévérions jusqu’à la fin, parmi tant de difficultés que 
nous rencontrons dans la voie étroite, si la grâce ne nous sou- 
tient par une influence continuelle :1de cette sorte, les enfants 
de Dieu ne demandent la voie éternelle que comme une pure 
libéralité, parce que si c’est la justice qui les y reçoit ensuite 
de la promesse divine, c’est la miséricorde qui les ‘y conduit 
par Jésus-Christ notre Sauveur. 

Quelle est donc l'injustice de nos adversaires, qui disent 
que c’est la présomption qui nous a enseigné le mérite? 
Comment la présomption l’a-t-elle enseigné, puisque telle est 
la nature de ce mérite, qu’il se perd tout entier sitôt qu’on 
présume ? « L'Église a des mérites, dit saint Bernard, mais 
i non pour présumer : » Habet merita , sed ad 
non ad præsumendum (Serm. Lxvin. in Cant. 
n. 6.tom.##col. 1506.). : 

Si nouŸ présumions des mérites , reconnoîtrions - nous 
qu’ils nous sont donnés , l’apôtre saint Paul disant : Si fu as 
reçu, de quoi peux-tu te glorifier (H. Cor. 1v. 7.)? Si donc 
nous confessons humblement, avec le saint concile de Trente 
(Sess. xiv. c. 16. Ci-dessus, ch. 13.), que les mérites nous 
sont donnés, il est clair que nous ne voulons pas glorifier 
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J'homme, et si nous ne voulons pas glorifier l’homme, il paroît 
que nous avons dessein de glorifier Dieu par notre Seigneur 
Jésus-Christ. 

C’est ce que notre concile témoigne en ces termes : 
« Nous qui ne pouvons rien par nous-mêmes , DOus pouvons 
» tout avec celui qui nous fortifie : ainsi l'homme n’a pas de 
» quoi se glorifier , MAIS TOUTE NOTRE GLOIRE EST EN JÉSUS- 
» CHRIST ; en lui nous vivons , en lui nous méritons, en lui 
» nous satisfaisons , faisant des fruits dignes de pénitence, 
» lesquels tirent de lui leur vertu, par lui sont présentés à son 
» Père, en lui sont agréés par son Père : » Nam qui à nobis 
tanquam ex nobismetipsis nihil possumus, eo cooperante qui nos 
confortat, omniapossumus : ita non habet homo unde glorietur, 
sedomnis nostra gloriatio in Christo est, etc. (Sess. xIv. C. 8.). 

Comment donc osez-vous dire, ô ministre ! qu'il n’est plus 
permis de mourir en l'Église romaine en se fiant ès seuls mé- 
rites de Jésus-Christ? Quoi ! ne nous est-il pas permis de dire 
en mourant, ce que l'Eglise dit tous les jours dans son sacri- 
fice : Seigneur, ne pesez point nos mérites , Mais Sauvez-nous 
par grâce au nom de Jésus-Christ ? Ne nous est-il pas permis 
de mourir en la foi du concile de Trente , qui dit que nous 
n'avons pas de quoi nous glorifier en nous-mêmes, mais que 
toute notre gloire est en Jésus-Christ? Certes, nous espé- 
rons de mourir en cette sainte et salutaire pensée; nous di- 
rons.et vivants et mourants, que Jésus-Christ est toute notre 
gloire, par conséquent tout notre salut, tout notre appui, 
toute notre confiance. 

Et ne nous opposez pas, ainsi que vous faites, que nous 
croyons étre sauvés par quelque autre chose (page 1153.) : car 
ce reproche est peu raisonnable. Il est vrai que nous confes- 
sons, et c’est une maxime très-indubitable, que plusieurs 
æhoses coopèrent à notre salut, ou plutôt que par la grâce 
de Dieu, toutes choses coopèrent à notre salut ; mais nous 
avons notre espérance en Jésus-Christ seul ; parce que tout 
ce qui contribue à nous sauver, n’a de force ni de valeur que 
par ses mérites. 

Je n’estime pas avoir assez fait en réfutant vos objections 
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par des raisons si claires et si évidentes ; il faut encore que 
vous soyez condamné par la doctrine de vos collègues. Ecou- 
tez votre confrère Daillé , parlant de vos amis les Luthériens 
en son Apologie, chap. 9.« Quand, dit-il, selon les lois du dis- 
» cours, il s'ensuivroit légitimement etnécessairementdel'opi- 
» nion des Luthériens, qu'il faille adorer le sacrement, toujours 
» me suffit-il, pour ne pas abhorrer leur communion, qu’ils 
» ne tiennent pas cette conséquence, mais au contraire, la 
» rejettent avec moi : » et il ajoute encore en ce même lieu, 
que « ce seroit UNE EXTRÊME INJUSTICE de la leur imputer. » 
Et dans la lettre à M. de Montglat, faite sur le sujet de son 
Apologie : « Encore, dit-il (Pag. 16.) , que l'opinion des 
» Luthériens sur l’Eucharistie induise, selon nous, aussi bien 
» que celle de Rome, la destruction de l’humanité de Jésus- 
» Christ, cette suite néanmoins ne leur peut être mise sus sANS 
» CALOMNIE, vu qu'ils la rejettent formellement. » Appliquez 
ce raisonnement à la matière où nous sommes, et vous y ver- 
rez votre condamnation. 

Vous dites que nous ne mettons pas notre confiance aux 
seuls mérites de Jésus-Christ. Nous enseignons positivement 
le contraire. Vous soutenez que notre créance ne le permet 
pas, vous tâchez de le prouver par des conséquences que 
vous tirez de notre doctrine; nous les rejetons, nous les dés- 
avouons , nous les détestons. Vous ne pouvez donc nous les 
imputer SANS UNE EXTRÊME INJUSTICE ET SANS CALOMNIE. VOUS 
nous les imputez toutefois, et c’est la principale raison par 
laquelle vous ne craignez pas de nous condamner. Donc, 
selon les principes de vos collègues, la sentence que vous pro 
noncez contre nous est fondée sur une calomnie manifeste, 
et donnée par une extrême injustice. 

Ainsi, nonobstant vos oppositions, il est vrai que nous 
pouvons et vivre êt mourir dans cette bienheureuse espé- 
rance, qui s'appuie sur Jésus-Christ seul : et si cette con- 
fiance a sauvé nos pères, comme votre Catéchisme l'enseigne, 
il résulte clairement , de votre discours , que nous pouvons 
attendrela vie éternelle danslacommunion de l'Eglise romaine. 

Mais elle ne permet pas, dites-vous, de mourir avec assu- 
rance de son salut ( Pag. 113.) ; et par là vous tâchez de nous 
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faire entendre que notre confiance n’est pas’assez forte. Ré- 
pondons en peu de paroles à cette objection que vous faites 
dans le déssein de mettre quelque différence entre nos an- 
cêtres et nous. 

Nous avons l'assurance de notre salut, telle que l’ont tou- 
jours eue les enfants de Dieu; « lesquels certes, dit saint 
» Augustin , quoiqu'ils soient infaillement assurés du prix de 
» leur persévérance, toutefois ils ne sont pas assurés de leur 
» persévérance : » Qui licet de perseverantia Suæ prœæmio 
certi sint, de ips4 tamen perseverantid reperiuntur incerti 
(Lib. x. de Civ. Dei. cap. 12. tom. vn. col. 282.). 

Nous avons l'assurance de notre salut, telle que la 
prêchoit saint Bernard : « Qui est celui qui peut dire: 
» Je suis des élus, je suis des prédestinés à la vie, je 
» Suis du nombre des enfants? » Et après, « Nous n'en 
» n'avons pas la certitude; mais la confiance nous console , 
» de peur que nous ne soyons tourmentés par l'anxiété de ce 
» doute : »Quis dicere potest : Ego de electis sum, ego de præ- 
destinatis ad vitam? Certitudinem utique non habemus , sed 
spei fiducia consolatur nos, ne dubitationis hujus anæietate 
penitüs cruciemur. (Serm. 4. de Septuag. n. 1. tom. 1. 
col. 811.). 

Je produis ces deux grands hommes à notre adversaire, 
parce qu'il les appelle saints dans son catéchisme afin 
qu'il connoisse, par leur témoignage, que nous avons l’assu- 
rance d'être sauvés, telle que l’ont eue les hommes de Dieu 
et les saints docteurs de l'Eglise. Après quoi je ne vois rien 
de plus ridicule que d'apporter comme un empêchement de 
notre salut, cette incertitude modeste en laquelle la bonté 
de Dieu laisse les élus pour les rendre plus humbles et plus 
diligents. Au contraire, sant Augustin nous apprend qu'il 
importe pour notre salut que nous ne sachions pas ce secret, 
«parce qu’en ce lieu de tentation, l'infirmité est si grande, 
» que la certitude infaillible peut facilement engendrer l’or- 
» gueil : » Quis enim ex multitudine fidelium, quamdiù in 
hâc mortalitate vivitur, in numero prœædestinatorum se esse 
Præsumat? Quia id occultari opus est in hoc loco, etc... Quæ 
Dræsumptio in isto tentationum loco non eæpedit, ubi tanta 
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est infirmitas, ut superbiam possit generare securitas (De 
Corr. et Grat. c. 13. n. 40. tom. x. col, 772.). 

Mais finissons. enfin ce discours par ce raisonnement in- 
vincible, qui découvrira manifestement deux insignes fausse- 
tés du ministre. Il accuse le concile de Trente d’avoir établi 
une nouvelle doctrine touchant la justification et les bonnes 
œuvres. Cependant il paroît sans difficulté qu’elle a été de 
point en point enseignée il y a plus de douze cents ans, pat 
le plus célèbre de tous les docteurs, avec l’applaudissement 
de toute l'Eglise. Il ajoute, que cette doctrine détruit le fon- 
dement de la foi, c'est-à-dire la confiance en Jésus-Christ 
seul. Toutefois il n’est pas assez téméraire pour accuser saint 
Augustin d’un crime si énorme : au contraire , il déclare en 
termes formels, qu’il ne trouve rien en sa foi qui puisse don- 
ner une juste cause de séparation. Ainsi, l'autorité de saint 
Augustin nous est un rempart assuré. Car si notre foi est la 
sienne, ilest clair qu’on ne se doit pas séparer de nous, puis- 
qu’on n’ose se séparer de saint Augustin. Que s’il ya de l’in- 
justice à. se séparer, il y en a bien plus à nous condamner, 
tellement que les maximes de notre adversaire sont la justi- 
fication de l'Eglise. C’est ainsi que la nouveauté est forcée, 
par une secrète vertu, à venir rendre témoignage à l’anti- 
quité ; c’est ainsi que l'unité sainte est honorée même par 
le schisme, 
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SECONDE VÉRITÉ, 


QU’iL EST {MPOSSIBLE DE SE SAUVER EN LA RÉFORMATION YRÉTENDUE. 


2 9 ——— 


CIIAP. Ier. — Que selon les principes du ministre, les premiers auteurs 
de la réformation prétendue sont des schismatiques; qu’il se contre - 
dit lui-même quand il enseigne que du temps de ses pères l'Eglise 
romaine étoit la Babylone de l’Apocalypse. 


Jusques ici, notre innocence s’est défendue contre les 
accusations du ministre; nous devions cette juste défense à 
Ja sainteté de l'Eglise, qui étoit attaquée par ses calomnies. 
Maintenant la charité nous oblige de faire connoître à nos 
adversaires le péril évident de leurs âmes ; et combien leur 
perte est inévitable, s'ils ne retournent en la communion de 
l'Eglise en laquelle leurs pères ont été sauvés, et qui est tou- 
jours prête à les recevoir avec des entrailles de mère. 

Pour expliquer mon raisonnement avec ordre , je pose ces 
trois maximes fondamentales. Premièrement, je dis qu’il est 
impossible de faire son salut dans le schisme ; car nous en- 
tendons par le mot de schisme une injuste séparation, Or, cette 
injuste séparation est incompatible avec la charité frater- 
nelle ; par conséquent tous ceux qui sont dans le schisme, 
tembent en cette juste malédiction que l’apôtre saint Jean 
prononce : Celui qui n'aime pas son frère demeure en la 
mort. Tout homme qui haït son frère est homicide (X. Joan. 
x. 44. 16.). 

Secondement, il est assuré que jamais il ne peut être per- 
mis de se séparer de la vraie Église, et bien moins quand 
elle sera reconnue pour telle, parce que l'Église étant le lieu 
d'unité, tous ceux qui se retirent de la vraie Église, violent 
visiblement le sacré lien de la fraternité chrétienne. 

Je pose pour troisième maxime, qu'une Eglise demeure 
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toujours véritable Eglise,tantqu’elle peutengendrer desenfants 
au ciel, car il n'appartient qu’à la vraie Eglise de donner des 
frères à Jésus-Christ, et des héritiers au Père céleste. L'E- 
glise ne conçoit que de son époux, qui la rend féconde par 
son Esprit saint; et ainsi tant qu'elle engendre des enfants à 
Dieu, elle est pleine du Saint-Esprit, Jésus-Christ la traite 
toujours en épouse; elle est donc par conséquent véritable 
Eglise. 

Ces vérités étant supposées, je soutiens que nos adver- 
saires ne peuvent excuser leur séparation, et que les prin- 
cipes qu'ils nous accordent montrent que les premiers auteurs 
de leur secte n’ont pas été des Réformateurs, mais de très- 
dangereux schismatiques, qui se sont séparés de la vraie 
Eglise. C’est ce qui m'est aisé de prouver par ce raisonne- 
ment invincible. 

Le ministre est convenu avec nous que jusqu'à l’an 1545 
on pouvoit obtenir la vie éternelle en la communion de 
l'Eglise romaine (Ci-dessus, Sect. 1. chap. 1.) ;.elle étoit donc 
encore véritable Eglise selon les maximes que j'ai posées; 
et toutefois il est assuré que longtemps avant cette année nos 
adversaires-s’étoient séparés et avoient abandonné sa çom- 
munion. Par conséquent ces Réformateurs prétendus étoient 
des rebelles et des schismatiques, qui fuyoient la communion 
d’une Eglise, laquelle conduisant ses enfants au ciel, mon- 
troit bien par sa sainte fécondité qu’elle étoit encore l'Eglise 
de Dieu. En effet, le catéchiste remarque lui-même que les 
fondements de la foi y étoient entiers (Zbid. chap. 4. 5. et G.), 
et que les fidèles y pouvoient faire leur salut à cause de la 
sincère confiance que l'Eglise, cette bonne mère, les obli- 
geoit d’avoir en Jésus-Christ seul. 

Ce raisonnement jette l'hérésie avec ses ministres dans 
une confusion nécessaire : et je pense qu’elle n’a jamais 
paru plus visible que dans le catéchisme que nous réfutons. 
Le sieur Ferry ne peut se résoudre sur cette importante dif- 
ficulté, savoir, si les premiers qui ont embrassé la réformation 
prétendue, en sortant de la communion de l'Eglise romaine, 
l'ont quittée volontairement, ou s'ils en ont été chassés par 
la force. Mais qu'il résolve d'eux ce quil lui plaira, nous 
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avons toujours de quoi les convaincre. S'ils se sont retirés 
volontairement de la communion d’une vraie Eglise en la- 
quelle on pouvoit se sauver, il paroît manifestement qu'ils 
sont schismatiques selon les maximes que j'ai posées; et 
quand même nous accorderons qu’on les a chassés, ils n°é-— 
viteront pas leur condamnation; car la communion de l’E- 
glise est si nécessaire, qu’ils devoient toujours demeurer 
unis, encore qu'on tâchât de les éloigner; et je ne dis pas 
ici à nos adversaires une chose qui doive leur être inconnue. 
L'Eglise luthérienne les excommunie, toutefois parce qu'ils 
la croient une vraie Eglise, ils pensent être obligés de s'unir 
à elle; ils lui tendent les bras quuiqu’elle les chasse; et ils 
entrent en son unité autant qu’ils le peuvent. Si donc l'Eglise 
romaine étoit vraie Eglise, puisque, selon la confession du 
ministre, elle portoit en son sein les enfants de Dieu; quel- 
que violence qu'on fit aux Réformateurs prétendus, jamais 
ils ne devoient rompre dé leur part le lien de la communion 
ecclésiastiques. 

Mais au contraire ils ont ému toute la querelle; ils se sont 
séparés les premiers; ils ont fait de nouvelles Eglises ; ils 
ont, établi un nouveau service ; et pour montrer que non- 
seulement ils fuyoient, mais encore qu’ils avoient en hor- 
reur la communion de l'Eglise romaine, ils ont publié par 
toute l'Europe que sa doctrine étoit sacrilége, et que son 
service étoit une idolâtrie; qu'elle étoit le royaume de l’An- 
techrist et la Babylone de l’Apocalypse, en laquelle on ne 
pouvoit demeurer sans résister à ce commangement de Dieu : 
Sortez de Babylone, mon peuple (Apoc. xvur. 4.). Certes, on 
ne les contraignoit pas de parler ainsi : donc ils n’ont pas été 
chassés par la force, mais ils se sont retirés volontairement. 
Cependant l’'Egliseromaine étoit encore la vraie Eglise, puis- 
que, selon les principes du catéchiste, les fidèles de Jésus- 
Christ y pouvoient mourir sans préjudice de leur salut. 

C’est ce qui jette le sieur Ferry dans une étrange contradic- 
tion; car d'un côté il dit nettement, « qu’il faut extirper le 
» membre pourri, comme l'Eglise a toujours pratiqué, ex- 
» communiant les hérétiques, ou se soustrayant de leur 
» communion » (Pag. 127.), et que l’on ne pouvoit aban- 
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donner l'ouvrage de la réformation, «sans désobéir au cou: 
» mandement : Sortez de Babylone, mon peuple » (Pag. 46 
et 47.); ce qui prouve la nécessité de se séparer. Mais re- 
connoissant en sa conscience que jamais il ne peut être 
permis de se retirer de la vraie Eglise, telle qu'étoit l'Eglise 
romaine, puisqu'il avoue que les fidèles s’y pouvoient sauver, 
il est obligé de répondre que ses pères vouloient demeurer en 
son unité, si on ne les en eût retranchés : « Chassés et pour- 
» suivis, dit-il, nous avons été contraints de nous séparer» 
(Pag. 458.) ; et encore plus clairement : «Ils ont plutôt été 
» chassés, qu'ils ne sont sortis. Car ils entendoient avec 
» saint Augustin ce commandement : Retirez-vous, sortez de 
» là, ne touchez point à choses souillées, D'UN DÉPART SPIRITUEL 
» ET D'UN DÉTACHEMENT DE COEUR. C'est aussi l'exposition 
» qu’on donnoit d'ancienneté à Metz à cet autre commande- 
» ment de sortir de Babylone, à savoir non en corps, mais 
» en esprit» (Pag. 151.). 

Il est digne d'observation que le catéchiste confesse que 
ses prédécesseurs entendoient ces paroles : Retirez-vous, 
sortez de là, dans le même sens qu'on donnoit avant la réfor- 
mation prétendue, à ce commandement de l’Apocalypse : 
Sortez de Babylone, mon peuple. Or, il remarque en un autre 
lieu que nos pères qui vivoient alors en la communion de 
l'Eglise romaine, croyoient satisfaire à ce précepte, « s'ils 
» ne participoient pas aux péchés de ceux parmi lesquels ils 
» vivoient, sans qu'il leur fût besoin de s’en séparer autre- 
» ment» (Pag. 88.), c'est-à-dire de se séparer de commu- 
nion. En effet, le ministre avoue qu'ils mouroient en la 
communion de l'Eglise romaine. Par conséquent, il nous 
fait bien voir que ceux qui ont suivi les premiers la réfor- 
mation prétendue, consentoient de demeurer unis avec nous 
en la communion de l'Eglise romaine, encore qu'ils préchas- 

* sent par toute la terre qu’elle étoit la Babylone maudite, et 
la prostituée de l’Apocalypse. O hérésie eonfuse en ses ju- 
gements ! Ô désordre et contradiction de l'erreur ! 

Et que le ministre ne réponde pas qu’ils seroient demeurés 
en l'Eglise à condition qu'elle se seroit réformée selon les 
maximes qu'ils lui proposoient; car, dit-il, «qu'ils enten- 
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» doient ce commandement : Retirez-vous, d’un détache- 
». ment de cœur.» C’étoit donc leur intention de vivre en 
l'Eglise, liés avec elle de communion, et toutefois détachés 
de cœur. Ainsi ils ne la regardoient pas comme réformée : 
mais toute corrompue qu'ils la supposoient, ils vouloient de- 
meureren sa communion, pourvu qu'ils en pussent retirer leur 
cœur, ce qui enferme une doctrine contradictoire, digne certes 
des ennemis de la vérité. 

Quelle étrange confusion de pensées ! S'il est vrai que 
l'Eglise romaine étoit la Babylone dont parle saint Jean, si 
c’est d'elle qu'il’est écrit : Sortez de Babylone, mon peuple, 
étoit-il besoin d'employer la force pour en éloigner les 
fidèles, et d’où vient que la parole de Dieu ne suffisoit pas ? 
Mais le ministre s’est bien aperçu qu’elle ne pouvoit pas être 
cette Babylone, puisqu'elle donnoit encore des enfants à Dieu ; 
car en quelle Ecriture nous lira-t-elle que la prostituée de 
l’Apocalypse engendre les enfants légitimes, et les conserve 
en son sein jusqu’à la mort ? Ainsi pressé en sa conscience , 
et non point persuadé par la vérité, il tombe nécessairement 
en des contradictions manifestes. O hérésie toujours chan- 
celante, toujours incertaine, qui n’ose dire ni qu’elle vouloit 
demeurer, ni qu’elle est sortie volontairement, de peur d'être 
contrainte de confesser et sa rébellion et son schisme! Eveil- 
lez-vous enfin, Ô pauvres errants ! voyez le triomphe de la 
vérité dans le désordre de vos ministres, et dans vos réponses 
contradictoires ! Si vos pères ont été schismatiques, en se 
séparant de la vraie Eglise, qui conduisoit à Dieu ses enfants, 
vous qui entreprenez leur défense, vous qui persistez dans 
leur schisme, vous attirez sur vous leur condamnation. Re- 
tournez donc à l'unité sainte qui a sauvé nos pieux ancêtres, 
ainsi que votre ministre le reconnoît. Enfants des schisma- 
tiques, revenez à la mère des orthodoxes. 


CHAP. Il. — De la durée perpétuelle de l'Eglise visiblé ; que le ministre 
la reconnoît et que l'Eglise prétendue réformée confesse sa nouveau: 
té, et prononce sa condamnation. 


. L'unité catholique doit être ancienne, et par conséquent 
le schisme est toujours nouveau. Ainsi la nouveauté visible 
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de nos adversaires les fait reconnoître pour schismatiques, : 
et montre que l'Eglise n'est point parmi eux, parce qu’elle 
ne peut jamais être dans la nouveauté. 

La force de ce raisonnement est fondée sur ces trois pro- 
positions que j'entreprends de prouver par ordre : Que la 
durée de l'Eglise est perpétuelle : que cette Eglise perpételle 
doit être visible, et que le ministre l’avoue dans son caté- 
chisme : que l'Eglise prétendue réformée prononce elle- 
même sa condamnation, parce qu'elle confesse sa nouveauté. 
Pour entendre solidement ces trois vérités, il faut que nous 
remontions jusqu’au principe, et que nous considérions les 
desseins de Dieu dans l'établissement de-l'Eglise. 

Nous disons que l'Eglise a été fondée pour être le lieu de 
concorde auquel il plaît à notre grand Dieu d’unir les choses 
les plus éloignées, d’où il s'ensuit manifestement que sa 
durée n’a point de limites, non plus que sa grandeur et son 
étendue; et comme, selon les anciennes prophéties, il n’y 
a point de mers ni de nations qui puissent borner ses con- 
quêtes, aussi n’y aura-t-il aucun temps: qui la voie jamais 
ruinée ; car de même que la foi de l'Eglise doit unir en notre 
Seigneur Jésus-Christ toutes les contrées de la terre, elle 
doit aussi unir tous les temps, de sorte que ceux-là s’aveu- 
glent volontairement qui nient que sa durée soit perpé- 
tuelle. 

Et certes, les Ecritures divines nous représentent deux 
sortes de siècles, le siècle présent et le siècle futur. Ce 
dernier a son étendue pendant toute l'éternité, le premier 
ne finira qu’à la résurrection générale. Il faut que Jésus règne 
en l’un et en l’autre; et le royaume qu'il a sur la terre est 
l'image de son royaume céleste. De même donc que le Fils 
de Dieu: sera: éternellement béni dans le ciel,.aussi ne 
cessera-t-il jamais d’avoir des adorateurs sur la terre. Or, il 
certain par les saintes lettres, que Dieu ne reçoit les adora- 
tions que dans son temple, qui est l'Eglise. Ainsi-elle sera 
toujours en ce monde, jusqu'au dernier jugement.. C'est 
pourquoi les-prophètes ont dit, et les apôtres l'ont confirmé, 
que le règne de Jésus-Christ n’auroit point de fin, parce que 
l'Ecriture nous montrant deux siècles dans lesquels le Fils de 
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Dieu doit régner, il faut nécessairement que son règne rem- 
plisse la durée de l’un et de l’autre. 


Visibilité de l’Fglise: 


Si nous voulons maintenant connoître que cette Eglise 
perpétuelle doit être visible, laissons les conjectures hu- 
maines, et jugeons des qualités de l'Eglise par l’intention de 
“celui qui la instituée. 

Deux raisons ont obligé le Sauveur du monde à lui donner 
une forme visible. L'une de ces raisons regardoit les hommes; 
l'autre, l'établissement de sa propre gloire. 

Si nous étions de ces intelligences célestes, lesquelles, 
étant dégagées de toute matière, vivent d’une pure contem- 
plation, il ne seroit pas nécessaire de nous unir autrement 
qu'en esprit : mais puisque nous sommes des hommes 
mortels, il étoit certainement convenable que la Providence 
divine liât notre communion par quelques signes sensibles. 

Mais la principale raison, c’est que Jésus-Christ, fondant 
son Eglise, veut que sa doctrine y soit professée, pour y 
être glorifiée comme dans son temple devant Dieu et devant 
les hommes. C’est pourquoi il Fa mise sur la montagne, pour 
attirer les infidèles ou pour les confondre. 

De là vient qu'il l’a revêtue de signes externes, qui ne 
permettent pas qu'elle soit cachée. Il lui a donné ses saints 
sacrements, qui sont les sceaux sacrés de la communion des 
fidèles, par lesquels nous portons en nos corps les tivrées de 
Jésus-Christ, notre capitaine. Il y a établi des pasteurs et une 
forme de gouvernement, qui unit tous le corps de l'Eglise. 

Le Fils de Dieu, le Verbe éternel , invisible par sa nature, 
voulant être le chef de l'Eglise, a daigné se rendre sensible 
à nos yeux, en se revêtant d'une chair humaine, et pendant 
le cours de sa vie mortelle, il a assemblé près de sa 
personne une sainte société, à laquelle il a ordonné de 
s'étendre par toute la terre : c'est ce qu'il a appelé son Eglise, 
c'est-à-dire une assemblée de fidèles qui doit confesser son 


Ji et son Evangile, par conséquent il veut qu'elle soit 
visible. 
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De cette Eglise ainsi établie, Jésus-Christ, la parole du 
Père, qui porte toutes choses par sa puissance, à dit et 
prononcé dans son Evangile que jamais elle ne seroit renver- 
sée. Les portes d'enfer, dit-il (Matt. xvr. 18.), ne prévaudront 
Point contre elle. Aussi malgré les persécutions etles hérésies, 
c'est-à-dire, malgré la fureur du diable et ses artifices, cette 
Eglise, appuyée sur cette parole, demeure et demeurera tou- 
jours immobile. 

Je m'étendrois davantage à prouver cette vérité, si le mi- 
nistre, non content de la confesser, ne l’avoit lui-même prou- 
vée par ces trois raisons ( Pag. 29.). La première, c’est que 
Jésus-Christ étant près de retourner à son Père, et envoyant 
ses disciples par toute la terre pour enseigner et baptiser les 
nations, ce qui regardoit le ministère visible de l'Église, 
ajoute aussitôt après, pour en montrer la durée perpétuelle : 
Je suis toujours avec vous jusqu’à la fin du monde (Matt. xxvur. 
20.). La seconde, c’est que l’apôtre saint Paul parlant du sa- 
crement de la sainte table , dit que la mort du Seigneur y est 
annoncée jusqu'à ce qu’il vienne (I. Cor. xr. 26.). La troi- 
sième est prise du même apôtre, et expliquée dans le Caté- 
chisme en ces termes : « Il dit que l’œuvre du ministère, et 
» l'assemblage des saints, et l'édification du corps de Christ, 
» se continuera jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à la 
» perfection d'icelui, c’est-à-dire, que le nombre des élus 
» de Dieu soit accompli, et que l'Eglise soit achevée. » 

Il prouve, par ces trois raisons, que le ministère de la reli- 
gion chrétienne doit durer jusqu’à la fin du monde. Or il est 
clair que ce ministère comprend l'établissement des pasteurs, 
et l'usage de la prédication et des sacrements. Ainsi, comme 
c’est par ces trois moyens que l’Eglise chrétienne est rendue 
visible, il faut nécessairement qu’il avoue qu’elle l’est et le 
sera sans interruption, jusqu'à ce que le Fils de Dieu vienne 
pour juger les vivants et les morts, si bien qu'il résulte de 
son discours, que c'est à l'Eglise visible que la durée perpé- 
tuelle a été promise ; et par là cette imagination d'Eglise in- 
visible, qui est l'unique asile de nos adversaires, est mani- 
festement réfutée par les principes de leur ministre. 

Que si la durée de l'Eglise visible est perpétuelle, il paroît 
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plus clair que le jour, qu'elle doit s'étendre dans tous les 
siècles par une continuelle succession ; et en effet, le mi- 
nistre avoue que l’œuvre du ministère SE CONTINUERA jusqu à 
ce que le nombre des élus soit accompli. 

De là vient que toutes les véritables Eglises sont aposto- 
liques, parce qu’elles sont toutes descendues des Eglises apos- 
toliques par une succession non interrompue et ainsi elles 
sont réputées de la même race. « Une race, dit Tertullien, 
» se doit rapporter à son origine. C'est pourquoi, toutes les 
» Eglises ne sont que cette Eglise unique et première que les 
» apôtres de Jésus-Christ ont fondée. Elles sont toutes pre- 
» mières et apostoliques, parce qu’elles se sont associées à la 
» même unité, » et qu'elles ont le même principe : Omne 
genus ad originem suam censeatur necesse est; ilaque toi ac 
tantæ Ecclesiæ una est illa ab apostolis prima ex quä omnes. 
Ita omnes primæ et omnes apostolicæ, düm unam omnes pro- 
bant unitatem (De Præscr. c. 20. ). 

Ces maximes étant supposées avec le consentement du 
ministre, je tire cette conséquence infaillible, qu’il suffit pour 
condamner une Eglise qu’elle n’ait pas la succession. Et dans 
quel abîme se cachera donc l'Eglise prétendue réformée, 
qui, de peur qu'on ne doute de sa nouveauté, ne craint pas 
de Ia confesser elle-même? car en l'article xxxr de sa 
Confession de foi générale, après avoir posé ce principe, que 
nul ne se doit éngérer de son autorité propre pour gouverner 
l'Eglise, sentant bien qu'elle prononcçoit sa condamnation, 
elle tâche de s’en garantir par cette défense qui la condamne 
encore plus évidemment. «Il a fallu quelquefois, dit-elle, 
» et même de notre temps, auquel l’état de l'Eglise étoit in- 
» terrompu, que Dieu ait suscité gens d’une façon extraordi- 
» naire, pour dresser l'Eglise DE Nouveau, qui étoit en ruine 
» et désolation. » Ne diriez-vous pas qu’elle s’étudie à nous 
convaincre de sa nouveauté! Considérons toutes ses paroles, 
et nous verrons qu'il n’y en a aucune qui ne soit contre elle. 

L'État de L'Eglise étoit interrompu. Que signifie ici l'état 
de l'Eglise, sinon le ministère ecclésiastique ? IL étoit inter- 
rompu, nous dit-elle ; mais le catéchiste, au contraire, en- 
seigne à son peuple qu'il dévoit être CONTINUÉ jusqu'à la ré- 
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surrection générale. Il a fallu, poursuit l’hérésie , que Dieu 
ait suscité gens d’une façon extraordinaire. Pourquoi cette fa- 
çon extraordinaire ? n'est-ce pas qu’elle s'aperçoit elle-même 
qu'elle n’a pas la succession légitime ? Mais ces gens, suscités 
extraordinairement, ont dressé de nouveau l'Eglise. Elle avoue 
sa nouveauté par sa propre bouche. Et ils l'ont, dit-elle, 
dressée de nouveau, parce qu’elle étoit en ruine et désolation. 
C’est donc injustement qu'ils ont usurpé la belle qualité de 
Réformateurs , puisqu'ils ne veulent pas réformer l'Eglise an- 
cienne, mais qu'ils en veulent dresser de nouvelles; et nous 
voyons par leur procédé que la réformation de l'Eglise an- 
cienne étoit le prétexte, et qu’en faire une nouvelle, c’étoit 
le dessein. 

Concluons donc de tout ce discours que la durée de l'E- 
glise est perpétuelle; que d’ailleurs elle ne peut subsister 
sans avoir une forme visible selon les principes du caté- 
chiste, et que l'Eglise prétendue réformée, qui non-seule- 
ment ne peut montrer sa succession, mais qui confesse sa 
nouveauté, ne peut pas être cette sainte Eglise à laquelle le 
Fils de Dieu a promis qu’il seroit toujours avec elle. Que si 
elle n’est pas l'Eglise de Jésus-Christ, elle n’a aucune part à 
ses grâces; et elle ne peut attendre autre chose que la dam- 
nation éternelle, si ce n’est qu'ayant honte de sa nouveauté, 
elle revienne à l’unité ancienne dont elle s’est injustement 
séparée. 


CHAP. Il, — Que, selon les principes du ministre , nos adversaires ne 
peuvent apporter aucune cause de séparation. 


Disons maintenant à nos adversaires avec cette ardente 
charité de saint Augustin ( Aug. de Bapt. lib. n. n. 7. tom. 
ix. col. 99.): Pourquoi vous êtes-vous séparés? Quel a été 
votre aveuglement, lorsque, pour éviter, à ce que vous dites, 
les abus qui étoient dans l'Eglise, vous n'avez pas craint de 
tomber dans le plus horrible de tous les abus, qui est le sa- 
crilége du schisme ? Certes, rien ne doit être plus nécessaire 
que les causes de séparation : et il n’y a rien de plus mal 
fondé que celles que vous prenez pour prétexte. 

Considérez en vos consciences, s’il n’est pas vrai que, de 
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tous les points de, notre doctrine, celui qui vous choque le 
plus, c’est la réalité incompréhensible du corps de Jésus- 
Christ dans l’Eucharistie. Calvin combattant cette foi, dit que 
la véritable raison pour laquelle on ne recevoit pas son opi- 
nion, «c’est que le diable enchantant les esprits, les jette 
» en une horrible folie » (Liv. 1v. Inst. c. 17.). Ce grand pro- 
phète ne savoit pas que ses descendants prêcheroient un jour 
que la doctrine de la réalité « n’a aucun venin; qu'elle ne 
» nous engage en rien qui soit contraire ou à piété, ou à la 
» charité, ou à l'honneur de Dieu, ou au bien des hommes » 
( Voyez ci-dessus, p. 43.), et que ceux qu’il décrioit dans ses 
livres, comme frappés d’une si horrible folie par les enchan- 
tements de Satan , deviendroient des membres de son Eglise 
par un décret solennel d’un de ses synodes. 

Encore que vos frères les Luthériens ne conviennent pas 
_avec nous de toutes Les circonstances qui accompagnent cette 

miraculeuse réalité, néanmoins nous sommes d'accord dans 
le point le plus essentiel de la question. Que si la créance que 
nous professons n’a rien, dans le point principal, qui donne 
une juste cause de séparation, jugez quelle apparence il y a 
que l’on eu puisse trouver dans les accessoires! 

Pour ce qui regarde-l’adoration, Calvin reconnoît en ter- 
mes formels, que c’est une suite de la présence réelle. « En 
» quelque lieu, dit-il ( Cont. Hesbus. ), que soit Jésus-Christ, 
» il ne sera licite de le frauder de son honneur et service. 
» Qu'y a-t-il donc de plus étrange que de le mettre sous le 
» pain, et ne l’adorer pas? » Après il répond nettement à 
toutes les objections qu'on peut faire. 

Je passe en peu de mots ces raisonnements que les doc- 
teurs eatholiques ont si bien traités : et si J'en touche ici 
quelque chose, ce n’est pas pour expliquer à fond ces ma- 
tières, mais afin que nos adversaires, touchés du désir de 
sauver leurs âmes, s’en fassent informer plus soigneusement, 
et s'ouvrent le chemin à la vie, que nous leur souhaitons en 
notre Seigneur. 

Mais puisqu'il a plu à la Providence que le Catéchisme 
du sieur Ferry donnât de si grands ayantages à la bonne 
cause, il me semble que la charité nous oblige d'y faire une 
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réflexion sérieuse, non point certes pour insulter à nos ad 
versaires, mais pour procurer leur salut par tous les moyens 
que Dieu nous présente. C’est pourquoi j’entreprends de leur 
faire voir que les maximes de leur ministre ne leur laissent 
aucune cause légitime sur laquelle ils puissent fonder leur 
séparation, 

Pour entendre cette vérité, il ne faut que rappeler en no- 
tre mémoire les choses qui ont déjà été expliquées; première- 
ment, que nos adversaires enseignent qu'il y a certaines er- 
reurs en la foi pour lesquelles on ne se doit pas séparer, et 
qu'afin qu'une erreur nous oblige à rompre, il faut qu’elle 
renverse les vrais fondements de la foi et de l'espérance du 
chrétien ( Ci-dessus, sect. 1. ch 4 et 3. ). Secondement, que 
l'Eglise romaine étoit encore véritable Eglise en l'an 1545, 
puisque l’on y pouvoit faire son salut (Ci-dessus, ch. 1). Ajou- 
tons pour troisième principe, qu'il n’est pas possible que la 
vraie Eglise erre dans les fondements de la foi : car dès lors 
elle perdroit le titre d'Église, puisque la première marque de 
la vraie Eglise, selon les principes de nos adversaires (Catéch. 
p. 59. Confession de foi, art. 28.), c'est qu’elle professe la 
saine doctrine, ce qui se doit entendre principalement de ces 
maximes essentielles et fondamentales, sans lesquelles il n’y 
a point de christianisme. 

De là il s'ensuit, sans difficulté, que ni la transsubstantia- 
tion, ni la messe, ni pour dire en un mot, tous les autres points 
qui étoient crus si certainement du temps de nos pères, ne 
peuvent donner à nos adversaires un juste fondement de 
séparation, et cependant il est véritable qu'ils comprennent 
les principaux articles controversés. 

Et afin que le catéchisme connoisse combien sont fortes 
les conséquences que nous tirons d’un principe si bien établi, 
nous en pouvons faire l'épreuve en une des matières des 
plus importantes, qui est la communion sous les deux es- 
pèces. 

Une des marques essentielles de la vraie Eglise, selon les 
principes des Calvinistes et la confession du ministre, c’est 
le droit usage des sacrements (P. 59.). Si donc avant la réfor- 
mation prétendue et jusqu’à l'an 1545, l'Eglise romaine étoit 
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la vraie Eglise, puisqu'elle conduisoit au ciel plusieurs citoyens 
de la bienheureuse Jérusalem, il paroît que les sacrements, 
du moins quant à la substance, Y étoient bien administrés ; 
cependant il est plus clair que le jour que l’on n Y commu- 
nioit que sous une espèce, ainsi qu'il a été remarqué ailleurs; 
et par conséquent cette facon de communier ne ruine pas la 
nature du sacrement. 

Cette réponse commune de nos adversaires, que l'ignorance 
ou quelque autre raison excusoit nos pères, ne leur est d’au- 
cun usage en ce lieu; car il ne s’agit pas ici des personnes 
mais de la nature du sacrement. Il est question de savoir, s’il 
étoit en l'Eglise romaine quant à la substance, parce que, s’il 
n'y étoit pas en cette manière, elle avoit perdu le titre d'E- 
glise; et ainsi les enfants de Dieu n’y pouvoient pas vivre, et 
bien moins encore y mourir, comme le catéchiste l’assure. 

Il a bien vu cette conséquence, et je puis dire qu'il ne l’a 
pas improuvée, parce que, rapportant les raisons pour les- 
quelles la réformation étoit nécessaire, il allègue celle-ci en- 
tre les autres; «qu’il falloit une grâce extraordinaire pour 
» empêcher que tant d'erreurs qu’il y avoit en l'Eglise ro- 
» maine, ne nuisissent à la foi des élus et aux sacrements 
» qu'ils y reçoivent (P. 418.), » où il suppose que les sacre- 
ments se recevoient en l'Eglise romaine. Je demande quels 
sacrements sinon le Baptême et l'Eucharistie? Certes le mi- 
nistre n’en connoît pas d’autres. Donc, puisque l’on ne com- 
munioit que sous une espèce, il s'ensuit qu'une espèce seule 
est le sacrement; et parce qu'il pourroit répondre que c’est 
Je sacrement à la vérité, mais le sacrement imparfait, je le 
prie qu'il nous fasse entendre si les deux espèces sont telle- 
ment jointes dans la nécessité de ce sacrement, si elles sont 
tellement de l'essence, qu’il ne puisse subsister sans elles. 
S'il répond qu'il ne peut subsister sans les deux espèces, 
communier seulement sous l’une des deux, c’est détruire le 
sacrement, non le recevoir. De cette sorte, on n’y participe 
non plus que si l’on séparoit l’eau d’avec la parole dans l’ad- 
ministration du Baptême. Que si l’on recoit en vérité ce saint 
sacrement sous la seule espèce du pain, il paroît que la vertu 
en est appliquée, et que la communion des deux espèces n’est 
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pas nécessaire pour participer à l'Eucharisfie. Ainsi une des 
difficultés principales est terminée par les maximes de notre 
adversaire. 


De l'invocation des saints, 


Mais continuons de lui faire entendre par ses principes 
qu'il ne s’est laissé aucune raison par laquelle sa séparation 
puisse être excusée. En effet, ce qu’il exagère le plus dans son 
Catéchisme, c’est le reproche qu'il fait à l'Eglise, qu’elle ne 
permet pas aux fidèles de se confier en Jésus-Christ seul. 
Ainsi lui ayant montré clairement combien cette accusation 
est injuste, qui ne voit que nous avons renversé le fondement 
principal de sa cause? Dira-t-il que nous ne nous confions 
pas en Jésus-Christ seul, parce que nous enflons l’arrogance 
humaine par l'opinion des mérites? Mais pour laisser les au- 
tres raisons, que répondra-t-il à saint Augustin qui les a sou- 
tenus avec tant de force dans le même sens que l'Église ? 
Osera-t-il dire que ce grand docteur a enflé l’arrogance hu- 
maine, lui qui est le prédicateur de la grâce, et qui, dans le 
sentiment de Calvin (2. Défense contre Wesph.), « n’a pas son 
» pareil entre les anciens en modestie et profondeur: de 
» science? » Se séparera-t-il de ce saint évêque? Mais certes il 
lui à fait cet honneur de trouver ses erreurs supportables (P 
44.), et il n'y remarque aucune cause de séparation. Se reti- 
rera-t-il d'avec nous, parce que nous appelons les saints à 
notre secours, et dira-t-il, avec tous les siens, que cette prière 
est injurieuse à notre Sauveur? O témérité inouie! car ose- 
roit-il bien se persuader qu’il honore plus Jésus-Christ que 
ne faisoit l'Eglise ancienne, laquelle, en priant les saints 
comme nous, ne doutoit point qu'elle ne glorifiât le Sauveur 
des âmes, dont la grâce les a couronnés? Qu'il écoute le grand 
saint Basile, qui exhorte le peuple fidèle en ces termes : 
« Souvenez-vous, dit-il (Hom. de Mamante mart. n.1.t.u. 
» p. 183.), du martyr, vous auxquels il a paru dans les son- 
» ges; vous qui, étant venus en ce lieu, l'avez eu pour compa- 
» gnon dans vosprières; vous auxquels, étant APPELÉ PAR SON 
» Non, il s’est montré présent par ses œuvres. » Qu'il écoute 
saint Grégoire, évêque de Nysse, frère de cet admirable doc- 
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teur (Hom. de S.Théod. Mart. t, n1. p. 580.), qui représente 
les chrétiens embrassant le corps d’un martyr, «le PRIANT 
» D'INTERCÉDER POUR EUX, COMme un de ceux qui sont auprès 
» de Dieu, et qui obtient quand il veut les grâces, étant invo- 
» qué. » Qu'il écoute saint Augustin, qui dit que les fidèles 
« recommandoient aux martyrs les âmes de ceux qu'ils ai- 
» moient, COMME A LEURS DÉFENSEURS ET A LEURS AYOCATS. » 
Eisdem sanctis illos tanquam patronis susceptos apud Domi- 
num. adjuvandos orando eommendent (De curà pro mortuis, 
n. 6.t. vi. col. 519.). Ces grands hommes déshonoroient-ils 
Jésus-Christ? et quelle est la témérité de nos adversaires qui, 
sous le nom de l'Eglise romaine, déchirent la mémoire de 
ces grands docteurs? 


De la prière pour les morts. 


Pour ce qui regarde le purgatoire et la prière que nous 
faisons pour les morts, se peut-il rien dire de plus formel 
que ces belles paroles de saint Augustin? « Il ne faut point 
» douter, dit ce grand évêque, que les prières de la sainte 
» Eglise, et le sacrifice salutaire, et les aumônes que font les 
» fidèles, pour les âmes de nos frères défunts, ne les aident 
» à être traitées plus doucement que leurs péchés ne méritent. 
» Car NOUS AVONS APPRIS DE NOS PÈRES CE QUE L'ÉGLISE UNI- 
» VERSELLE OBSERVE, de faire mémoire, dans le sacrifice, de 
» ceux qui sont morts en la communion du corps et du sang 
» de Jésus-Christ, et en même temps de prier, ET D'OFFRIR 
» CE SACRIFICE POUR EUX. À l'égard des œuvres de miséricorde 
par lesquelles on les recommande, qui nouTe qu’elles ne 
leur soient profitables? IL NE FAUT NULLEMENT DOUTER que 
» ces choses ne servent aux morts, mais à ceux qui ont vécu 
» de telle sorte, qu'ils en puissent tirer de l'utilité après la 
» mort:» Hoc enim à Patribus traditum, universa observat 
Ecclesia, ut pro eis qui in corporis et sanguinis Christi com- 
munione defuncti sunt, cüm ad ipsum sacrificium loco suo 
commemorantur, oretur, ac pro ipsis quoque id offerri comme- 
moretur, etc. Non omnino ambigendum est ista prodesse de-- 
functis (Serm. xxxir. de verb. Apost. nune cLxxH. n. 2. t. v. 
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col. 827.). Il n’en faut point douter, dit saint Augustin, ét 
l'Eglise universelle l’observe, et elle a appris de ses pères 
d'offrir le sacrifice pour eux ; et leurs âmes constamment en 
sont allégées. N'est-ce pas reconnoître un état des âmes dans 
lequel elles peuvent être assistées par nos oraisons et nos sa- 
crifices? C’est ce que nous appelons le purgatoire. 

Je ne pense pas que nos adversaires osent imiter l'impru- 
dence et la témérité de Calvin, qui, parlant des prières ec- 
clésiastiques que nous faisons pour les morts dans le sacrifice, 
avoue « que la coutume en est ancienne, comme la coutume, 
» dit-il (Traité de la manière de réformer l'Eglise), domine 
» souvent sans raison; » il accorde que «telles prières ont 
» été reçues de saint Chrysostôme, d'Epiphane, de saint Au- 
» gustin : mais ces bonnes gens que j'ai nommés, ajoute cet 
» insolent hérésiarque, par une trop grande crédulité, ont 
» suivi sans discrétion ce qui avoit gagné la vogue en peu de 
» temps. » 

Quel mauvais démon possédoit cet homme, qui méprise 
avec tant d’orgueil l'antiquité la plus vénérable? Malheureuse 
mille et mille fois l’hérésie qui doit sa naissance à un tel au- 
teur ! mais quelle gloire à la sainte Eglise qu’elle ne puisse 
être méprisée que par ceux qui méprisent l’antiquité sainte 
et ses plus illustres docteurs! 

Je demande maintenant à nos adversaires s'ils veulent être 
enfants de l’ancienne Eglise, ou s’ils se veulent révolter con- 
tre ‘elle? S'ils ne veulent pas être ses enfants, certes je ne 
m'étonne pas qu'ils nous fuient; mais si cette pensée leur 
paroît horrible, par quelle hardiesse nous condamnent-ils 
dans une cause qui nous est commune avec elle? 

Mais Rome est destinée, nous dit le ministre (P. 67.), pour 
être le siége de l'Antechrist; c’est la Babylone de l’Apoca- 
lypse, de laquelle Dieu ordonne de se retirer. Saint Jérôme 
l'a entendu de la sorte, et les auteurs catholiques ne le dé- 
nient pas; c’est pourquoi les Réformateurs prétendus ont dû 
abandonner sa communion. Tel est le raisonnement de notre 
adversaire, duquel la foiblesse est toute visible. 

Quand j'accorderai au ministre que l’Antechrist régnera 
dans Rome, et que Rome sera le siége de son empire, ie n'en 
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respecterai pas moins l'Église romaine. Les Nérons, les Do- 
mitiens, et les autres persécuteurs des fidèles y ont bien régné 
autrefois; et néanmoins ce seroit une pensée très-extrava- 
gante de croire que l'Eglise romaine en soit déshonorée. 

Il faut faire grande différence entre l'Eglise de Rome et la 
ville; et saint Jérôme l’observe très-exactement dans cette 
célèbre Epître à Marcelle, où, voulant exhorter cette sainte 
femme à quitter Rome pour Bethléem, il lui dépeint la ville 
de Rome comme la Babylone dont il faut sortir. « Là, dit-il 
» (Nunc Ep. Paul. et Eustoch. ad Marcell. inter Ep. Hieron. 
» XLIV. £. IV. part. IT, col. 551.), il y a une sainte Eglise, on 
» y voit les trophées des apôtres et des martyrs, Jésus-Christ 
» y est reconnu, nous y remarquons cette même foi qui a 
» été louée par l’apôtre, et la gloire du nom chrétien s'y 
» élève de plus en plus tous les jours sur les ruines de l'ido- 
» lâtrie. Mais l'ambition, la puissance, et la grandeur de la 
» ville, voir et être vu, visiter et être visité, louer et médire, 
» toujours parler ou toujours entendre, être contraint de voir 
» une si grande multitude d'hommes, ce sont choses qui ne 
» s'accordent pas avec le repos de la profession monastique. » 
Qui ne voit qüe ses premières paroles honorent la sainteté de 
l'Eglise, et qu'il représente dans les dernières le tumulte et 
la confusion de la ville ? 

Il est vrai que ce saint docteur, accoutumé à la crèche du 
Fils de Dieu, et à la solitude de Bethléem, ne pouvoit se 
plaire dans cette ville perpétuellement empressée, et en 
laquelle il avoit été souvent maltraité par la jalousie de tant 
de personnes, comme ses écrits le témoignent ; mais quelque 
aversion qu'il eût pour la ville, il ne laisse pas toutefois d'é- 
crire du fond de la Palestine à son pontife et à son Eglise : 
« Je suis associé par la communion à votre sainteté, c’est-à- 
» dire, à la chaire de Pierre ; je sais que l'Eglise a été fondée 
» sur cette pierre ; quiconque ne mange pas l’Agneau en cette 
» maison est profane : « Ego Bectitudini tuæ, id est, cathe- 
dræ Petri communione consocior : super illam Petram œdifi- 
catam Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum Agnum 
comederit, profanus est... Quicumque tecum non colligit, 
spargit; hoc est, qui Christi non est, Antichristi est (Epist. x1v: 
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ad Damas. Ibid. col. 19. et 20.); et après, « Celui qui n’a- 
» masse pas avec vous, dissipe : c’est-à-dire, qui n’est pas à 
» Jésus-Christ est à l’Antechrist. » Où, bien loin de considé- 
rer l'Eglise romaine comme le siége de l’Antechrist, il estime 
des antechrists ceux qui ne s'unissent point avec elle. 


Que l'Eglise romaine est le centre de l’unité ecclésiastique. 


Et certes, si nous considérons l'Eglise romaine selon les 
maximes des anciens docteurs, bien loin de croire comme 
les ministres, qu’elle est la Babylone dont il faut sortir, nous 
dirons avec les saints Pères qu'elle est le centre où il se 
faut rassembler. C’est ce que nous voyons clairement dans ce 
beau passage de saint Optat, qui vivoit au quatrième siècle. 
Ce grand évêque écrivant contre Parménian , Donatiste , lui 
explique l'unité de l'Eglise par l'unité de la chaire princi- 
pale à laquelle toutes les autres doivent être unies. « Vous ne 
» pouvez nier que vous ne sachiez que la chaire épiscopale a 
» été donnée à Rome, premièrement à Pierre, en laquelle a 
» été assis PIERRE, LE CHEF DE TOUS LES APÔTRES , qui a été 
» pour cela appelé Céphas ; EN LAQUELLE CHAIRE, poursuit ce 
» saint homme, L'UNITÉ DEVOIT ÊTRE GARDÉE PAR TOUS LES 
» FIDÈLES, afin que les autres apôtres ne pussent pas s’attri- 
» buer la chaire , et QUE CELUI-LA FUT TENU POUR PÉCHEUR ET 
» POUR SCHISMATIQUE, QUI ÉLÈVEROIT UNE AUTRE CHAIRE CONTRE 
» CETTE CHAIRE SINGULIÈRE : » Negare non potes scire te în 
urbe Romä Petro primô cathedram Episcopalem esse collatam , 
in qué sederit omnium Apostolorum caput Petrus :..... in 
qué und cathedré, unitas ab omnibus servaretur, ne singuli 
apostôli singulas sibi quisque defenderent ; ut jam schisma- 
ticus et peccator esset qui contra hanc singularem cathedram 
alteram collocaret (Opt. Mil. cont. Parm. Seu de Schism. 
Donast. lib. rr. c. 2 et 5.). Ce saint homme ne veut pas nier 
que tous les apôtres n'aient eu leur chaire, puisqu'ils étoient 
les maîtres du monde; toutefois ils n’avoient pas la chaire, 
dit-il, c’est-à-dire cette chaire unique et principale en laquelle 
l'unité doit étre gardée; elle n’appartenoit qu'à saint Pierre : 
et de peur qu'on ne s’imagine qu'elle devoit finir avec cet 
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apôtre, il rapporte tous ses successeurs qui S'y sont assis 
après lui : « La chaire done, dit-il, est unique, Pierre s'y est 
» assis le premier, Lin a succédé; » Ergo cathedra ‘unica 
est, sedit prior Petrus, cui successit Linus..*... Vestræ ca- 
thedræ vos originem reddite, qui vobis vultis sanctam Eccle- 
siam vindicare (Id. ibid. ): il les nomme tous jusqu’à Sirice, 
et nous pouvons aisément remplir cette liste jusqu’à Inno- 
cent X, d'heureuse mémoire, et à celui que le Saint-Es- 
prit Jui destine pour successeur : après quoi nous dirons à 
nos adversaires avec saint Optat : « Montrez-nous l’origine de 
» votre chaire, vous qui vous attribuez le titre d’Eglise : » 
n’êtes-vous pas schismatiques et pécheurs, vous qui vous éle- 
vez contre la chaïre unique, contre la chaire de l'apôtre saint 
Pierre, et l'Eglise principale, dit saint Cyprien : Navigare 
audent et ad Petri cathedram ‘et ad Ecclesiam principalem , 
unde unitas sacerdotalis exorta est (S. Cypr. Ep. Lv. ad 
Corn. de Schismat. }, plus ancien qu'Optat, d’où l'unité sa- 
cerdotale a pris sa naissance ? Que pouvez - vous répondre 
à des autorités si précises ? 

Mais s’il est vrai que l'Eglise romaine est le lieu de con- 
corde et de paix où se doivent unir les enfants de Dieu ; d’où 
vient que nos adversaires enseignent qu'elle est cette Baby- 
lone confuse de laquelle ilse faut retirer? D'ailleurs, où nous 
liront-ils dans les Ecritures que Babylone doive adorer Jésus- 
Christ et mettre toute sa confiance en lui seul ! Cependantnous 
avons montré que c’est ce qu'enseigne l'Eglise romaine. Y 
a-t-il donc rien de plus téméraire que de l'appeler Babylone? 
et combien nos adversaires sont-ils mal fondés s'ils n'ont 
point d'autre cause de séparation ! 

Il paroît nettement par tout ce discours, qu’il n’y a rien en 
notre créance qui renverse les fondements du salut ; car-elle 
nous est commune avec des personnes, qui, selonlesprincipes 
de notre adversaire, ont pu obtenir la vie éternelle. Nos ancêtres 
qui se sauvoient en la communion de l'Eglise romaine, ainsi 
qu'il l'accorde en son Catéchisme , professoient la même 
doctrine que nous touchant le saint sacrement de l'Eucharis- 
tie, et son administration sous les deux espèces (Ci-dessus 
p. 55 et 56.); ils condamnoient, comme nous faisons, 
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ceux qui nidient que la sainte messe fût une institution di- 
vine, qui rejetoient la vénération des images et la primauté 
de l'Eglise romaine : ce qui montre sans difficulté qu’il n’y a 
aucun de ces points qui détruise les fondements du salut, 
puisqu'ils n’ont pas empêché celui de nos pères. D'ailleurs, 
nous avons lu dans saint Augustin tout ce que l'Eglise catho- 
lique enseigne touchant la justification des pécheurs, la vérité 
de notre justice et le mérite. des bonnes œuvres; et néan- 
moins le ministre avoue que la religion de saint Augustin 
n’est point opposée à la sienne (P. 44.). Enfin, nous avons 
vu clairement que le même saint Augustin a cru , comme 
nous, que c’est une pieuse pratique d’implorer le secours des 
saints, et que les âmes des fidèles peuvent être en tel état 
hors de cette vie qu'elles reçoivent du soulagement par nos 
sacrifices. De à il s'ensuit que notre sdyersaire est contraint 
nécessairement ; ou à désavouer ses propres maximes, ou à 
confesser que l'Eglise romaine a conservé tous les fonde- 
ments du salut, et qu'il ne peut trouver en notre créance 
aucun sujet de séparation. 


CHAP. IV. — Que la réformation prétendue est une rébellion contre 
Eglise : de l'infaillibilité de l'Eglise. 


Si 1a réformation prétendue confesse elle-même sa nou- 
veauté, s’il ne Jui est pas possible d’exeuser son schisme, elle 
ne peut aussi nier sa rébellion, en ce qu'elle a refusé d’écou- 
ter l'Eglise. Faisons donc connoître à nos adversaires que 
jamais ils ne se sont soumis à son jugement, et que ce crime 
est inexcusable. 

Je sais bien qu’ils ont témoigné dans les commencements 
de leur schisme , qu’ils consentiroient volontiers qu’un con- 
cile terminât les difficultés, mais encore qu'en apparence 
ils reconnussent l'autorité du concile, il n’y avoit rien de 
plas'opposé ni à leur intention, ni à leur doctrine. Et Luther 
le témoigne assez dans le livre qu’il écrit contre les évêques, 
car comme en l'assemblée de l'empire àVormes, il avoit parlé 
aux évêques avec quelque-sorte de déférence, il se repent de 
sa modestie, il déclare « qu'il ne soumettra plus ses écrits à 
» leur jugement; qu’il s’est trop rabaissé à Vormes;. qu'il 
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» est tellement assuré de sa doctrine qu’il ne veut pas même 
»la soumettre au jugement d'aucun ange; mais que, par 
» le témoignage. de cette doctrine, il les jugera eux tous, 
pet les anges mêmes » (Sleidan. lib. 1n.). Un homme 
qui écrit ainsi aux évêques , en vérité vent - il reconnoitre la 
sainte autorité des conciles ? et qui ne voit, par son procédé, 
que si ceux qui ont suivi son parti ont tant sollicité l'Em- 
pereur de faire convoquer un concile, ce n’est pas qu'ils 
eussent dessein de se rapporter à son jugement, mais 
c’est qu'ils vouloient abuser le peuple par une soumission 
apparente ! 

Et certes, sans rechercher dans l’histoiré les marques de 
la rébellion de nos adversaires, il suffit que nous leur mon- 
trions que leur doctrine est si peu modeste, qu'elle ne 
souffre pas que l’on se soumette à l'autorité de l'Eglise; car 
d'où vient qu'ils ont enseigné, d’où vient que le catéchiste 
le prêche, que l'Eglise non-seulement peut errer, mais - 
encore qu’elle a erré souvent (Pag. 49.)? N'est-ce pas afin 
d’avoir un prétexte pour mépriser ses décisions? En effet, 
leur maître Calvin, bien loin de soumettre les particuliers 
aux déterminations des conciles, soumet les déterminations 
des conciles à l’examen des particuliers; car parlant de 
l'autorité de ces assemblées vénérables : «Je ne prétends pas 
» en ce lieu, dit-il, que l’on casse tous les décrets des con- 
» ciles : toutefois, poursuit-il, vous m’objecterez que je les 
» range tellement dans l'ordre, que je permets à tout Le 
» monde indifféremment de recevoir ou de rejeter ce que les 
» conciles auront établi. Nullement, ce n’est pas Ià ma pen- 
» séé » (Lib. 1v. Inst. ch. 9.). Vous diriez qu’il s'en éloigne 
beaucoup ; mais il accordera bientôt dans la suite ce qu'il 
semble dénier dans les premiers mots. « Lorsque l’on ap- 
» porte, dit-il, la décision d’un concile, je desire première- 
» inent que l'on considère en quel temps, et sur quel sujet, 
» et pour quel dessein il a été assemblé, et quelles personnes 
» y ont assisté : après, que l’on examine le point principal 
» selon la règle de l’Ecriture, de sorte que la définition du 
» concile ait son poids, et qu’elle soit comme un préjugé, 
» toutefois qu’elle n'empêche pas l'examen. » Peut-on se 
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révolter plus visiblement contre la majesté des conciles? Car 
puisqu'il veut que l’on examine, il veut par conséquent que 
l'on juge. Et à qui appartiendra ce pouvoir ? Sera-ce à un 
autre concile? Mais il sera sujet au même examen. Si les par- 
ticuliers l’entreprennent, done un particulier jugera des 
assemblées de toute l'Eglise ; après qu'elle aura prononcé, il 
croira que c’est à lui de résoudre si elle a bien décidé les 
difficultés, et il osera présumer que peut-être il entend mieux 
l'Ecriture qu’elle ! Est-il rien de plus téméraire , et combien 
étrange est cette doctrine qui nourrit et qui entretient les 
esprits dans une arrogance si démesurée ! Si nos adversaires 
répondent que c’est le Saint-Esprit qui les guide, c’est en 
cela même que l’orgueil est insupportable , que des particu- 
liers osent croire que le Saint-Esprit les instruise de la vérité, 
et qu’il abandonne à l’erreur le corps de l'Eglise : n’est-ce pas 
se préférer à l'Eglise même ? Que si ce sentiment leur paroît 
horrible, il faut nécessairement qu'ils confessent que leSaint- 
Esprit gouverne l'Eglise dans toutes les déterminations de la 
foi, et que ceux qui nient cette vérité , se soulèvent ouverte- 
ment contre l’autorité légitime. 


! 


Que le ministre ne peut nier, selon ses principes, que ses pères ne 
fussent obligés d'écouter l'Eglise dans le temps qu'ils s’en sépa- 
roient. 


Si les Calvinistes nous disent que ce privilége d’infaillibi- 
lité ne peut appartenir qu’à la vraie Eglise, et qu’il leur faut 
prouver que la nôtre mérite ce titre, avant que de les obliger 
à lui obéir, qu'ils se remettent en la mémoire que l'Eglise en 
laquelle nous sommes étoit encore la vraie Eglise, quand 
leurs pères s’en sont séparés, puisqu'elle engendroit les en- 
fänts de Dieu, ainsi que leur ministre Le confesse. Que si elle 
engendroit des enfants, qui doute qu’elle ne pût les nour- 
rir ? Certes, la terre qui produit les plantes leur donne 
leur nourriture ét leur aliment, et la nature ne fait jamais 
une mère qu’elle ne fasse en même temps une nourrice. Que 
si la Providence divine a établi ce bel ordre dans tout l’uni- 
vérs, aura-t-elle oublié l'Eglise, qu’elle a choisie dès l’éter- 
nité pour y faire éclater sa sagesse ? Par conséquent si l'Eglise 
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romaine étoit encore la vraie Eglise, lorsque nos adversaires 
s'en sont retirés, il est clair qu’elle nourrissoit les fidèles de 
Jésus-Christ. Et qui ne sait que la nourriture des enfants de 
Dieu , c’est sa parole et sa vérité? De là vient que le Saint- 
Esprit, qui opère continuellement dans la vraie Eglise pour 
Ja rendre toujours féconde, lui est aussi donné comme maître 
qui lui enseigne la saine doctrine, afin qu'elle allaite comme 
nourrice ceux qu’elle aura conçus comme mère ; ce qui mon: 
tre bien que la vérité est inséparable de la sainte Eglise. Si 
donc les principes de nos adversaires prouvent que l'Eglise 
qu'ils ont quittée étoit encore FEglise de Dieu dans le temps 
qu'ils en sont sortis, n'est-ce pas une rébellion manifeste de 
ne s'être pas soumis à son jugement. 

Les Calvinistes se persuadent que cette doctrine que nous 
enseignons, de l’infaillibilité de l'Eglise, tend à la faire juge 
souveraine même de l'Ecriture divine ; mais ils sont bien éloi- 
gnés de notre pensée. Je ne dispute point en ce lieu si l'Ecri- 
ture sainte est claire ou obscure; il me suffit que nous con- 
fessons tous d’un commun accord, que c’est sur le sens de 
cette Ecriture que toutes les questions ont été émues. Nous 
ne disons donc pas que l'Eglise soit juge de la parole de Dieu, 
mais nous assurons qu'elle est juge des diverses interpréta- 
tions que les hommes donnent à la sainte parole de Dieu, et 
que c’est à elle qu’il appartient, à cause de son autorité ma- 
gistrale, de faire le discernement infaillible entre la fnsse 
explication et la véritable. 


Qu'il faut chercher la vérité dans l'unité. 


Nos adversaires nous repartiront qu'il faut que chaque fi- 
dèle en particulier discerne la bonne doctrine d'avec la mau- 
vaise par l'assistance du Saint-Esprit ; ce que nous accordons 
volontiers, et jamais nous ne l'avons dénié ; aussi n'est-ce pas 
en ce point que consiste la difficulté. Il est question de savoir. 
de quelle sorte se fait ce discernement. Nous croyons que 
chaque particulier de l'Eglise le doit faire avec toutle corps et 
par l'autorité de toute la communion catholique à laquelle 
son jugement doit être soumis; et cette excelleñte policeyient 
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de l'ordre de la charité, qui est la vraie loi de l'Eglise; car 
lorsque Jésus-Christ l’a fondée, le dessein qu’il se proposoit, 
c'est que ses fidèles fussent unis par le lien d’une charité 
indissoluble. C’est pourquoi il n’a pas permis que chacun ju- 
geût en particulier des articles de la foi catholique, ni du sens 
des Ecritures divines; mais, afin de vous faire chérir davan- 
tage la communion et la paix, il lui a plu que l'unité catholi- 
que fût la mamelle qui donnât le lait à tousles particuliers de 
l'Eglise, et que les fidèles ne pussent venir à la doctrine de 
vérité, que par le moyen de la charité et de la société frater- 
nelle. 

De là vient que nous voyons dans les Actes qu’une grande 
question s'étant élevée touchant les cérémonies de la loi, l'E- 
glise s’assembla pour la décider ; et après l'avoir bien exami- 
née, elle donna son jugement en ces mots : Ji a plu au Saint 
Esprit et à nous (Act. xv. 28.). Cette façon de parler si peu 
usitée dans les saintes lettres, et qui semble mettre dans un 
même rang le Saint-Esprit et ses serviteurs, en cela même 
qu’elle est extraordinaire , avertit le lecteur attentif que Dieu 
veut faire entendre à l'Eglise quelque vérité importante; car 
ilsemble que les apôtres se devoient contenter de dire que le 
Saint-Esprit s’expliquoit par leur ministère ; mais Dieu qui les 
gouvernoit intérieurement par une sagesse profonde , consi- 
dérant par sa providence combien il étoit important d'établir 
en termes très-forts l'inviolable autorité de l'Eglise dans la 
première de ses assemblées, leur inspira cette expression 
magnifique : 1l a plu au Saint-Esprit et à nous, afin que tous 
les siècles apprissent, par un commericement si remarquable, 
que les fidèles doivent écouter l'Eglise, comme si le Saint 
Esprit leur parloît lui-même. 

Et il seroit ridicule de nous objeter que cette autoritié ma- 
gistrale, qui décide Îes questions avec une certitude infaillible, 
n'a été dans l'Eglise qu’au temps des apôtres; car cette pen- 
sée seroit raisonnable, si toutes les questions sur les saintes 
lettres eussent dû aussi finir avec eux. Mais au contraire, le 
Saint-Esprit prévoyant que chaque siècle auroit ses disputes, 
dès la première qui s'est élevée, nous donne le modèle assuré 
selon lequel il faut terminer les autres, quand il est ainsi né- 
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cessaire pour le bien et pour le repos de l'Eglise; tellement 
qu'il appartiendra à l'Eglise, tant qu’elle demeurera sur la 
terre, de dire à limitation des apôtres : {4 a plu au Saint- 
Esprit et à nous. En effet, les anciens docteurs ont attribué 
constamment à l'Esprit de Dieu ce qu’ils voyoient recu par 
toute l'Eglise : et c’est pour cette raison que saint Augustin 
parlant de la coutume de communier avant que d'avoir pris 
aucun aliment, «Il aplu, dit-il, au Saint-Esprit que le corps 
» de notre Seigneur fût la première nourriture qui entrât en 
» la bouche du chrétien :» Placuit Spiritui sancto, ut in ho- 
norem tanti Sacramenti in os christiani priüs corpus Domini- 
cum intraret, quâm cœæteri cibi (Ep. exvuI. nunc. LIV. n. 8, 
tom. 11. col. 126.). Il est digne d'observation qu'encore que 
cette coutume ne soit appuyée sur aucun témoignage de l'E- 
criture, toutefois il ne craint pas d'assurer que le Saint-Esprit 
le veut de la sorte, parce qu’il voit le consentement de l'E- 
glise universelle. C’est pourquoi le même saint Augustin, 
disputant du baptème des petits enfants, «Il faut, dit-il, souf- 
» frir ceux qui errent dans les questions qui ne sont pas 
» encore bien examinées, qui ne sont pas pleinement déci- 
» dées par l’autorité de l'Eglise; c’est là que l'erreur se doit 
» tolérer : mais il ne doit pas entreprendre d'ébranler les fon - 
» dements de l'Eglise :» Ferendus est disputator errans in aliis 
quæstionibus non diligenter digestis, nondum plend Ecclesiæ 
auctoritate firmatis ; ferendus est error : non usquè adeo pro- 
gredi debet, ut fundamentum ipsum Ecclesiæ quatere moliatur 
(Serm. xvi de verb. Apost. nunc cex1v, de Bapt. parv. n.20 ; 
tom. v. col. 1194.). Aïnêi cet incomparable docteur, non-seu- 
lement ne permet pas qu’on dispute après que l'Eglise à dé- 
terminé; mais il estime qu’on sape le fondement , quand on 
révoque en doute ce qu’elle décide. C’est à cause que par un 
tel doute son infaillibilité est détruite ; et cette infaïllibilité 
est le fondement , parce qu’elle a été donnée à l'Eglise pour 
afermir les esprits flottants, aussi bien que pour réprimer lès 
présomptueux. 

Ce qui doit encore nous faire connoître quelle étoit la dé. 
férence de saint Augustin pour les déterminations de l'Eglise, 
c'est ce qu'il écrit de saint Cyprien, et du baptème donné par 
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les hérétiques. Saint Cyprien avoit enseigné qu'il ne méritoit 
pas le nom de baptême. Saint Augustin soutenoit avec l'Eglise, 
qu'un hérétique peut baptiser : «Mais, dit-il, nous n’oserions 
» pas l’assurer nous-mêmes, si nous n’étions fondés sur l’au- 
» torité de l'Eglise universelle, à laquelle saint Cyprien au- 
« roit cédé très-certainement, si la vérité éclaireie eût été 
« dès lors confirmée par un concile universel :» Nec nos ipsi 
tale aliquid auderemus asserere, nisi universæ Ecclesiæ con- 
cordissimd auctoritate firmati ; cui et ipse sine dubio cederet , 
st jam illo tempore quæstionis hujus veritas eliquata et declarata 
per plenarium concilium solidaretur ( Lib. 11. de Bapt. c. 1v, 
n, 5. tom. 1x. col. 98). Où je trouve très-remarquable que 
ce qu'il enseigne constamment comme un vérité catholique, 
il avoue qu'il n’oseroit pas l’assurer sans l'autorité de l'Eglise; 
il faut done qu'il estime l'Eglise infaillible, puisqu'elle seule 
le fait parler hardiment et'sans aucun doute. Et ce qui le 
montre sans difficulté, c’est qu’encore que saint Cyprien eût 
été ouvertement d’un avis contraire à celui qui étoit reçu dans 
l'Eglise , il ne doute pas que ce saint martyr n'eût cédé, si 
elle avoit jugé de son temps. C’est qu'il croit si absolument 
nécessaire de se soumettre à son jugement, qu'il ne lui entre 
pas dans l'esprit que jamais un homme de bien puisse avoir 
une autre pensée. Et certes, le grand Cyprien a bien témoi- 
gné quelle étoit sa vénération pour l'Eglise, lorsqu'interrogé 
par un de ses collègues sur les erreurs de Novatien, il lui fait 
cette belle réponse : «Pour ce qui regarde Novatien, duquel 
» vous desirez que je vous écrive quelle hérésie il a intro- 
» duite, sachez premièrement, mon cher frère, que nous ne 
» devonspasmême être curieux de ce qu’ilenseigne, puisqu'il 
» n’enseigne pas dans l'Eglise. Quel qu'il soït , il n’est pas 
» chrétien n'étant pas en l'Eglise de Jésas-Christ:» Scias nos 
primo in loconec curiosos esse debere quid ille doceat, cüm forts 
doceat. Quisquis ille est, et qualiscumque est, christianus non 
est, qui in Christi Ecclesià non est (Ep. Lu. ad. Anton. p.73). 
Htient la doctrine de l'Eglise si constante et si assurée, qu’il 
ne veut pas même que l'on s’informe de ce que disent ceux 
qui s’en séparent : bien loin de permettre qu'on les reçoive à 
justifier ce qu'ils enseignent, il croit infailliblement qu'ils 
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enseignent mal, dès qu’ils n'enseignent pas dans l'Église. No 
falloit-il pas que ce saint martyr fût persuadé, aussi bien que 
saint Augustin , « que celui qui est hors de l'Eglise ne voit ni 
» n'entend; que celui qui est dans l'Eglise n’est ni sourd ni 
» aveugle : » Extra illam qui est, nec audit nec videt; intra 
eam qui est, nec surdus nec cœcus est (In Psalm. Lvir. n. 7., 
col. 420.); c’est-à-dire, qu'on est assuré de n'être jamais 
aveuglé d'erreur, ni jamais sourd à la vérité, tant qu'on 
suit les sentiments de l'Eglise; et comment cela est-il vé- 
ritable, si l'Eglise même a erré souvent, ainsi que le ministre 
l'enseigne ? 

Mais avant que de sortir de cette matière, écoutons un re- 
proche qu'il fait à l'Eglise sur le sujet de cette autorité sou- 
veraine que nous donnons à ses jugements. Il nous objecte 
que nous croyons qu’elle peut augmenter le Symbole et établir 
de nouveaux articles de foi (Pag. 40.) : d'où il tire cette consé- 
quence, que notre religion est un accroissement de nouveauté, 
et qu’elle n’est pas encore achevée. Cette calomnie est insup- 
portable; et la simple proposition de notre doctrine confon- 
dra la mauvaise foi du ministre , car il nous impose trop visi- 
blement, s’il ose dire que nous estimions que la foi de l'Eglise 
puisse être nouvelle : une des choses que nous tenons plus 
certaines, c’est que sa créance est invariable, Quand donc elle 
publie un nouveau Symbole, ou quand elle le propose plus 
ample, il est ridicule de lui objecter qu'elle veut établir une 
foi nouvelle, puisqu'elle ne prétend autre chose que d’expli- 
quer plus distinctement la foi ancienne. Nous ne sommes 
pas si perdus de sens que de nous imaginer que l'Eglise fasse 
les vérités catholiques; nous disons seulement qu’elle les 
déclare. Car encore qu’elles soient toujours en l'Eglise , elles 
n'y sont pas toujours en même évidence; c’est pourquoi, 
il arrive souvent qu'on erre inrocemment en un temps, 
et qu'après la même erreur est très-criminelle ; ce qui ne 
choquera pas ceux qui comprendront que, comme c’est une 
infirmité excüsable de faillir avant que les choses soient bien 
éclaircies , c'est une pernicieuse opiniâtreté de résister à la 
vérité reconnue. On peut dire en ce sens que l'Eglise établit 
en quelque sorte des dogmes de foi, parce que les ayant bien 
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pesès , et après les proposant aux fidèles par l'autorité qui lui 
est donnée, il n'y a plus qu'une extrême présomption qui ose 
préférer son sentiment propre à une déclaration authentique 
de toute l'Eglise ; et de là vient que l'erreur est inexeusable. 
C’est pour cela que celle de saint Cyprien touchant le baptême 
des hérétiques, est très-justement excusée; et celle des Do- 
natistes sur le même point, très-légitimement condamnée ; 
car, comme remarque saint Augustin (Lib. 1. de Bapt. 
cont. Donat., cap. 18. n. 28. tom. 1x. col. 93.), ce bienheu- 
reux martyr à erré avant que le consentement de toute l'Eglise 
eût confirmé ce qu'il falloit faire ; et d’ailleurs il nous a ap- 
pris, que nous devons supporter l'erreur dans les choses qui 
n'ont pas été décidées par l'autorité de l'Eglise { Ci-dessus, 
p. 170.). Ainsi, avant le concile de Jérusalem, plusieurs 
fidèles avoient estimé que l'observation de Ja loi étoit néces— 
saire : leur erreur étoittolérable alors; mais leur témérité n’eût 
pas eu d’excuse, s'ils avoient persisté dans leurs sentiments 
après la décision des apôtres. Nous enseignons en ce même 
sens qu'il appartient à la sainte Eglise de déclarer nettement 
aux peuples quelles sont les vérités catholiques, et qu'après 
sa déclaration tous les doutes sont criminels. Est-ce une mé- 
diocre infidélité d’inférer de cette doctrine, que notre reli- 
gion n’est pas achevée ? ou pourquoi le ministre ne dit-il pas 
qu’elle ne l’étoit non plus du temps des Apôtres, ni du temps 
de saint Cyprien ? Mais c’est à lui que nous reprochons juste- 
ment, qu'il nous a représenté une Eglise dont la religion 
n’est pas achevée. L'Eglise, à son avis, n’est pas infaillible, 
elle a méme erré souvent (Pag. 49.), si nous le croyons. Si 
elle peut errer en sa foi, elle se peut aussi corriger ; donc son 
Eglise peut changer sa foi ; et si celui qui augmente sa reli- 
gion confesse qu’elle n’est achevée, à plus forte raïson celui 
qui la change. Ainsi l’hérésie inconsidérée se trouve effecti- 
vement convaincue du crime dont elle nous charge avec in— 
justice. - 
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CHAP. DERNIER. — Que le ministre corrompt manifestement le sens 
des auteurs qu'il allèsue pour justifier la nécessité de la réformation 
prétendue. : 

Le ministre tâche d'appuyer la réformation prétendue sur 
le témoignage des Catholiques; il rapporte plusieurs passages 
qui parlent de la corruption de l'Eglise, afin de persuader au 
peuple crédule que l'Eglise catholique est bien éloignée d’a- 
voir cette infaillibilité dont elle se vante, puisque ses propres 
docteurs reconnoissent qu'elle a besoin d’être réformée. Mais 
la seule lecture des auteurs qu’il cite, convaincra les plus 
passionnés qu’il abuse visiblement de l'autorité que les siens 
lui donnent, et de leur trop facile créance. 

Considérons avant toutes choses quel étoit le dessein de 
réformation que nos adversaires se sont proposé ; qu'il nous 
disent s'ils vouloient réformer, ou la foi que l’on professoit 
en l'Eglise, ou l'ordre de la discipline ecclésiastique. Pour la 
discipline ecclésiastique, nous accordons sans difficulté qu’elle 
peut souvent être réformée : ainsi ce n’est pas là qu'est la 
question. Mais parce qu'il est clair que les Calvinistes ont 
prétendu réformer la foi, les Catholiques s’y sont opposés, 
soutenant qu'une telle réformation est un attentat manifeste 
contre l’infaillibilité de l'Eglise. D'où il s'ensuit que si le mi- 
nistre veut venir au point contesté, il faut qu’il prouve ka 
nécessité de réformer la foi de l'Eglise; et s’il est plus clair 
que le jour que tous les auteurs qu’il rapporte ne parlent que 
de la corruption de la discipline, il sera contraint d’avouer 
qu’il s'écarte bien loin de la question, et qu’il a tort de rem- 
plir son livre de tant d’allégations inutiles. 

Ecoutons premièrement saint Bernard qui est le plus an- 
cien des auteurs qu'il cite. «Ila, dit-il, prêché hautement, 
» qu'une maladie lente et puante s’étoit répandue par tout le 
» corps de l'Eglise » (Serm. xxx1rr. in Cant. n. 14. col. 1392. 
et seq. ). Considérons quelle est cette maladie. Ce sairt 
homme distingue en ce lieu quatre tentations de l'Eglise ; la 
première comprend les persécutions ; la seconde les héré- 
sies. « Les temps où nous sommes, dit-il, sont libres de ces 
» deux maux; mais il sont entièrement corrompus par l’af- 
» faire qui marche en ténèbres.» Ces paroles font bien eon- 
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noître que par cette affaire qui marche en ténèbres il n’en- 
tend niles persécutions ni les hérésies, puisqu'il les exclut en 
termes exprès. Il parle de la troisième tentation que l'Eglise 
souffre , non par la fureur des Païens, ni par la malice des 
hérétiques, mais par le désordre de ses enfants. Pa à Paganis, 
pa ab hæreticis, sed non profectà à filiis (Serm. xxxur. in 
Cant. n. 16.). Telle est cette maladie générale, par laquelle 
ce saint docteur nous exprime une horrible dépravation dans 
les mœurs : de sorte qu'il n'y a rien de moins à propos au 
sujet de la question contestée en nous et nos adversaires, que 
cette plainte de saint Bernard. Que s’il dit qu’il ne reste plus 
autre chose, sinon que l’Antechrist paroisse, c'est qu’à la troi- 
sième tentation, qui est le désordre des mœurs, la quatrième 
doit succéder , qui sera le règne de l'Antechrist, auquel nos 
péchés préparent la voie, et que les fidèles serviteurs de Dieu 
ont toujours regardé comme proche d'eux, parce que le mai- 
tre n'ayant pas dit l’heure, ils tâchent de se tenir toujours 
prêts à cette grande persécution. 

Le ministre produit encore deux passages de saint Bernard 
(Ep. cxx1v. et. cxxv.), mais il en corrompt tout le sens avec une 
extrême impudence. « L'Eglise romaine, dit-il (Pag. 142.), 
» s’est quelquefois séparée de ses papes; et saint Bernard a 
» bien osé dire que de son temps la bête de l’Apocalypse 
» avoit occupé le siége de saint Pierre. » Grande hardiesse 
de saint Bernard ! mais s’il parle d’un antipape qui avoit oc- 
cupé le siége au préjudice d’une élection canonique, et qui 
avoit chassé par force de Rome le pape légitime Innocent IT 
(Ep. cxxv. tom. 1. col. 130. ); si bien loin de dire dans cette 
Epiître que le Pape étoit la bête de l’Apocalypse, comme le 
ministre veut qu'on l’entende, il dit que celui qui ne se joint 
pas au pape Innocent est à l’Antechrist, ou l'Antechrist même 
( Ep. exxiv. col. 129.), quelle est l'infidélité du ministre, 
qui abuse de ce passage contre les véritables pontifes; et 
quelle estime pouvons-nous faire de son Catéchisme, après 
une tromperie si. visible, qu'il ne faut que lire pour la con- 
vaincre ? 

Mais je m'étonne que les ministres osent bien citer saint 
Bernard pour autoriser leur réformation, puisqu'il est clair 
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que ce saint docteur l’auroit infiniment détestée, lui qui prie 
si dévotement la très-sainte Vierge, qui honore avec tant de 
respect la primauté du souverain pontife (Lib. 11. de Consi- 
der. ad Eug. c. 8. tom. 1. col. 422.); qui, voyant que le dia- 
ble tâchoit d'introduire quelques articles de la réformation . 
préténdue, en suscitant certains hérétiques qui nioient qu’il 
fallût prier pour les morts, et implorer le secours des saints 
(Serm. LxvI. in Cant. n. 1. et seq. col. 1494. et seq.), rejette 
leur doctrine comme pernicieuse ; qui relève si fort l’état 
monastique, et duquel non-seulement les écrits, mais encore 
la profession et la vie condamnent la doctrine de nos ad- 
versaires. 

Et certes, il semble que le catéchisme ait fait un choix 
particulier de ceux qui lui sont le plus opposés entre tous 
les auteurs ecclésiastiques, et nous lisons sa condamnation 
presque dans tous les lieux qu’il allègue. « Gerson, dit-il, 
» introduit l'Eglise, demandant au Pape la réformation, et 
» qu'il rétablisse le royaume d’fsraël. » C’est au sermon de 
l’Ascension de notre Seigneur que ce grand personnage parle 
de la sorte (Gerson. Edit. 1706. £. 11. part. x. p. 131. et seq.). 
Mais il nous explique lui-même ce qu’il faut faire pour réta- 
blir ce royaume. Il veut que l’on travaille sérieusement à ré- 
unir à l'Eglise romaine les peuples qui s’en sont séparés. Pour- 
« quoi n’envoyez-vous pas aux Indiens, dit-il, où la sincérité 
» de la foi peut être facilement corrompue, puisqu'ils ne 
» sont pas unis à l'Eglise romaine, de laquelle se doit tirer 
» la certitude de la foi? » Combien étoit-il éloigné de croire 
qu’il fallüt réformer la foi de l'Eglise, dont il prêche la pureté 
et la certitude? Si donc il se plaint si souvent des déréglements 
de l'Eglise, s’il dit qu’elle est brutale et charnelle (De Cone. 
gen. un. obed. Ibid. tom. 11. p. 24. et seq.), que le minis- 
tre ne pense pas qu’il prétende taxer sa doctrine. Il parle des 
abus et des simonies, des-sales commerces dans les bénéfices, 
de l'attachement qu'avoient les plus grands prélats à leur au- 
torité temporelle, qui leur faisoit négliger le salut des âmes, 
pour lesquelles Jésus-Christ à donné son sang; il déplore la 
corruption de son siècle avec un zèle vraiment chrétien, et 
reprend les mauvaises mœurs avec une liberté tout aposto- 
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lique. Mais quand il s’agit de la foi, itient bien un autre 
langage ; il n’a que des paroles de vénération pour honorer 
l'autorité de l'Eglise. En son temps quelques hérétiques 
avoient entrepris de la réformer à la mode des Luthériens 
et des Calvinistes, c’est-à-dire, qu'ils vouloient corriger sa foi ; 
c'est pourquoi le ministre dit qu'ils ont fait une partie de la 
réformation (Pag. 58.). Gerson s’y oppose généreusement au 
concile général de Constance. « Des doctrines pestilentes, 
» dit-il (Serm. coram Conc. Constant.), se sont élevées dans 
» plusieurs provinces illustres ; on a tâché de les exterminer 
» par divers moyens, en Angleterre, en Ecosse, à Prague, et 
» en France. » Ceux qui sont tant soit peu versés dans l’his- 
toire savent bien qu’il vouloit parler des sectateurs de Viclef, 
Anglais, et des Bohémiens, disciples de Hus, qui en effet fu- 
rent condamnés à Constance. « Il faut, dit le docte Gerson 
» (Jbid.), que la lumière de ce saint concile, qui jamais ne 
» peut être obscurcie, donne un prompt remède à ces maux; » 
et après avoir exhorté les Pères à user de l'autorité ecclésias- 
tique dans la censure de ces hérésies, « elle est telle, dit ce 
» grand homme, qu'aucun ne la pourra mépriser qui voudra 
» être estimé fidèle. » Quelle personne de sens rassis pourra 
jamais se persuader qu’un docteur si soumis.et si catholique 
appuie la réformation prétendue dont il déteste si fort les 
commencements ? 

Le ministre cite en son catéchisme (pag. 55.) un autre 
célèbre docteur de Paris, qui a été maître de Gerson; c’est 
Pierre, cardinal de Cambrai ( Pierre d'Ailly), qui, prêchant 
devant le concile de Constance, ditque la bienheureuse Hil- 
degarde , prophétesse des Allemands, appelle le temps qui a 
commencé en l’an 4100 de notre Seigneur un temps infime 
où la doctrine des apôtres et cette ardente justice que Dieu 
avoit établie dans les personnes spirituelles s’étoit ralentie, et 
qu’ensuite toutes les institutions ecclésiastiques étoient allées 
en décadence : après quoi ce grand cardinal, ayant représenté 
les désordres qui étoient en l'Eglise, conclut qu’elle à besom 
d'être réformée dans la foi et dans les mœurs. Ce sont les 
paroles de Pierre d’Aïlly, lesquelles semblent en apparence 
favoriser les sentiments de nos adversaires, mais qui les 
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condamneront en effet quand nous en aurons expliqué ie 
sens. 

Et premièrement il est remarquable que ce cardinal parloït 
en un temps où l'Eglise catholique étoit déchirée par le 
schisme le plus horrible qui peut-être ait jamais troublé son 
repos. Il y avoit près de quarante ans qu’elle ne connoissoit 
presque plus quel étoit le légitime pontife par lequel elle de- 
voit être gouvernée ; trois personnes avoient occupé cette 
place, et toutes les provinces catholiques s’étoient partagées. 
C'est pourquoi le cardinal de Cambrai, après avoir dit que 
l'Eglise a besoin d'être réformée, ainsi qu’il a été rapporté, 
ajoute aussitôt après ces paroles : « Mais maintenant les mem- 
» bres de l'Eglise étant séparés de leur chef, et n’y ayant 
» point d'économe et de directeur apostolique , il n'y à pas 
» lieu d'espérer que cette réformation se puisse bien faire. » 
I est plus clair que le jour qu'il entend le Pape par ce chef, 
par ce directeur et cet économe , sans lequel il n’espéroit pas 
de réformation : ce qui fait connoître que ce docteur com- 
mandoit la réformation de l'Eglise par un esprit directement 
opposé aux Réformateurs de ces derniers siècles. Car Luther 
écrivant à Melancton, dit que « la bonne doctrine ne peut 
» subsister tant que l'autorité du Pape sera conservée »(Sleid. 
lib. vn.) ; et au contraire, ce cardinal croit qu'on ne peut 
remettre ni la foi ni la discipline ecclésiastique en son pre- 
mier lustre, jusqu’à ce qu’on ait établi un Pape comme chef 
et comme directeur de l'Eglise : cependant Ja réformation 
prétendue ose bien se servir de son nom, et se défendre par 
son témoignage. 

Mais comprenons ce qu'il vouloit dire quand il a prêché à 
Constance qu’il falloit réformer l'Eglise en Ia foi. Nous pou- 
vous considérer la foi en deux sens. Quelques-uns professent 
la foi véritable qui n’ont point une foi fervente ; on peut done 
regarder Ha foi dans sa vérité ou dans sa ferveur. Encore que 
la vérité de Ia foi se trouve toujours dans ce que l'Eglise ca- 
tholique enseigne, néanmoins il est assuré que la ferveur de 
la foi peut se diminuer tellement par la licence des mau- 
vaises mœurs, et par le déréglement de la discipline, qu'il 
semble quelquefois qu’elle soit éteinte. C'est ce que déplore 
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notre cardinal au sermon cité dans le catéchisme. «La ferveur 
» de la foi, dit-il, et la force de l'espérance , et l'ardeur de 
» Ja charité est presque entièrement évanouie dans les mi- 
» nistres ecclésiastiques.» I ne dit pas que leur foi soit fausse; 
mais ilse plaint qu’elle est [anguissante ; il veut qu'on réforme 
la foi de l'Eglise dans son zèle et dans sa ferveur ; mais ce 
n’est pas son intention de nier la vérité de ses dogmes. Cer- 
tes, quand je m’arrêterois à cette réponse, elle suffiroit pour 
rendre inutile tout le raisonnement du ministre ; mais je ne 
croirai pas avoir assez fait jusqu'à ce qu'ayant pénétré plus 
profondément le sens des paroles de Pierre d’Aillly par les 
circonstances du temps et du lieu, je fasse voir à notre ad- 
versaire que sa condamnation y est prononcée , afin que tout 
le monde connoisse avec quelle négligence il cite les auteurs 
ecclésiastiques. 

Posons pour principe, premièrement que du temps de 
Pierre d’Aïlly, et du concile général de Constance, les erreurs 
de Viclef et de Hus commençoient à se répandre en l'Eglise, 
et que ce fut une des raisons pour lesquelles le concile fut 
assemblé ; secondement, que condamner ces deux hérésiar- 
ques , c’est anathématiser Luther et Calvin qui ont renouvelé 
toutes leurs erreurs. Ces choses étant supposées , observons 
que le concile de Constance use de la même facon de parler 
que le cardinal de Cambrai, et ordonne de la session #11, que, 
« le concile ne pourra être dissous jusqu’à ce que l'Eglise 
» soit réformée en la foi et aux mœurs. » Il importe de bien 
connoître quel étoit le sens du concile, parce qu’il ne faut 
nullement douter que le cardinal Pierre d’Aïlly qui étoit un 
des plus illustres de ses prélats, et qui fut choisi, comme nous 
verrons, pour être l'interprète de ses sentiments, n'ait parlé 
dans le même esprit. Le ministre, qui ne s'arrête qu'aux mots, 
jugeroit d’abord que le concile de Constance , voulant réfor- 
mer l'Eglise en la foi, déclaroit, par ces paroles que la foi de 
l'Eglise étoit corrompue : mais il n’est rien plus éloigné de 
son intention. Car, en la session vur, les Pères de ce concile 
et Pierre d’Ailly avec eux disent, que «la sainte Eglise catho- 
» lique éclairée en la vérité de la foi par les rayons de la 
» lumière céleste, est toujours demeurée sans tache.» Par 
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conséquent, il est plus clair que le jour qu'ils n’estimoient 
pas qu'il fallût corriger la foi qui étoit reçue en l'Eglise ; 
voyons donc quelle étoit leur pensée. 

La suite de leurs décrets nous en instruira pleinement. Car 
le ministre ne niera pas que cette résolution qu'on prit au 
concile , de réformer l'Eglise en la foi, ne doive être néces- 
sairement rapportée aux décisons de foi que nous y trouvons. 
Or il n’y a que trois sessions où les matières de la foi soient 
traitées ; la huitième où les erreurs de Viclef furent censu- 
rées ; la quinzième où l’on condamna celles de Jean Hus ; l& 
treizième où l'on fit le règlement sur la communion des laï- 
ques : donc l'intention de ces Pères , quand ils parlent de 
réformer l'Eglise en la foi , n'étoit pas de changer la créance 
qui étoit reçue, puisqu'il n’en paroît rien dans leurs décrets, 
mais de rejeter la doctrine des prédécesseurs de nos adver- 
saires, que le diable vouloit introduire. C’est là sans doute ce 
que le concile appeloit réformer l'Eglise en la foi, parce que 
la foi catholique semble recevoir un nouvel éclat par la con- 
damnation des erreurs, et que c’est une espèce de réforma- 
tion de retrancher les membres pourris qui se révoltent contre 
l'Eglise, puisqu'elle demeure plus pure après qu’elle les a 
séparés. Telle est l'intention du concile. 

Venons maintenant à Pierre d’Aïlly, et demandons à notre 
adversaire ce qu'il peut attendre d’un homme qui a prononcé 
sa condamnation dans un concile si célèbre , où sa doctrine 
lui avoit acquis tant d'autorité , que nous pouvons dire non-— 
seulement qu'il en a suivi les décrets, mais encore qu'il aété 
un des prélats qui a autant contribué à les faire? En effet, ne 
voyons-nous pas qu'il est nommé par tout le concile pour 
instruire les commissaires qui devoient examiner la doctrine 
de Jean Viclef et de Jean Hus (Sess. vr.), et qu’il est lui-même 
commis pour enseigner à Hiérôme de Prague, disciple de Hus, 
les véritables sentiments de l'Eglise et du saint concile (Ibid. 
xIx.), comme celui qui en étoit le mieux informé ? Ainsi le 
sermon cité dans le Catéchisme ayant été prêché à Constance, 
en présence du concile même, par un homme qui en étoitun 
des chefs, qui peut douter qu'il ne parle conformément au 
style de cette assemblée où il tenoit un rang si considérable ? 
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De sorte que cette réformation en la foi, que le ministre tire 
inconsidérément à son avantage, enferme effectivement sa 
condamnation avec celle de Viclef et de Hus. N'est-ce pas 
une marque visible d'une lecture excessivement précipitée et 
d'un dessein prémédité d’éblouir les simples par de vaines 
apparences ? 

C’est encore dans le même dessein qu'il s'efforce de prou- 
ver la nécessité de la réformation prétendue, par saint Bona- 
venture, «qui récite, dit-il (pag. 36.), que Jésus-Christ ap- 
» pela saint-François d'Assise par la bouche d'un crucifix 
» pour redresser son Eglise, qui étoit, comme il voyoit, toute 
» détruite » (De Vitd sancti Francisci, lib. 1.). Mais premiè- 
rement , il rapporte mal cette histoire ; car le crucifix ne 
commande pas à saint François qu'il redresse l'Eglise qui 
est toute détruite, mais qu’il répare l'Eglise qui se détruit 
toute. Or il y a grande différence de relever une maison 
toute ruinée, et de la soutenir quand elle est penchante. Ainsi 
le ministre corrompt les paroles de-saint Bonaventure. Après 
il n’oseroit dire lui-même que l'Eglise fût toute détruite dès 
le temps du grand saint François, puisqu'il avoue qu’en lan 
4543 on se pouvoit sauver en sa communion. Enfin il ne sau- 
roit montrer que ni saint François ni aucun de ses disciples 
aient jamais eu la moindre pensée de corriger la foi de l'E- 
glise. Quand donc ils se sont proposé le glorieux dessein de 
réparer l'Eglise qui se détruisoit, c’est qu'ils vouloient tra- 
vailler de toutes leurs forces à rallumer la charité refroidie, 
et à faire revivre en l'Eglise l'esprit de mortification et de pé- 
nitence que l'amour du monde avoit presque éteint. Je ne 
comprends pas ce que le ministre peut conclure de là contre 
nous , etje m'étonne qu’un homme de lettres s’arrête à des 
réflexions si peu sérieuses. 

Mais il croit avoir appuyé fortement sa cause par le long 
récit qu'il nous fait de ce qui se passa à Ausbourgen l'an 1548, 
«oùüenfin,dit-il (Pag.58.),laréformation fut reconnue néces- 
» saire par l’empereur Charles V et parles Etats de l'Empire ; 
» en fut composé un formulaire par des théologiens choisis 
» de l’une et de l’autre religion, et plusieurs articles y furent 
» accordés selon le sentiment des Réformés , le Pape même 
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» n’y résistant pas.» Toutes ces choses semblent favorables à 
la réformation prétendue ; mais la vérité de l'histoire nous 
fera connoître que le ministre dit en ce lieu presque autant 
de faussetés que de mots; et je veux le convaincre par Slei- 
dan même, dont la foi ne peut lui être suspecte, puisque c'est 
un historien protestant. 

Premièrement, le catéchiste se trompe, en ce qu'il con- 
fond le formulaire de réformation , que l'Empereur donna 
aux évêques, qui ne contenoit que des règlements sur ie 
sujet de la discipline ecclésiastique , avec la déclaration qu'il 
fit publier sur les points de la religion , et que l’on appeloit 
l'Interim, comme nous verrons tout à l’heure. Toutefois, il 
est certain que Sleidan distingue nettement ces deux choses 
(Lib. xx. hist.) ; et nous ne voyons point dans l'histoire que 
le livre de l’Znterim ait porté le titre de réformation. Si done 
le ministre ne le distingue pas d’avec le formulaire de réfor- 
mation, c'est une marque très-évidente qu’il ne se donne 
pas le loisir de digérer sérieusement ce qu’il dit, et qu’il pré- 
cipite son jugement sans beaucoup de réflexion. Mais voyons 
les autres faussetés qu'il prèche si affirmativément à son 
peuple. On jugea, dit-il, la réformation nécessaire. Je de- 
mande quelle sorte de réformation : ce n’est pas une réfor- 
mation dans la foi comme le ministre voudroit faire eroire ; 
car s’il avoit bien lu dans Sleidan les chefs de ce formulaire 
de réformation (Sleid. ibid.) , il auroit vu qu'ils ne regardent 
que la discipline : et le même Sleidan remarque qu'il y 
étoit expressément ordonné d'interroger ceux qui se pré— 
sentent aux ordres, « s'ils ne croient pas tout ce que croit la 
»sainte Eglise romaine, catholique et apostolique. » Donc ce 
formulaire n’étoit pas dressé pour corriger la foi de l'Eglise ro- 
maine, mais plutôt pour laconfirmer. Où est la sincérité du mi- 
nistre, qui tire cette pièce à son avantage? Est-il done abso- 
lument résolu de n’en produire aucune qui ne le condamne ? 


Faussetés visibles prêchées par Je ministe sur le sujet de l'interim de 
l'empereur Charles V. 
4 


I n'a pas été plus fidèle dans les réflexions qu’il a faites 
sur le livre de l'Znterim; et nous le connoîtrons sans difficulté. 
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par la vérité de histoire qu’il nous à étrangement déguisée. 
L'Empereur voulant apaiser les mouvements de l'Allemagne 
sur le sujet de la religion , fit publier, à la diète d’Aushourg 
de l'an 1548 , une déclaration solennelle sur ce qu’il vouloit 
être observé jusqu’à la définition du concile général , et c’est 
ce que l’on nomma l'Interim. La doctrine des Protestants y 
étoit condamnée ; seulement on leur accorda que ceux qui 
avoient pratiqué la communion sous les deux espèces, pour- 
roient retenir cet usage jusqu’à la détermination du concile, 
à condition qu'ils ne blâmeroient pas les autres qui se conten- 
toient d’une espèce : et parce que plusieurs prêtres s’étoient 
mariés , et que leurs mariages ne pouvoient être rompus sans 
beaucoup de troubles , on résolut qu'il falloit attendre ce que 
le concile en,ordonneroit (1). Quoique le Pape ne voulôt pas 
approuver ce livre, dans lequel la foi catholique n’étoit pas ex- 
pliquée assez nettement, toutefois il ne résista pas au dessein 
qu'avoit Charles V de le faire recevoir dans l'Empire, parce 
qu’ilremettoit tout au concileetqu’ilcondamnoitles Luthériens. 
Aussi les Protestants s’opposèrent-ils à cette déclaration de 
l'Empereur, ét ceux de Magdebourg dirent hautement qu’elle 
rétablissoit tout le papisme; et encore qu'il n’y eût rien dans 
la doctrine qu’elle proposoit qui ne püût recevoir aisément 
une interprétation catholique, les fidèles furent offensés de 
quelques façons de parler douteuses qui flattoient les Luthé- 
riens : tellement que plusieurs Catholiques donnèrent un mau- 
vais sens à ce livre, qui enfin fut rejeté par les deux partis 
(Hist. del Conc. Trid. lib. 11. Sleid. lib. xx et xx1.). C'est 
ce que tous ceux qui sauront lire, verront si nettement dans 
l'histoire, qu’il est impossible de le nier. À quoi pense done 
le ministre , d'entretenir son peuple de si vains discours ? Quel 
fondement peut-il faire sur une chose universellement improu- 
vée. D'ailleurs, quand je lui aurois accordé, ce qui néanmoins 
n’est pas véritable, que ce livre de l’Interim combat la créance 
des Catholiques , je demande quel droit avoit l'Empereur de 
prononcer sur des points de foi, de son autorité particulière ? 


(1) Voyez Sleidan, livre xx, et l’Inferim entièrement rapporté dans les 
Opuscules de Calvin, imprimés à Genève en l’an 1566. 
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Mais enfin que résulte-t-il de ce livre, sinon la condamnation 
du ministre? Il veut faire croire que le dessein de Charles V 
étoit de réformer la foi de l'Eglise : il se trompe , ou il veut 
tromper ; car au contraire , l'Empereur parlant aux Etats, et 
leur proposant l’Interim , dit que « pourvu qu'on l’entende 
» bien , il n’a rien de contraire à la religion catholique ; il 
»conjure ceux qui ont retenu les lois et les coutumes de 
» l'Eglise catholique, de demeurer fermes en cette pensée, et 
» ceux qui ont introduit des nouveautés en la religion, de 
» reprendre celle que le reste de l'Empire professe » (Sleid. 
lib. xx. et xxi.), c’est-à-dire la catholique. Donc, il ne la 
juge pas corrompue, puisqu'il exhorte d'y retourner. Mais 
écoutons parler le ministre, nous verrons bien d’autres faus- 
setés. « On accorda, dit-il (Pag. 59.), ces articles selon les 
» sentiments des Réformés, touchant la convoitise ès régéné- 
» rés: » il n’y a rien sur ce point dans l’Znferim qui ne puisse 
avoir un sens catholique : « la justification par les mérites de 
» Jésus - Christ seul; » il a tort de rapporter cet article 
comme un dogme particulier de la réformation prétendue ; 
nous croyons de tout notre cœur cette vérité : « la justifi- 
» cation obtenue par la foi sans aucun doute et avec toute cer- 
» titude de confiance; »l’Interim dit expressément que « nous 
» sommes justifiés en tant que la charité se joint à la foi et à 
» l'espérance. » Pour ce qui regarde une certitude sans aucun 
doute, le livre del'Empereurenseignele contraire : «L'homme, 
» dit-il, ne peut croire que ses péchés lui soient remis, sans 
» quelque doute de sa propre infirmité et indisposition. » 
Faut-il ainsi abuser le monde par des faussetés si visibles ? 
Mais passons aux autres articles. La récompense des bonnes 
œuvres yest, dit le ministre, enseignée sans opinion de 
mérite. Que signifient donc ces paroles , qui sont écrites dans 
l'Interim, au chapitre de la mémoire et invocation des saints : 
« Les saints ont puisé leurs mérites par lesquels eux-mêmes 
» ont été sauvés et parlent pour nous, de cette même source 
» de tout salut et de tout mérite, à savoir la passion de Jésus- 
» Christ? » Est-il rien de plus formel et de plus précist 
«La nature de la vraie Eglise, invisible ; » ces paroles ni ce 
sens ne se trouvent pas dans le livre de l'Empereur : «les 
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» deux marques d’icelle, à savoir la saine doctrine, et le droit 
» usage des sacrements ; » il est vrai que ces deux marques 
y sont rapportées pour distinguer l'Eglise chrétienne d’avec 
les sociétés infidèles ; mais l'unité, l'universalité, la succession 
y sont ajoutées pour la discerner des troupeaux hérétiques 
et schismatiques : « sans aucune sujétion au Pape que pour 
» l’ordreet pour éviter lesschismes; » mais cela bien entendu, 
comprend tout, et l’Interim attribue au Pape « le droit de 
» gouverner l'Eglise universelle par la même puissance que 
» saint Pierre a-reçue de Jésus-Christ.» «La communion, dit- 
» il, de la coupe est octroyée à tous ; » mais on y met la con- 
dition de ne blâämer point ceux qui communient d’une autre 
manière, « parce que le corps et le sang de Jésus-Christ est 
» contenu sous chacune des deux espèces » (Sleid. lib. xx.) ; 
ainsi la foi de l'Eglise demeure entière. «Le mariage est 
» accordé aux gens d'Eglise ; » il est faux qu’on l'accorde à 
tous indifféremment, mais on tolère jusqu’au concile, dans le 
ministère ecclésiastique , les prêtres qui s’étoient mariés; ce 
qui ne touche point la doctrine. Je me lasse de rapporter 
tant de faussetés du ministre; et toutefois la charité chré- 
tienne m'oblige à lui donner encore un avis sur le sacrifice 
de nos autels. Il étoit, dit-il, proposé dans le livre de l’Em- 
pereur, sans aucune propitiation. Il est vrai qu’il n'use pas 
de ce mot; mais puisqu'il ne dit rien de contraire., le mi- 
nistré a-t-il droit de dire que cet article y ait été accordé selon 
la pensée des Réformés (Pag. 58.) ? D'ailleurs, nous lisons 
en ce livre que Jésus-Christ a offert deux sacrifices, l’un en 
la croix et l’autre en la cène, et que le dernier est institué 
pour honorer la mémoire du sacrifice sanglant de la croix, et 
pour nous en appliquer le fruit. C’est en substance ce que nous 
croyons du sacrifice de l'Eucharistie ; et c'est pour cela seu- 
lement que nous l’appelons propitiatoire, parce que nous 
l'offrons à Dieu pour la rémission des péchés, non afin qu'elle 
nous y soit méritée, Car nous savons bien que c'est à la croix 
que le sang de notre Seigneur Jésus-Christ nous à mérité 
cette grâce, mais afin qu'elle nous y soit appliquée comme, 
un des fruits de sa passion. Au reste, il n'est pas nouveau 
dans l'Eglise de dire que le sacrifice de l'Eucharistie soit une 
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propitiation même pour les morts : saint Augustin l'enseigne 
en termes formels : «Lors, dit-il, que l’on offre pourles fidèles 
» trépassés les sacrifices de l'autel ou celui des aumônes; pour 
» ceux qui sont très-bons, ce sont des actions de grâces; pour 
» ceux qui ne sont pas extrêmement mauvais, ce sont des propi- 
» tiations, et à l'égard de ceux qui sont très-mauvais quoiqu'ils 
» ne servent de rien aux morts, ce sont des consolations des 
» vivants : » Cüm ergo sacrificia sive altaris, sive quarumcum- 
que eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus offerun- 
tur; pro valde bonis gratiarum actiones sunt, pro non valde 
malis propitiationes sunt, pro valde malis, etiam si nulla 
sunt adjumenta mortuorum , qualescumque vivorum conso- 
lationes sunt (Aug. Enchir. ad Laurent. c. 110. tom. vr. 
col. 238. ). 11 est à noter que saint Augustin nomme les au- 
mônes des sacrifices ; mais afin que nous entendions qu'il y 
a un sacrifice spécial en l'Eglise à qui ce nom convient pro- 
prement, il l’appelle singulièrement sacrifice de l'autel, et il 
reconnoît qu'il est propitiatoire. Que répondra ici le ministre 
puisqu'il dit que la religion de saint Augustin n’est pas oppo- 
sée à la sienne? Mais ce n’est pas mon intention d'entrer 
maintenant en cette matière, qui mériteroit un discours plus 
ample, et qui ne conviendroit pas à ce lieu. 

Si je me suis arrêté si longtemps sur l’Interim de l’'empe- 
reur Charles V, ce n’est pas que l'autorité de ce livre me 
paroisse fort considérable, ni que j'approuve ses façons de 
parler obscures, qui enseignent tellement la bonne doctrine, 
qu'elles ne laissent pas de flatter l'erreur. Mais je m'étonne 
que le ministre ait pris tant de soin de tirer ce livre à son 
avañtage ; et il faut bien croire que l’hérésie se plait fort aux 
déguisements, puisqu'elle se donne la peine de les employer 
dans des choses qui lui seroient inutiles, quand on lui auroit 
accordé qu'elles se sont passées comme elle récite. 

Je puis dire encore le même des articles qui avoient été 
accordés au colloque de Ratisbonne en l'an 4341 ; car, outre 
qu'il n’est pas juste que trois députés nommés par l Empe- 
reur règlent des difficultés de cette importance, Sleidan, que 
le catéchiste rapporte en la märge, nous assure que l'ordre 
des princes et particulièrement les évêques empêçhoient qu’on 
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ne les reçût, disant qu'on y avoit mis plusieurs choses qui 
devoient être adoucies et corrigées, et que les sentiments des 
députés catholiques méritoient quelque censure (Sleidan. 

lib. xiv.). Eckius, l’un des députés pour la Conférence, dé- 
clara aux Etats qu’il n’approuvoit point ce qui avoit été ar 
rêté ; le légat du Pape écrivit qu'il n’y pouvoit pas consentir; 
l'Empereur lui-même ne résolut rien, et remit le tout au 
concile : quelle force peut avoir cette Conférence? Cependant 
le ministre s’y appuie beaucoup; et quoiqu'il soit très-indu- 
bitable qu'Eckius ne donna pas son consentement, il dit que 
l'article de la justification passa sans débat entre les députés 
de l'une et de l'autre religion (Pag. 95.). C’est ainsi qu’il lit 
les auteurs, c’est ainsi qu’il catéchise son peuple; voilà les 
merveilleux témoignages par lesquels il prouve la nécessité 
de la réformation prétendue. Et comme si cette cause se de- 
voit juger par l'autorité des puissances, il joint à l'Empereur 
Charles V la reine Catherine de Médicis, et quelques articles 
de réformation proposés au Pape de la part de quelques-uns 
de nos rois (Pag. 154 et 135.). Mais ne sait-on pas que tous 
ces conseils venoient de l'esprit d’une reine, qui, selon sa 
politique ordinaire, tächoit de contenter tous les deux partis 
pour maintenir son autorité? Et certes, ceux qui l’avoient 
instrüite, lui avoient donné d'excellents mémoires et bien 
conformes à à l'esprit de l'Eglise, puisque le second point de 
réformation étoit d’abolir et les exorcismes et toutes les céré- 
monies du Baptème, dont la plupart sont si aneiennes, que 
Calvin même confesse qu’elles avoient été reçues presque 
dans les commencements de l'Evangile (1) : « Je n’ignore 
» pas, dit-il (Lib. 1v. c. 15.), combien ces choses sont an- 
» ciennes; » et un peu après: « Ces impostures de Satan 
» furent reçues sans peine presque dès les commencements 
» de l'Evangile par la sotte crédulité du monde.» Je n'ai 
point de paroles assez énergiques pour exprimer l’impudente 
de cet hérésiarque ; et néanmoins la reine surprise vouloit 
que l’on suivit ses maximes plutôt que celles de l'antiquité : 
quel étrange moyen de réformation ! 


(1) Voyez saint Augustin à la fin de l'Épiître cv; ed. Ben. CXGIv. n. 46. 
tom, H, col. 729. 
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CONCLUSION. 


Exhortation à nos adversaires de retourner à l'unité de l'Eglise. 


Après vous avoir proposé ces choses en toute sincérité et 
candeur, je vous laisse maintenant à juger, nos chers Frè- 
rés, ce que vous devez croire de votre ministre , qui non- 
seulement vous entretient de si vains discours, mais, ce qui 
est encore plus insupportable , qui vous débile tant de 
faussetés sous le titre de Catéchisme. Rappelez en votre 
mémoire que l'ordre de son discours exigeant de lui qu'il 
tâchât de mettre quelque différence entre nos ancêtres et 
nous, il a entrepris de prouver que nous ruinions le fonde- 
ment du salut : et nous avons fait voir sans difficulté, que la 
vérité lui manquant, il a eu recours à la calomnie. Si telle 
est la sainteté de notre doctrine, qu’il faille la déguiser né- 
cessairement quand on veut la rendre odieuse , avouez que 
les reproches de votre ministre sont la justification de notre 
innocence. Je ne vous apporterai point, en ce lieu, des 
témoignages qui vous soient suspects ; vous pouvez apprendre 
dans son Catéchisme, que c’est la haine et la passion quis 
produit les invectives sanglantes par lesquelles vos prédicants 
tâchent de décrier notre foi. Ne vous dit-on pas tous les jours 
que vos pères ont quitté l'Église romaine, comme la Baby- 
lone maudite dont il est parlé dans l'Apocalypse (1)? Et 
cependant votre caléchiste, qui nous fait le même reproche, 
confesse qu’elle engendroit les enfants de Dieu; et par con- 
séquent il ne peut nier qu'elle ne fût une vraie Église. 
Quel aveuglement ou quelle fureur de détester, comme 
Babylone, la mère et la nourrice des enfants de Dieu ! 
Combien de fois vous a-t-on prêché que c’est une idolâtrie de 
prier les saints? Certes si c’est une idolâtrie, c'est le plus dam- 


(1) Voyez ci-dessus, seconde Vérité, ch. 1 
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uable de tous les crimes. Toutefois , le ministre avoue, et il 
vous enseigne, dans un Catéchisme, que cette prière n’em- 
pêche pas le salut, et n’en détruit pas les fondements (1); 
donc c’est une horrible infidélité, de la qualifier une idolâtrie 
et d'accuser les chrétiens innocents d'un crime si noir et si 
exécrable. Ne devez-vous pas craindre justement que les 
autres points de notre créance ne vous soient proposés dans 
la même aigreur; et êtes-vous si peu soigneux de votre salut, 
que vous ne vouliez pas donner quelque temps à vous faire 
éclaircir de la vérité? Souvenez-vous par quelles injures et 
par combien de titres infâmes on déchire parmi vous l'Église 
romaine. Néanmoins, si vous raisonnez selon les prin- 
cipes de votre ministre , vous trouverez qu’elle a retenu tous 
les fondements de la foi (2) ,-et ainsi que, selon vos propres 
maximes, elle mérite le titre d'Église : car vous l'accordez 
par acte public à la secte luthérienne, quoique vous la 
croyiez infectée d'erreur, parce que vous jugez qu’elle a 
conservé les principes essentiels du christianisme. Si donc 
ils sont entiers en l'Église romaine, si ensuite elle est une 
vraie Église , comment pouvez-vous soutenir les injures dont 
vous la chargez? Et d’ailleurs si les Gatholiques possèdent 
l'Église, puisqu'il seroit ridicule de s'imaginer que vous 
fassiez un même corps avec nous, ne paroît-il pas clairement 
que n'étant pas en notre unité, vous ne pouvez pas être en 
l'Église, et que votre perte est indubitable? Que reste-t-il 
done, nos chers Frères, sinon que vous retourniez à l'Église, 
en laquelle on vous a prêché que nos ancêtres faisoient leur 
salut jusqu’au milieu du siècle passé, et à laquelle on ne 
peut montrer qu’elle ait, depuis ce temps-là, changé sa 
doctrine (3), de sorte que si vous étiez en son unité, quoi 
que l’on objectât contre votre foi, vous auriez la consolation 
de voir que nos adversaires ne pourroient nier que plu- 
sieurs des enfants de Dieu ne soient morts en cette créance, 
et que Jésus-Christ n’ait reçu en son paradis des chrétiens 
qui le servoient comme nous. Vous auriez la consolation 


(4) Voyez la première Vérité, ch. 5. 
(2) Voyez la seconde Vérité, ch. 4. 
(3) Ci-dessus, première Vérité, sect. 1, 
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d'être en la société d’une Église à laquelle on ne peut re- 
procher qu’elle soit nouvellement établie, à laquelle, quoi 
qu'on puisse dire, du moins n’oseroit-on dénier que, depuis 
le temps des apôtres jusqu’à nos jours, elle n’ait confessé sans 
interruption, et la Trinité adorable , et le nom de notre 
Seigneur Jésus-Christ, et la rédemption par son sang , et les 
mystères de son évangile, et les fondements du christia- 
nisme. Votre nouveauté s’égalera-t-elle à cetle antiquité vé- 
nérable , à cette constance de tant de siècles, et à cette ma- 
jesté de l'Église? Qui êtes-vous, et d’où venez-vous? à qui 
avez-vous succédé , et où étoit l'Église de Dieu, lorsque vous 
êtes tout d’un coup parus dans le monde? Et ne recourez 
plus désormais à ce vain asile d’Église invisible, réfuté par 
votre ministre ; mais recherchez les antiquités chrétiennes, 
lisez les historiens et les saints docteurs; montrez - nous 
que depuis l’origine du christianisme, aucune Église vraiment 
chrétienne se soit établie en se séparant de toutes les au- 
tres (4). Si jamais les orthodoxes ne l’ont pratiqué, si tous 
les hérétiques l'ont fait, si vous êtes venus par la même 
voie ; regardez à qui vous êtes semblables, et craignez la 
peine de ceux dont vous imitez les mauvais exemples. Vous 
vous plaignez de nos abus et de nos désordres ; êtes-vous si 
étrangement aveuglés, que vous croyiez qu'il n’y en ait point 
parmi vous? Toutefois je ne m'’arrête point à vous les dé- 
crire; car cette dispute seroit inutile, et je tranche en un 
mot la difficulté : s’il y a des abus en l'Eglise, sachez que 
nous les déplorons tous les jours ; mais nous détestons les 
mauvais desseins de ceux qui les ont voulu réformer par le 
sacrilége du schisme. C’est là letriomphe de la charité, d’aimer: 
l'unité catholique, malgré les troubles, malgré les scandales, 
malgré les déréglements de la discipline qui paroissent 
quelquefois dans l'Église; et celui-là entend véritablement 
ce que c’est que la fraternité chrétienne, qui croit qu'il n'ya 
aucune raison pour laquelle elle puisse être violée. Dieu 
saura bien, quand il lui plaira, susciter des pasteurs fidèles 
qui réformeront les mœurs du troupeau, qui rétabliront 


{1 Voyez ci-dessus, sect. 2, ch. 2, 
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l'Église en son ancien lustre, qui ne sortiront pas dehors 
pour la détruire , comme ont fait vos prédécesseurs mais qui 
agiront au dedans pour l’édifier. C’est pourquoi nous vous con- 
jurons que vous fassiez enfin pénitence de cette pernicieuse 
entreprise de nous réformer en nous divisant, et d’avoir 
ajouté le malheur du schisme à tous les autres maux de 
l'Église. « Et ne vous persuadez pas, ce sont les paroles de 
» saint Cyprien (Cyp. Epist. xx1x. nunc. xLIV. p. 58.), que 
»vous défendiez l'Évangile de Jésus-Christ, lorsque vous 
» vous séparez de son troupeau, et de sa paix et de sa con- 
» corde, étant plus convenable à de bons soldats de demeu- 
» rer dans le camp de leur capitaine, et là de pourvoir, d'un 
» commun avis aux choses qui seront nécessaires; car puisque 
» l'unité chrétienne ne doit pas être déchirée, etque d’ailleurs 
» il n’est pas possible que nous quittions l'Église pour aller à 
» vous, nous vous prions de tout notre cœur que vous reve- 
» niez à l'Église, qui est votre mère, et à notre fraternité , » 
afin que les nations infidèles, que nos divisions ont scandali- 
sées, soient édifiées par notre concorde, 
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CONFÉRENCE 
AVEC M. CLAUDE, 


MINISTRE DE CHARENTON, 


SUR LA MATIÈRE DE L'ÉGLISE. 


CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE, 


MINISTRE DE CHARENTON. 


AVERTISSEMENT. 


Je n’avois pas dessein de mettre au jour cette Conférence, 
non plus que les Instructions dont elle fut accompagnée. La 
Conférence et les Instructions avoient pour objet la conver- 
sion d’une personne particulière ; et ayant eù leur effet, rien 
n'obligeoit à en faire davantage de bruit. Mais comme je n’af- 
fectois pas d’en publier le récit, je n’affectois pas non plus de 
le tenir caché. J'en donnaiï un exemplaire à mademoiselle de 
Duras, qui le souhaita : il étoit juste. Je consentis sans peine 
qu’on le communiquât à quelques-uns de Messieurs de la re- 
ligion prétendue réformée, qui desirèrent le voir, parce qu'on 
crut qu’il seroit utile à leur instruction. Ce même motif m'a 
porté à le communiquer à quelques autres de ces Messieurs, 
ou par moi-même, ou par des amis interposés. Ainsi il a passé 
-en plusieurs mains : il s’en est fait des copies sans que je le 
susse ; elles se sont répandues ; elles se sont altérées : quel- 
ques-uns ont abrégé le récit que j'avois fait, ou l'ont tourné 
à leur mode : enfin, on l’a imprimé à Toulouse sur une mau- 
vaise copie; et je ne puis plus m'empêcher de le donner tel 
que je l’ai rédigé moi-même avec beaucoup de fidélité et de 
religion. 

Au sortir de la Conférence, je la racontai tout entière à 
M. le duc de Richelieu, et à madame la Duchesse sa femme, 
en présence de M. l'abbé Testu. Le zèle particulier qu'ils 
avoient pour la conversion de mademoiselle de Duras le leur 
fit ainsi desirer. Je leur avois déjà récité les conversations 
précédentes. Le lendemain, je fis le même récit à quelques- 
uns de mes amis particuliers, du nombre desquels étoit M. l’é- 
vêque de Mirepoix. J’étois plein de la chose, et je la racontai 
naturellement. Tous ces Messieurs m’exhortèrent à la mettre 
par écrit pendant que j'en avois la mémoire fraîche, et me 
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firent voir par plusieurs raisons, que ce soin ne seroit pas 
inutile. Je les crus. On me vit écrire avec la rapidité qui pa- 
roît lorsqu'on écrit des faits qu’on a présents, sans se mettre 
en peine du style; et ces Messieurs remarquèrent, dans la 
narration écrite, la même simplicité qu’ils avoient tous res- , 
sentie dans le récit de vive voix. Mademoiselle de Duras recon- 
nut dans mon discours la vérité toute pure; et j'espère que 
ceux qui le liront sans prévention en auront la même pensée. 

Après que mon récit se fut répandu, comme je l'ai dit, il 
en tomba une copie entre les mains de M. Claude, ainsi qu'il 
le témoigne lui-même; et il répandit de son côté, avec une 
Réponse aux Instructions que j'avois données en particulier 
à mademoiselle de Duras, une Relation de notre Conférence 
fort différente de celle-ci. À dire franchement ce que je pense, 
cette Relation ne fait honneur ni à lui ni à moi : nous y te- 
nons tour à tour de longs discours assez languissants, assez 
traînants, assez peu suivis. Dans la Relation de M. Claude, on 
revient souvent d’où on est parti, sans qu’on voie par où on 
y rentre. Ce n’est pas ainsi que nous agîmes, et notre dispute 
fut suivie et assez serrée. Dans ces sortes de disputes, on s’é- 
chauffe naturellement comme dans une espèce de lutte : ainsi 
la suite est plus animée.que ne sont les commencements. 
On se tâte, pour ainsi dire, l'un l’autre, dans les premiers 
coups qu'on se porte : quand on s’est un peu expliqué, quand 
on croit avoir découvert où chacun met la difficulté, et avoir, 
pour ainsi parler, senti le foible, tout ce qui suit est plus vif 
et plus pressant. Si tout cela se trouve aussi naturel dans le 
récit de M. Claude, que dans le mien, le lecteur en jugera. 
De la manière que le sien est tourné, plusieurs auront peine 
à croire qu'il n’ait pas été du moins rajusté et raceommodé 
sur la lecture du mien. Mais je ne veux point m’arrêter à ces 
réflexions. Tout le monde ne sait pas sentir dans les discours, 
non plus que dans les tableaux, ce qu'il y a d'original, et, pour 
ainsi dire, de la première main. Je ne veux non plus employer 
ici le reproche odieux de mauvaise foi. On ne se souvient pas 
toujours si exactement ni des choses qui ont été dites, ni de 
l'ordre dont elles l'ont été : souvent on confond dans son es- 
prit ce qu'on à pensé depuis, ayec ce qu'on a dit en effet 
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dans la dispute; et sans dessein de mentir, il se trouve qu’on 
altère la vérité. Ce que je dirai de M. Claude, il le pourra 
dire de moi. Notre conversation s’est faite en particulier; et 
aucun de nous ne peut produire des témoins indifférents : 
ainsi chacun jugera de la vérité de nos récits, suivant ses pré- 
ventions. Je ne prétends point tirer avantage du succès de la 
Conférence, qui fut suivie de la conversion de mademoiselle 
de Duras : c’est l’œuvre de Dieu, dont il faut lui rendre grà- 
ces : c’est un exemple pour ceux qui se trouvent bien dispo 
sés : mais ce n’est pas un argument pour des opiniâtres. Les 
Catholiques regarderont ce changement d’une façon, et les 
Prétendus Réformés d’une autre. Ainsi quand nous nous mei- 
trons, M. Claude et moi, à soutenir chacun son récit, il n’en 
résultera qu'une dispute dont le public n’a que faire. Et 
qu'importe au fond, dira le lecteur, qui des deux ait eu l’a- 
vantage? La cause ne réside pas dans ces deux hommes, qui 
se montreroient trop vains, et par là même trop peu croya— 
bles, s’ils vouloient que tout le monde, et leurs amis aussi 
bien que leurs adversaires; les en crussent également sur 
leur parole. Dans ces altercations, ce que le sage lecteur peut 
faire de mieux, c’est de s'attacher au fond des choses, et, 
sans se soucier des faits personnels, considérer la doctrine 
que chacun avance. 

La matière qui est traitée dans tout ce récit est aussi claire 
qu’elle est importante. C’est la matière de l'Église. Nos ad- 
versaires font peu de cas de cette dispute, et on leur entend 
toujours dire qu’il en faut venir au fond, en laissant à part, 
comme une formalité peu nécessaire, tous les préjugés qu’on 
tire de l'autorité de l'Église : comme si ce n'’étoit pas une 
partie essentielle du fond, d'examiner par quelle autorité et 
par quel moyen Jésus-Christ a voulu que les chrétiens se 
résolussent sur les disputes qui devoient naître dans son 
Église. Les Catholiques prétendent que ce moyen, c’est d'é- 
souter l'Eglise même. Hs prétendent qu’un particulier ne se 
doit résoudre qu'avec tout le corps, et qu'il hasarde tout 
quand il se résout par une autre voie. Ils prétendent que 
pour savoir en quelle Eglise il faut demeurer, il ne faut que 
savoir quelle est celle qu’on ne peut jamais accuser de s’être 
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formée en se séparant; celle qu’on trouve avant toutes les sé- 
parations; celle dont toutes les autres se sont séparées. Sans 
sortir de notre maison, nos parents mêmes nous montreront 
cette Eglise. Interrogez votre père, et il vous le dira; deman- 
dez à vos ancétres, et ils vous l’annonceront (Deut. xxx, 7.). 
Selon cette règle, quiconque peut montrer à toute une Eglise, 
à toute une société de pasteurs et de peuple, le commence- 
ment de son être, et un temps quel qu'il soit, durant lequel 
elle n’étoit pas, l'a convaincue dès là de n'être pas une Eglise 
vraiment chrétienne. Voilà notre prétention; et nous ne pré- 
tendons pas que, dans cette question, il s'agisse d’une simple 
formalité. Nous soutenons qu'il s’agit d’un article fonda- 
mental, contenu dans ces paroles du Symbole, Je crois l'E- 
glise catholique, article d'ailleurs de telle importance, qu'il 
emporte la décision de tous les autres. Mais autant que ce 
point est décisif, autant est-il clair ; et on n’en peut pas par- 
ler longtemps sans que le foible paroisse bientôt de part ou 
d'autre. Disons mieux : lorsqu'un Catholique, tant soit peu 
instruit, entreprend un Protestant sur ce point, ce Protestant, 
quelque habile et quelque subtil qu'il soit, se trouvera infail- 
liblement réduit, non pas toujours à se taire, mais ce qui 
n'est pas moins fort que le silence, à ne dire, quand il voudra 
parler, que de visibles absurdités. 

C'est ce qui est iciarrivé à M. Claude par le seul défaut de 
sa cause; car on verra qu'il l'a défendue avec toute l’habileté 
possible, et si subtilement, que je craignois pour ceux qui 
écoutoient ; car je sais ce qu'écrit saint Paul de tels discours. 
Mais enfin, il le faut dire à pleine bouche : la vérité a rem- 
porté une victoire manifeste. Ce que M. Claude avoue, ruine 
sa cause : les endroits où M. Claude est demeuré sans ré- 
ponse, sont des endroits qui, en effet, n’en souffrent point. 

-Et afin qu’on ne dise pas que j’avance ce que je veux, ou 
que je veux maintenant, contre ce que je viens de déclarer, 
qu'on m'en croie sur ma parole, deux choses vont faire voir, 
quelque opinion qu’on veuille avoir de moi, qu'en ce point il 
fâut me croire nécessairement. 

La première, c’est qu'appuyé sur la force de la vérité, et 
sur la promesse de celui qui dit, qu'él nous donnera une 
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bouche et une parole, à laquelle nos adversaires ne pourront 
pas résister (Luc. xx1. 15.); partout où M. Claude dira qu’il 
n’a pas avoué ce que je lui fais avouer dans le récit de la 
Conférence, je m'engage, dans une seconde Conférence , à 
tirer de lui encore le même aveu ; et partout où il dira qu’il 
n’est pas demeuré sans réponse, je le forcerai, sans autre ar- 
gument que ceux qu'il a déjà ouïs, à des réponses si visible 
ment absurdes , que tout homme de bon sens avouera qu'il 
valoit encore mieux se taire que de s’en être servi. 

Et de peur qu'on ne dise, car dans une affaire où il s’agit 
du salut des âmes, il faut, autant qu’on peut, tout prévenir; 
de peur donc, encore une fois qu'on ne dise que M. Claude 
peut-être aura pris un-mauvais tour, par lequel il se sera engagé 
dans des inconvénients : je soutiens, au contraire, que cet 
avantage est tellement dans notre cause, que tout ministre, 
tout docteur, tout homme vivant succombera de la même sorte 
à de pareils arguments. 

Ceux qui voudront faire cette épreuve, verront que ma pro- 
messe n’est pas vaine. Que si on dit que je présume de mes 
forces, maintenant que je m’examine moi-même devant Dieu, 
si cette présomption m'avoit fait parler, je désavouerois tout 
ce que j'ai dit. Au lieu de me promettre aucun avantage, je 
me tiendrois pour vaincu en ne me fiant qu’à mon bras et en 
mes armes; et loin de défier les forts, à l'exemple de David 
(1. Reg. xvu. 45.), je me rangerois avec ceux dont le même 
David a chanté, que les flèches des enfants les ont percés , et 
que leur propre langue, trop foible pour les défendre, s’est enfin 
tournée contre eux-mêmes (Psal. Lxmr. 8. 9.). 

L'instruction que j'offre en général aux Prétendus Réfor- 
més, je l'offre en particulier à ceux du diocèse de Meaux, que 
je dois porter plus que tous les autres dans mes entrailles. 
Ceux qui refuseront cette instruction chrétienne, pacifique, 
fraternelle et paternelle, autant que concluante et décisive, je 
leur dirai, comme saint Paul, avec douleur et gémissement, 
car on ne se console pas de la perte de ses enfants et de ses 
frères : Je suis net du sang d'eux tous (Act. xx. 29.). 

Voilà la première chose qui fera voir que je n’impute rien 
à M. Claude pour me donner de l’avantage, La seconde, c’est 
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que M. Claude lui-même, au milieu de ce qu'il m'oppose, et 
parmi tous les tours qu’il donne à notre dispute, avoue en- 
core au fond ce dont il s’agissoit entre nous, ou le tourne 
d’une manière à faire voir qu’il ne peut pas entièrement le 

 désavouer. Mais tout ceci s’entendra mieux quand, après les 
Instructions et la Conférence, on lira encore les réflexions que 
je ferai sur l'écrit de M. Claude. 

I faut de l'attention pour prendre toute la suite de ces 
Instructions : car quelque facilité qu’il ait plu à Dieu nous 
faire trouver dans une matière où il montre aux plus igno- 
rants comme aux plus habiles Ia voie du salut ouverte, il n’a 
voulu décharger personne de l'attention dont il est capable : 
et comme les entretiens qu'on va voir sont nés à l’occasion 
des articles x1x et xx de mon Traité de l'Exposition, la lec- 
ture de ces deux articles qui ne coûtera qu'un demi-quart 
d'heure, facilitera l'intelligence de tout cet ouvrage, quoique 
j'espère d’ailleurs qu’il se soutiendra par lui-même. 

Au reste, cette leeture ne-sera pas inutile aux Catholiques; 
ordinairement ils négligent trop les livres de controverse. 
Appuyés sur la foi de l'Eglise, ils ne sont pas assez soigneux 
de s’instruire dans les ouvrages où leur foi seroit confirmée, 
et où ils trouveroient les moyens de ramener les errants. On 
n’en usoit pas ainsi dans les premiers siècles de l'Eglise : les 
traités de controverse, que faisoient les Pères, étoient re- 
cherchés par tous les fidèles. Comme la conversation est un 
des moyens que le Saint-Esprit nous propose pour attirer les 
infidèles, et ramener les errants, chacun travailloit à rendre 
la sienne fructueuse et édifiante par cette lecture. La vérité 
s'insinuoit par un moyen si doux; et la conversation attiroit 
ceux qu’une dispute méditée n’auroit peut-être fait qu'aigrir. 
Mais afin qu’on lise les ouvrages que nous faisons sur la con- 
troverse, comme on lisoit ceux des Pères, tâchons, comme 
les Pères, de les remplir, non-seulement d’une doctrine 
exacte et saine, mais encore de piété et de charité; et au- 
tant que nous pourrons, corrigeons les sécheresses, pour ne 


point dire l’aigreur, qu'on trouve trop souvent dans de tels 
livres. 
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4: Préparation à la Conférence, et instruction particulière. 


Mademoiselle de Duras ayant quelque doute sur sa reli- 
gion, m'avait fait demander par diverses personnes de qua- 
lité, si je voudrois bien conférer en sa présence avec M. 
Claude. Je répondis que je le ferois de bon cœur, si je 
Yoyois que cette conférence fût nécessaire à son salut. En- 
suite elle se servit de l'entremise de M. le duc de Richelieu, 
pour m'inviter à me rendre à Paris le mardi, dernier fé- 
vrier 4678, et à entrer en conférence le lendemain avec ce 
ministre, sur là matière dont elle me parleroit. C’étoit pour 
me l'indiquer qu’elle souhaïta de me voir avant la confé- 
rence. Comme je me fus rendu chez elle au jour marqué, 
elle me fit connoître que le point sur lequel elle desiroit s’é- 
claireir avec son ministre étoit celui de l’autorité de l'Eglise, 
qui lui sembloit renfermer toute la controverse. Il me parut 
qu’elle n’étoit pas en état de se résoudre sans cette confé- 
rence, si bien que je la jugeai absolument nécessaire. 

Je lui dis que ce n'étoit pas sans raison qu’elle s’attachoit 
principalement, et même uniquement, à ce point qui ren- 
fermoit en effet la décision de tout le reste, comme elle l’a- 
voit remarqué ; et sur cela je tâchai de lui faire encore mieux 
entendre l'importance de cet article. 

C'est une chose, lui dis-je, assez ordinaire à vos minis- 
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tres, de se glorifier que la créance des fondements de la foi 
ne leur peut être contestée. Ils disent que nous croyons 
tout ce qu'ils croient, mais qu’ils ne croient pas tout ce que 
nous croyons. Ils veulent dire par là qu'ils ont retenu tous 
les fondements de la foi, et qu’ils n’ont rejeté que ce que 
nous y avons ajouté. Ils tirent de là un grand avantage, et 
prétendent que leur doctrine est sûre et incontestable. Ma- 
demoiselle de Duras se souvient fort bien de leur avoir sou- 
vent oui tenir de tels discours. Je ne veux sur cela, pour 
suivis-je , leur faire qu'une remarque; c’est que, loin de 
leur accorder qu'ils croient tous les fondements de la foi, au 
contraire, nous leur faisons voir qu’il y a un article du Sym- 
bole qu’ils ne croient pas, et c’est celui de l'Eglise univer- 
selle. Il est vrai qu’ils disent de bouche : Je crois l'Eglise ca- 
tholique ou universelle, eomme les Ariens , les Macédoniens, 
et les Sociniens disent de bouche : Je crois en Jésus-Christ et 
au Saint-Esprit. Mais comme on a besoin d’accuser ceux-ci 
de ne croire pas ces articles, parce qu'ils ne les croient pas 
comme il faut, ni selon leur véritable intelligence : si on 
montre aux Prétendus Réformés qu'ils ne croient pas comme 
il faut l’article de l'Eglise catholique, il sera vrai qu'ils re- 
jetteront en effet un article si important du Symhole.… 

Mademoiselle de Duras avoit lu mon traité de l'Exposition, 
et me fit connoître qu'elle se souvenoit d’y avoir vu quelque 
chose qui revenoit à peu près à ce que je lui disois : mais 
j'ajoutai qu'en ce traité j'avois voulu dire les choses fort 
brièvement, et qu’il étoit à propos qu'elle les vit un peu plus 
au long. 

I faut done savoir, lui dis-je, ee qu'on entend par ce mot 
d'Eglise catholique ou universelle ; et sur cela, je posai pour 
fondement, que dans le Symbole, où il s’agissoit d'exposer 
la foi simplement, il falloit prendre ce terme de la manière 
la plus propre, la plus naturelle et la plus usitée parmi les 
chrétiens. Or ee que tous les chrétiens entendent par le nom 
d'Eglise, c'est une société qui fait profession de croire la 
doctrine de Jésus-Christ, et de se gouverner par sa parole. 


Si cette société fait cette profession , par conséquent elle est 
visible.” 
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Que cette signification du nom d'Eglise fût la propre et la 
naturelle signification de ce nom, celle en un mot qui étoit 
connue de tout le monde, et usitée dans le discours ordi- 
naire, je n’en demandois pas d’autres témoins que les Pré- 
tendus Réformés eux-mêmes. 

Quand ils parlent de leurs prières ecclésiastiques, de la 
discipline de l'Eglise, de la foi de l'Eglise, des pasteurs et 
des diacres de l'Eglise, ils n'entendent point que ce soient 
les prières des prédestinés, ni leur discipline, ni leur foi ; 
mais les prières, la foi et la discipline de tous les fidèles 
assemblés dans la société extérieure du peuple de Dieu. 

Quand ils disent. qu'un homme édifie l'Eglise, ou qu'il 
scandalise l'Eglise, ou qu'ils recoivent quelqu'un dans l’E- 
glise, ou qu'ils excluent quelqu'un de l'Eglise, tout cela 
s'entend sans doute de la société extérieure du peuple de 
Dieu. 

Ils l’expliquent ainsi dans la forme du baptême, lorsqu'ils 
disent qu’ils vont recevoir l'enfant en la compagnie de l'E- 
glise chrétienne ; et pour eela qu'ils obligent «les parrains et 
» marraines de l’instruire en la doctrine, laquelle est re- 
» çue du peuple de Dieu, comme elle est, disent-ils, som- 
» mairement comprise en la confession de foi que nous 
» avons tous : » et encore , lorsqu'ils demandent à Dieu dans 
leurs prières ecclésiastiques, de délivrer toutes ses Eglises de 
la gueule des loups ravissants ; et encore plus expressément 
dans la confession de foi, article xxv, quand ils disent «que 
» l’ordre de l'Eglise, qui a été établi de l’autorité de Jésus- 
»- Christ, doit être sacré, et pourtant que l'Eglise ne peut 
» consister, sinon qu'il y ait des pasteurs qui aient la charge 
» d'enseigner; » et dans l’article xxvr, «que nul ne se 
» doit retirer à part, mais que tous ensemble doivent garder 
» et entretenir l'unité de l'Eglise, se soumettant à l’instruc- 
» tion commune ; » et enfin, dans l’article xxvu, «qu’il faut 
» discerner soigneusement quelle est la vraie Eglise, et que 
» c'est la compagnie des fidèles qui s'accordent à suivre la 
» parole de Dieu et la pure religion qui en dépend. » D'où 
ils concluent, article xxvrr, « qu’où la parole de Dieu n’est 
» pas reçue, et qu'on ne fait nulle profession de s’assujet{ 
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» à icelle, et où il n’y a nul usage des sacrements, à parler 
» proprement, on ne peut juger qu'il y ait aucune Eglise. » 
On voit, par tous ces passages, et par l'usage commun 
des Prétendus Réformés, que la signification du mot d'Eglise, 
propre, naturelle et usitée de tout le monde, est de la pren- 
dre pour la société extérieure du peuple de Dieu, parmi le- 
quel, quoiqu'il se trouve des hypocrites et réprouvés, leur 
malice, disent-ils, ne peut effacer le titre d'Eglise (Article 
xxvir.) ; c’est-à-dire, que les hypocrites, mêlés à la société 
extérieure du peuple de Dieu, ne lui peuvent ôter le titre de 
vraie Eglise, pourvu qu’elle soit toujours revêtue de ces mar- 
ques extérieures, de faire profession de la parole de Dieu, 
et de l'usage des sacrements, comme porte l’article xxvrrr. 

Voilà comme on prend l'Eglise lorsqu'on en-parle simple- 
ment, naturellement, proprement, sans contention ni dis- 
pute; et si c’est la manière ordinaire de prendre ce mot, 
nous avons raison de dire, que c’est celle que les apôtres 
ont employée dans leur Symbole, où ïl falloit parler de la 
manière la plus ordinaire et la plus simple, parce qu’il s’a- 
gissoit de renfermer en peu de paroles la confession des 
fondements de la foi. 1 & 

En effet, il a passé dans le discours commun de tous les 
chrétiens, de prendre le mot d’Eglise, pour cette société 
extérieure du peuple de Dieu; quand on veut entendre, par 
le mot d'Eglise, la société des prédestinés, on l’exprime, 
et on dit l'Eglise des prédestinés. Quand on veut entendre - 
parce mot, l’assembléeet l'Eglise des premiers-nés qui sont écrits 
dans le ciel, on l'exprime nommément comme fait saint Paul 
(Heb. xu. 25.). Il prend ici le mot d’Eglise dans une signi- 
fication moins usitée, pour la cité du Dieu vivant, la Jéru- 
salem céleste, où sont plusieurs milliers d'anges et les Esprits 
des justes sanctifiés, c’est-à-dire, pour le ciel où sont recueil- 
lies les âmes saintes. C’est pourquoi il ajoute un mot pour 
désigner cette Eglise, c'est l'Eglise des premiers-nés, qui ont 
précédé leurs frères dans la gloire. Mais quand on emploie 
simplement le mot d'Eglise sans rien ajouter, l'usage com- 
mun de tous les chrétiens, sans en excepter les Prétendus 
Réformés, est de le prendre pour signifier l'assemblée, la 
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société, la communion de ceux qui confessent la vraie doc- 
trine de Jésus-Christ. Et d'où vient cet usage de tous les 
chrétiens, sinon de l’Ecriture Sainte, où nous voyons en 
effet le mot d'Eglise pris communément en ce sens, en sorte 
qu'on ne peut nier que ce ne soit la signification ordinaire 
et naturelle de ce mot ? 

Le mot d'Eglise, dans son origine , signifie assemblée, et 
s'attribuoit principalement aux assemblées que tenoientautre- 
fois les peuples pour entendre parler des affaires publiques. 
Et ce mot est employé en ce sens aux Actes, c. xx, lorsque 
le peuple d'Ephèse s’assembla en fureur contre saint Paul : 
l'assemblée et l'Eglise étoient confuses. Et encore : Si vous 
demandez quelque chose, cela se pourra conclure dans une 
assemblée ou l'Eglise dûment convoquée. Et enfin : Quand il 
eut dit ces choses, il renvoya l'Eglise ou l'assemblée (Act. xix. 
52. 59. 40.). 

Voilà l’usage du mot d'Eglise parmi les Grecs et dans la 
gentilité. Les Juifs et les chrétiens se sont depuis servi de 
ce mot pour signifier l'assemblée, la société, la communauté 
du peuple de Dieu, qui fait profession de le servir. I n’y a 
personne qui ne connoisse cette fameuse version des Sep- 
tante, qui ont traduit en grec l'Ancien Testament quelques 
siècles avant Jésus-Christ : de plus de cinquante passages 
où ce terme se trouve employé dans leur version, il n'y en a 
pas un seul où il ne se prenne pour quelque assemblée visi- 
ble; et il n’y a eu que très-peu où il ne se prenne pour la 
société extérieure du peuple de Dieu. C’est aussi le sens où 
lemploie saint Etienne, lorsqu'il dit, que Moïse fut en l'E- 
glise ou dans l'assemblée au désert avec l'ange qui parloit à lui 
(Act. vu. 38.), appelant du mot d'Eglise, selon l'usage reçu 
par les Juifs, la société visible du peuple de Dieu. 

Les chrétiens ont pris ce mot des Juifs, et ils lui ont con- 
servé la même signification , l’'employant à signifier l’assem- 
blée de ceux qui confessoient Jésus-Christ, et faisoient pro- 
fession de sa doctrine. 

Voilà ce qui s'appelle simplement Eglise, ou l'Eglise de 
Dieu et de Jésus-Christ : et de plus de cent passages où ce 
mot est employé dans le Nouveau Testament, à peine y en 
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a-t-il deux ou trois où cette signification lui soit contestée 
par les ministres; et même dans les endroits où ils la con- 
testent, il est clair que c’est sans raison. 

Par exemple, ils ne veulent pas que ce passage de saint 
Paul , où il est dit que Jésus-Christ s’est fait une Eglise glo- 
rieuse, qui n'a ni tache, ni ride, ni rien de semblable, mais 
qu’elle est sainte et sans tache (Ephes. v. 27.) ; ils ne veulent, 
dis-je, pas que ce passage puisse être entendu de l'Eglise 
visible, ni même de l'Eglise sur la terre, parce que l'Eglise 
ainsi regardée, loin d’être sans tache, a besoin de dire tous 
les jours : Pardonnez-nous nos péchés. Et moi je dis au con- 
traire, que c’est parler manifestement contre l’apôtre, que 
de dire que cette Eglise glorieuse et sans tache, ne soit pas 
l'Eglise visible. Car voyez de quelle Eglise parle saint Paul : 
c'est dé celle que Jésus-Christ a aimée, pour laquelle il s'est 
donné, afin de la sanctifier, la purifiant dans l’eau où elle est 
lavée par la parole de vie (Ephes. v. 27.). Cette Eglise lavée 
dans l’eau, et purifiée par le baptême, cette Eglise sanctifiée 
par la parole de vie, soit par celle de la prédication, soit 
par celle qui est employée dans les sacrements, cette Eglise 
est sans doute l'Eglise visible. La sainte société des prédesti- 
nés n’en est pas exclue, à Dieu ne plaise; ils en font la plus 
noble partie ; mais ils sont compris dans ce tout. Ils y sont 
instruits par la parole, ils y sont purifiés par le baptême; et 
souvent même des réprouvés sont employés à ces ministères, 
Il les faut donc regarder dans ce passage, non comme faisant 
un corps à part, mais comme faisant la plus belle et la plus 
noble partie de cette société extérieure. C’est cette société 
que l’apôtre appelle l'Eglise. Jésus-Christ l'aime sans doute : 
car il lui a donné le baptême : il a répandu son sang pour 
l'assembler; il n'y à ni appelé, ni justifié, ni baptisé dans 
cette Eglise, qui ne soit appelé, justifié et baptisé au nom et 
par les mérites de Jésus-Christ crucifié. Cette Eglise est 
glorieuse, parce qu’elle glorifie Dieu publiquement, parce 
qu’elle annonce à toute la terre la gloire de l'Evangile et de 
la croix de Jésus-Christ. Cette Eglise est sainte, parcé qu’elle 
enseigne toujours constamment et sans varier la sainte doc- 
tine, qui enfante continuellement des saints dans son unité. 
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Cette Eglise n’a ni tache, ni ride, parce qu’elle n'a ni er- 
reur ni aucune mauvaise maxime, et encore parce qu ’elle 
instruit et contient en son sein les élus de Dieu, qui, quoi- 
que pécheurs sur la terre, trouvent dans sa communion des 
moyens extérieurs de se purifier ; en sorte qu'ils viendront 
un jour en un état très-parfait devant Jésus-Christ. 

Voilà peut-être le seul passage où l'on puisse dire avec 
quelque sorte d'apparence que le mot d'Eglise, pris simple 
ment, signifie autre chose que la société extérieure du peuple 
de Dieu; et vous voyez cependant combien il est clair qu'il 
se doit entendre comme tous les autres. 

Mais quand ainsi seroit que ce passage et deux ou trois 
autres auroient une signification ou douteuse, ou même 
éloignée de celle-ci, tous les autres passages y sont confor- 
mes; car, qu'y a-t-il de plus fréquent que les passages où il 
est dit, qu'il faut édifier l'Eglise, qu’on a persécuté l'Eglise, 
qu’on loue Dieu au milieu de l'Eglise, qu’on la salue, qu'on 
la visite, qu’on y établit des pasteurs et des évêques pour la 
régir ; et autres semblables dont le nombre est infini ? 

Ainsi on ne peut nier que cette signification du mot d’Eglise 
ne soit la signification ordinaire , et celle par conséquent qui 
devoit être suivie dans une Confession de foi aussi simple 
qu'est le Symbole des apôtres. 

C’est dans ce sens que l’a prise tout un grand concile, le 
premier et le plus saint de tous les conciles universels, lors- 
que condamnant Arius, il prononce ainsi : « Tous ceux qui 
» disent que le fils de Dieu a été tiré du néant, la sainte Eglise 
» catholique et apostolique les anathématise » ( Conc. Nic. 
post. Symb. Labb. tom. 11. col. 27.). 

C'est Jésus-Christ lui-même qui nous a appris à croire 
l'Eglise en ce sens; car, pour fonder cette Eglise, il est sorti 
du sein invisible de son Père, et s’est rendu visible aux 
hommes; il a assemblé autour de lui une société d'hommes 
qui le reconnoissoient pour maître : voilà ce qu’il a appelé son 
Eglise. C'est à cette Eglise primitive que les fidèles qui ont 
cru depuis se sont agrégés, et c'est de là qu'est née l'Eglise 
que le Symbole appelle universelle. 

Jésus-Christ a employé le mot d'Eglise pour signifier cetle 
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société visible, lorsqu'il a dit lui-même qu'il falloit écouter 
l'Eglise : Dites-le à l'Eglise (Matth. xvir. 17.) ; et encore lors- 
qu'il à dit: Tues Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon 
Eglise, et les portes d'enfer n'auront point de force contre elle 
(Ibid. xv1. 18.). 

Pourquoi, disois-je, Mademoiselle, pourquoi ceux de votre 
religion ne veulent-ils pas entendre ici, par le mot d’Eglise, 
la société de ceux .qui font profession de croire en Jésus- 
Christ eten l'Evangile, puisqu'il est certain que cette société 
est en effet la vraie Eglise contre laquelle l’enfer n’a jamais 
eu de force, ni lorsqu'il a employé les tyrans pour la persé- 
cuter, ni lorsqu'il a employé les faux docteurs pour la cor- 
rompre? 

L'enfer ne prévaudra pas contre les prédestinés; il est 
certain : car s’il n’a point de force contre cette société exté- 
rieure , à plus forte raison n’en aura-t-il pas contre les élus 
de Dieu, qui sont la partie la plus pure et la plus spirituelle 
de cette Eglise. Mais par la même raison qu'il ne peut pas 
prévaloir contre les élus, il ne peut pas prévaloir contre 
l'Eglise qui les enseigne, où ils confessent l'Evangile, et où 
ils reçoivent les sacrements. 

C'étoit cette société extérieure où les élus servent Dieu, 
qu'il falloit entendre par le mot d'Eglise, et admirer en même 
temps la force invincible des promesses de Jésus-Christ, qui 
a tellement affermi la société de son peuple, quoique foible 
en comparaison des infidèles qui l’environnoient au dehors, 
quoique déchirée par les hérétiques qui la divisoient au de- 
dans, qu’il n’y a pas eu un seul moment où cette Eglise n'ait 
été vue par toute la terre. , 

Mais les Prétendus Réformés n’ont pas osé soutenir ce sens 
naturel de l'Evangile; car ils ont été forcés, pour s'établir, 
de dire dans leur propre Confession de foi, article xxxr, 
« Que l’état de l'Eglise a été interrompu, et qu'il l’a fallu 
» dresser de nouveau, parce qu'elle étoit en ruine et déso- 
» lation. » 

Et en effet, leur Eglise, quand elle s'est établie, n’est 
entrée en communion avec aucune autre Eglise qui fût alors 
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sur la terre, mais s’est formée en rompant avec toutes les 
Eglises chrétiennes qui étoient au monde. 

Ils n'ont donc pas la consolation qu'ont les Catholiques, 
de voir la promesse de Jésus-Christ s'accomplir visiblement , : 
et se soutenir durant tant de siècles. Ils ne peuvent montrer 
une Eglise, qui ait toujours été depuis que Jésus-Christ est 
venu pour la bâtir sur la pierre; et pour sauver sa parole, 
ils sont obligés d’avoir recours à une Eglise des prédestinés, 
que ni eux ni personne ne peuvent montrer. 

Or Jésus-Christ a voulu montrer quelque chose d’illustre 
et de clair, quand il a dit que son Eglise, malgré les enfers, 
seroit toujours invincible : il a, dis-je, voulu montrer quel- 
que chose de clair et d'éclatant, qui pût servir, dans tous les 
siècles, d'assurance sensible et palpable de la certitude im- 
muable de ses promesses. 

Et en effet, regamlons quand il a dit cette parole : Tues 
Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes 
d'enfer ne prévaudront point contre elle (Matth. xvi. 18.). 
C’est lorsqu’ayant demandé à ses apôtres: Qui dites-vous que 
je suis? Pierre répondit au nom de tous : Vous étes le Christ, 
le Fils du Dieu vivant. 

C’est sur cette illustre Confession de foi, que la chair et le 
sang n’avoit point dictée, mais que le Père céleste avoit ré- 
vélée à Pierre ; c'est, dis-je, sur cette illustre Confession de 
foi qu’est fondée et la dignité de saint Pierre, et la fermeté 
inébranlable de l'Eglise. Cette Eglise , qui confesse que Jésus- 
Christ est le vrai Fils de Dieu, est celle contre qui l'enfer 
n'aura jamais de force, qui subsistera sans interruption, mal- 
gré les efforts et les artifices du diable. 

Il paroît donc clairement que l'Eglise, dont parle ici Jésus- 
Christ, est une Eglise confessante, une Eglise qui publie la 
foi, une Eglise par conséquent extérieure et visible. Et voyez 
aussi ce qu’il ajoute : «Et je te donnerai les clefs du royaume 
» des Cieux; et tout ce que tu auras lié en la terre sera lié 
» dans le Ciel; et ce que tu auras délié en terre sera déliË 
» aux Cieux» (Matth. xvi. 19.). 

Quelque chose qu'il faille entendre par ces mots, soit la 
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prédication, soit les censures ecclésiastiques, ou le ministère 
des prêtres dans le sacrement de pénitence, comme l'enten- 
dent les Catholiques, toujours est-il assuré que voilà un mi- 
nistère extérieur donné à cette Eglise : c’est donc cette Eglise 
qui confesse la foi, et la confesse principalement par la bou- 
che de saint Pierre; c’est cette Eglise qui use du ministère 
des clefs, c’est elle qui sera toujours sur la terre, sans que 
l'enfer puisse jamais prévaloir contre elle. 

Et parce que Jésus-Christ vouloit qu’elle fût toujours visi- 
blement subsistante, il l’a revêtue de marques sensibles qui 
doivent toujours durer; car voici comme il envoie ses apôtres, 
et ce qu'il leur dit en montant aux cieux : « Allez, et ensei- 
» gnez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du 
» Fils et du Saint-Esprit, et leur apprenant à garder tout ce 
» que je vous ai commandé. Et voici, je suis toujours avec 
» vous jusqu'à la fin du monde » (Matth. xxvir. 19. 20.): 
avec vous enseignant, avec vous baptisant, avec vous appre- 
nant à mes fidèles à garder tout ce que je vous ai commandé, 
avec vous par conséquent exerçant dans mon Eglise un mi- 
nistère extérieur : c’est avec vous, c’est avec ceux qui vous 
succéderont, c’est avec la société assemblée sous leur conduite 
que je serai dès maintenant, jusqu’à ce que le monde finisse, 
toujours sans interruption, car il n’y aura pas un seul moment 
où je vous délaisse, et quoiqu’absent de corps, je seraï tou- 
jours présent par mon Saint-Esprit. 

En conséquence de cette parole, saint Paul nous dit aussi 
que le ministère ecclésiastique durera, sans discontinuer, 
jusqu’à la résurrection générale. « Celui qui est descendu, 
» c’est le même qui est monté au dessus de tous les cieux, 
» afin qu’il remplit toutes choses. Lui-même donc a établi les 
» uns pour être apôtres, les autres pour être prophètes, les 
» autres pour être évangélistes, les autres pour être pasteurs 
» et docteurs, pour l'assemblage des saints, pour l’œuvre du 
» ministère, pour l'édification du corps de Christ, jusqu'à ce 
» que nous nous rencontrions tous dans l’unité de la foi et de 
» la connoissance du Fils de Dieu, en homme parfait à la 
» mesure de la parfaite stature de Jésus-Christ » (Eph. 1v. 40. 
14. etc.), c'est-à-dire. jusqu'à ce que nous ayons atteint la 
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perfection de Jésus-Christ, glorifiés en corps et en âme : 
voilà le terme que Dieu a donné au ministère ecclésiastique. 

Les Prétendus Réformés ne veulent pas que l'Eglise visible 
soit celle qui s'appelle le corps de Jésus-Christ : quel est 
donc ce corps « où Dieu a établi les uns apôtres, les autres 
s prophètes, les autres pasteurs et docteurs? » Quel est ce 
corps où Dieu a établi plusieurs membres et diverses grâces, 
« la grâce du ministère , la grâce de la doctrine, la grâce de 
» l'exhortation et de la consolation, la grâce du gouverne- 
» ment» (Rom. x. 4. etc.) ? quel est, dis-je, ce corps, si 
ce n’est l'Eglise visible ? 

Mais ce qui fait que les Prétendus Réformés ne veulent 
pas avouer que ce corps de Jésus-Christ, tant recommandé 
dans l'Ecriture, puisse être l'Eglise visible, c'est qu'ils sont 
contraints de dire que l'Eglise visible cesse quelquefois d’être 
sur la terre; et ils ont horreur de dire que le corps de Jésus- 
Christ ne soit pas toujours, de peur de faire mourir Jésus- 
Christ encore une fois. 

C’est donc sans difficulté cette assemblée de pasteurs et de 
peuples ; c'est cette Eglise composée de tant de membres di- 
vers, par lesquels s’exercent extérieurement tant de saints 
ministères ; c’est celle-là qui est appelée le corps de Jésus- 
Christ; c'est à ce corps, assemblé sous le ministère des pas- 
teurs, qu’il a dit en montant aux cieux: Voici, je suis avec 
vous jusqu’à la consommation des siècles. Celui donc qui est 

descendu, c’est le même qui est monté, afin qu’il remplit 
toutes choses, le ciel par sa personne et par sa présence visi- 
ble, la terre par son esprit et par son assistance invisible, 
l’un et l’autre par sa vérité et par sa parole. Et c'est pour 
continuer, en montant aux cieux, cette assistance promise à 
son Eglise, qu’il y à mis les uns apôtres, les autres évangé- 
listes, les autres pasteurs et docteurs, chose qui doit durer 
jusqu'à ce que l’œuvre de Dieu soit entièrement accomplie, 
que nous soyons tous hommes parfaits, et que tout le corps 
de l'Eglise soit arrivé à la plénitude et à la perfection de Jésus- 
Christ. 

Ainsi l'ouvrage de Jésus-Christ est éternel sur la terre. 
L'Eglise, fondée sur la confession de la foi, sera toujours, 
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et confessera toujours la foi : son ministère sera éternel : elle 
liera et déliera jusqu’à la fin du monde, sans que l'enfer l'en 
puisse empêcher, elle ne discontinuera jamais d'enseigner 
les nations : les sacrements, c’est-à-dire, les livrées exté- 
rieures dont elle est revêtue, dureront toujours. « Enseignez, 
» et baptisez les nations, et je serai toujours avec vous (Matth. 
» xxvur. 49. 20.). Toutes les fois que vous mangerez de ce 
» pain, et que vous boirez de cette coupe, vous annoncerez 
» la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu’il vienne » (I. Cor. xx. 
26.). Avec la Cène durera et la confession de la foi, ete 
ministère ecclésiastique, et la communion extérieure et inté- 
rieure des fidèles avec Jésus-Christ, et des fidèles entre eux, 
et jusqu'à ce que Jésus-Christ vienne. La durée de l'Eglise 
et du ministère ecclésiastique n’a point d’autres bornes. 

Ce n’est donc pas seulement la société des prédestinés qui 
subsistera à jamais, c'est le corps visible où sont renfermés 
les prédestinés, qui les prêche, qui les enseigne, qui les 
régénère par le Baptême, qui les nourrit par l'Eucharistie, 
qui leur administre les clefs, qui les gouverne ,.et les tient 
unis sous la discipline,, qui forme.en eux Jésus-Christ : c’est 
ce corps visible qui subsistera éternellement. 

Et c’est’ pourquoi dans le Symbole des apôtres, où l'on 
nous propose à croire les fondements de la foi, on nous-dit 
en même temps de croire au Père, et au Fils, et au Saint- 
Esprit,-et de croire la sainte Eglise catholique , et la commu- 
nion des saints; communion intérieure par la charité, et 
dans le Saint-Esprit qui nous anime, je l'avoue, mais en 
même temps, communion extérieure dans les sacrements, 
dans la confession de la foi, et dans tout le ministère exté- 
rieur de l'Eglise. 

Et tout ce que nous venons de dire est renfermé dans cette 
parole: Je crois l'Eglise universelle. On la croit dans tous les 
temps ; elle est donc toujours : on la croit dans tous les temps; 
elle enseigne donc toujours la vérité. | 

Vos ministres veulent que nous croyions que c’est autre 
chose de croire l'Eglise, c’est-à-dire, croire qu'elle soit; 
autre chose de croire à l'Eglise, c’est-à-dire, croire à toutes 
ses décisions. Mais cette distinction est frivole. Qui croit que 
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Eglise est toujours, croit qu’elle est toujours confessant et 
enseignant la vérité. C’est à l'Eglise qui confesse la vérité : 
que Jésus-Christ a promis que l'enfer n’auroit point de force 
contre elle. Jamais done la vérité ne cessera d'y être confes- 
sée; et par conséquent, en croyant qu’elle est, on assure 
qu’elle est toujours croyable. 

En effet, il ne suffit pas, pour conserver le nom d'Église, 
de retenir quelques points de la doctrine de Jésus-Christ : 
autrement les Ariens, les Pélagiens, les Donatistes, les Ana- 
baptistes et les Sociniens seroient de l'Église. Ils n’en sont 
pas toutefois : à Dieu ne plaise que nous appelions du nom 
d'Église cette confusion ! Il ne faut donc pas seulement que 
l'Église conserve quelque vérité : il faut qu’elle conserve et 
qu’elle enseigne toute vérité; autrement elle n’est pas l'É- 
glise. 

Il ne sert de rien de distinguer les articles fondamentaux 
d'avec les autres; car tout ce que Dieu a révélé doit être re- 
tenu. Il ne nous à rien révélé qui ne soit très-important 
pour notre salut. Je suis le Seigneur, qui t'enseigne des choses 
utiles (Is. xLvur. 17.). I faut donc trouver dans la foi que 
l'Église enseigne, la plénitude des vérités révélées de Dieu : 
autrement, ce n’est plus l'Église que Jésus-Christ a fondée. 

Que les particuliers puissent ignorer quelques articles, je 
le confesse aisément : mais l’Église ne tait rien de ce que 
Jésus-Christ a révélé; et c’est pourquoi les fidèles qui igno- 
rent certains articles en particulier, les confessent néanmoins 
tous en général quand ils disent : Je crois l'Eglise universelle. 

Voilà cette Église, disois-je, que vos ministres ne con- 
noissent pas. Ils vous enseignent que cette Église visible et 
extérieure peut cesser d'être sur la terre; ils vous ensei- 
gnent que cette Église peut errer dans ses décisions; ils 
vous enseignent que croire à cette Eglise c’est croire à des 
hommes : mais ce n’est pas ainsi que l'Eglise nous est pro- 
posée dans le Symbole. On nôus y propose de la croire, 
comme nous croyons au Père, au Fils et au Saint-Esprit; 
et c'est pourquoi la foi de l'Eglise est jointe à la foi des 
trois personnes divines. 

Ces choses ayant été dites à diverses reprises, mais à peu 
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près dans cette suite, j'ajoutai que notre doctrine étoit si vé- 
ritable sur ce point, que les Prétendus Réformés, qui la 
nioient, n’ont pu la nier tout à fait, c’est-à-dire que leurs 
synodes agissent d'une manière à faire entendre qu'ils exi- 
gent, aussi bien que nous, une soumission absolue à l’au- 
torité et aux décrets de l'Eglise. 

Là je fit voir à mademoiselle de Duras les quatre actes de 
Messieurs de la religion prétendue réformée, que j'ai mar- 
qués dans l'Exposition, art. xx. Elle les y avoit vus, mais je 
les lui fis lire dans le livre même de la Discipline. 

Le premier est tiré du chapitre v, titre des Consistoires, 
article xxxr, où il est porté « que les débats pour la doc- 
» trine seroient terminés par la parole de Dieu, s’il se peut, 
» dans le consistoire, sinon que l’affaire seroit portée au 
colloque, de là au synode provincial, et enfin au national, 
où l’entière et finale résolution se feroit par la parole de 
» Dieu, à laquelle si on refusoit d'acquiescer de point en 
» point, et avec exprès désaveu de ses erreurs, on séroit re- 
» tranché de l'Eglise. » 

Ce n’est donc pas, disois-je, à la seule parole de Dieu pré- 
cisément, comme telle, qu'appartient l'entière et finale ré- 
solution, puisqu'après qu’elle est proposée l'appel est permis, 
mais à la parole de Dieu, en tant qu’expliquée et interprétée 
par le dernier jugement de l'Eglise. 

Le second acte est tiré du synode de Vitré, rapporté dans 
le livre de la Discipline. Il contient la léttre d'envoi que font 
toutes les Eglises quand elles députent au synode national en 
voiciles termes: « Nous promettons devant Dieu de nous sou- 
» mettre à tout ce qui sera résolu en votre sainte assemblée, 
» persuadés que nous sommes que Dieu y présidera, et vous 
» conduira par son Saint-Esprit en toute vérité et équité par 
» la règle de sa parole. » Cette persuasion, disois-je, si elle 
est seulement fondée sur une présomption humaine, ne peut 
pas être la matière d’un serment si solennel , par lequel on 
jure de se soumettre à une résolution qu'on ne sait pas 
encore : elle ne peut donc être fondée que sur une promesse 
expresse que le Saint-Esprit présidera dans le dernier juge- 
ment de l'Eglise; et les Catholiques n’en disent pas davantage. 
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Le troisième acte, qui se trouve encore dans le même 
livre de la Discipline, est la condamnation des Indépendants, 
sur ce qu’ils disoient que chaque Eglise se devoit gouverner 
elle-même sans aucune dépendance de personne en matières 
ecclésiastiques. Cette proposition fut déclarée, au synode de 
Charenton, « autant préjudiciable à l'Etat qu'à l'Eglise. » 
On y jugea « qu’elle ouvroit la porte à toute sorte d'irrégula- 
» rités et d'extravagances, on ôtoit tout les remèdes, et don- 
» noit lieu à former autant de religion que de paroisses. » 
Mais, disois-je, quelques synodes qu’on tienne, si on ne se 
croit pas obligé à y soumettre son jugement, on n'évite pas 
les inconvénients des Indépendants, et on laisse la porte ou- 
verte à établir autant de religions, je ne dis pas qu'ily a 
de paroisses, mais qu'il y a de têtes. On en vient donc par 
nécessité à cette obligation de soumettre son jugement à ce 
que l'Eglise catholique enseigne. 

Ces trois actes sont tirés du livre de la Discipline, imprimé 
à Charenton, l’an 1667. 

Le quatrième se trouve dans un livre de M. Blondel, in- 
titulé Actes authentiques, imprimé à Amsterdam par Blaeu, 
l'an 1653. 

C’est une résolution du synode national de Sainte-Foi, 
1578, qui nomme quatre ministres pour se trouver à une 
assemblée où se devoit traiter la réunion avec les Luthériens, 
en dressant un Formulaire de profession de foi commune. On 
donne pouvoir à ces ministres « de décider tout point de 
» doctrine et autres qui seront mis en délibération, et de 
» consentir à cette Confession de foi, sans même en com- 
» muniquer davantage aux Eglises, si le temps ne permet 
» pas de le faire. » De cet acte je concluois deux choses; 
l'une que tout le synode compromet sa foi entre les mains 
de quatre particuliers, chose bien plus extraordinaire que 
de voir des particuliers se soumettre à toute l'Eglise; l’autre, 
que l'Eglise prétendue réformée est encore peu assurée de 
sa Confession de foi, puisqu'elle consent qu'on la change, 
et cela dans des points aussi importants que sont ceux qui 
font la dispute avec les Luthériens, dont l'un est la réalité. 
Si les Prétendus Réformés espéroient que les Luthériens 
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revinssent à eux, il n’y avoit nul besoin d'une nouvelle 
Confession de foi. Ainsi ce qu'on prétendoit, c'est que, les 
uns et les autres demeurant dans leur sentiment, on fit une 
Confession de foi dont les deux partis pussent convenir; ce 
qui ne se pouvoit faire sans ajouter ou sans supprimer quel- 
que chose d’essentiel dans une Confession de foi, qu'on 
nous donne comme n’enseignant que la pure parole de 
Dieu. 

Mademoiselle de Duras m'avoua, qu'ayant vu dans mon 
Traité ces actes et mes réflexions, qui sont les mêmes que 
celles que je venois de lui faire, elle ne savoit qu'y répondre, 
et que pour cela elle souhaitoit d'entendre ce que répondroit 
M. Claude, tant sur ces actes que sur les autres difficultés 
qui regardent l’autorité de l'Eglise. 

Je lui dis qu’encore que ceux de sa religion agissent comme 
tenant l’autorité de FEglise infaillible et incontestable, il 
étoit vrai qu'ils nioient cette infaillibilité; et j'ajoutai que 
c'étoit une maxime constante dans sa religion, que tous les 
particuliers, pour ignorants qu’ils fussent, étoient obligés de 
croire qu'ils pouvoient mieux entendre l'Ecriture sainte que 
tous les conciles, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Elle 
parut étonnée de cette proposition : mais j'ajoutai qu'on 
croyoit encore dans sa religion quelque chose de bien plus 
étrange, qui étoit qu'il y a un point ou un chrétien est obligé 
de douter si l'Ecriture est inspirée de Dieu; si l'Evangile est 
une vérité ou une fable; si Jésus-Christ est un trompeur ou 
le docteur de la vérité. Comme elle parutencore plus étonnée 
de cette proposition, je l'assurai que tant celle-là que 
l’autre, que je venois de lui dire, étoient des suites néces- 
saires de la doctrine reçue dans leur religion sur l'autorité 
de l'Église, et que je ne doutois point que je ne puisse forcer 
M. Claude à les avouer. 

Je lui expliquai les raisons de ce que j'avois avancé, et lui 
fis voir en même temps que la marque de fausseté c’étoit 
parmi eux de voir que d’un côté ils niassent qu'il fallût 
croire, sans examiner, ce que l'Église décidoit, et que de 
l'autre ils fussent forcés, pour établir l’ordre, d'attribuer à 
l'Église l'autorité qu'ils lui auroient déniée. 
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Elle me fit connoître qu'elle entendoit ce raisonnement, 
et qu'elle se souvenoit de l'avoir lu dans mon livre; mais 
qu'encore qu’elle ne vit rien à y répondre, elle avoit peine 

à croire qu'on n’y répondit pas de sa religion. 

. Madame la comtesse de Roye vint dire que M. Claude, 
qui avoit promis de se trouver avec moi le lendemain, #voit 
reçu défense de le faire, et ne le pouvoit plus. Mademoiselle 
de Duras témoigna être fort mécontente de ce procédé. Je 
voulus me retirer, et la laisser avee madame sa sœur; mais 
elle me pria de lui dire ce que je venois de lui représenter. 
Je le lui fis en peu de mots, et répondis à quelques objec-- 
tions qui me furent faites. 

Le lendemain matin, mademoiselle de Duras vint en mon 
logis, avec un honnête homme de sa religion que je con 
aoissois, nommé M. Coton. Elle s'étoit servie de lui pour 
engager M. Claude à la Conférence, et il lui avoit rapporté 
que M.-Claude l’avoit acceptée. Elle me pria de redire ce 
que j'avois dit la veille. Je le fis, et'M. Coton avoua qu'il ne 
savoit que répondre, et qu'il avoit grande passion d’en- 
tendre M. Claude sur cela. Lui et mademoiselle de Duras 
me firent quelques objections sur les révoltes fréquentes du 
peuple d'Israël, qui avoit si souvent abandonné Dieu, les rois 
et tout le peuple, comme parle la sainte Écriture, pendant 
quoi le culte publie étoit tellement éteint, qu'Élie eroyoit 
être le seul serviteur de Dieu, et qu’il n’apprit que de Dieu 
même qu’il s’étoit réservé sept mille hommes qui n'avoient 
point fléchi le genou devant Baal (NT. Reg. xix. 18.). 

A cela je répondis que pour ce qui regardoit Elie, il n’y 
avoit aucune difficulté, puisqu'il paroît par les termes mêmes 
qu'il ne s’agissoit que d'Israël, où Elie prophétisoit, et que 
le culte divin, loin d’être éteint en Juda dans ce temps-là, 
y étoit sous le règne de Josaphat dans le plus grand lustre 
où il eût été depuis Salomon. La chose passa pour constante, 
et je remarquai seulement combien peu de bonne foi il y 
avoit aux ministres de produire toujours ce passage, après que 
le cardinal da Perron y avoit donné une réponse si décisive. 

: Quant à ce qui étoit arrivé dans Juda même, je dis que 
je voulois faire l’objection encore plus forte qu’on ne me la 
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faisoit, en considérant l’état du peuple de Dieu sous Achaz 
AV. Reg. xvi. IT. Paralip. xxvin.), qui ferma le temple, 
tit sacrifier aux idoles par Urie, prêtre du Seigneur, et rem- 
jilit Jérusalem d'abominations; et ensuite sous Manassès (1V. 
Lteg. xx1. II. Paralip. xxxu.), qui enchérit sur les impiétés 
& Achaz. Mais, pour montrer que tout cela ne faisoit rien à 
la question, je priai seulement qu’on remarquât qu'Isaïe, qui 
avoit vécu durant tout le règne d’Achaz, pour toutes ces abo- 
minations du roi, du prêtre Uric, et presque de tout le peuple, 
ne s’étoit jamais séparé de la communion de Juda, non plus 
que les autres prophètes qui avoient vécu en ce temps et 
dans tous les autres : ce qui montre qu'il y a toujours un 
peuple de Dieu, de la communion duquel il n’est jamais per- 
mis de se séparer. ’ 

Il est écrit aussi que du temps de Manassès, Dieu parla par 
la bouche de tous ses prophètes (IV. Reg. xxr. 10.), et me- 
naçoit ce roi impie et tout le peuple; mais ces prophètes qui 
reprenoient et détestoient les impies de ce peuple, ne se 
séparoient pas de la communion. 

Et pour voir la chose à fond, il faut, disois-je, considérer 
la constitution de l’ancien peuple. Il avoit cela de propre, 
qu'il se multiplioit par la génération charnelle, et que c’étoit 
par là que s’en faisoit la succession aussi bien que celle du 
sacerdoce; que ce peuple portoit en sa chair la marque de 
l'alliance, c'est-à-dire, la circoncision, que nous ne lisons 
pointavoir jamais été discontinuée, et qu’ainsi, quand les pon- 
tifes et presque tout le peuple auroient prévariqué, l’état du 
peuple de Dieu subsistoit toujours dans sa forme extérieure, 
bon gré malgré qu'ils en eussent. Il ne pouvoit non plus ar- 
river aucune interruption dans le sacerdoce que Dieu avoit 
attaché à la famille d’Aaron. Mais il n’en est pas de même 
dans le nouveau peuple, dont la forme extérieure ne consis- 
toit en autre chose qu’en la profession de la doctrine de 
Jésus-Christ : de sorte que si la confession de la vraie foi 
étoit éteinte un seul moment, l'Eglise qui n’avoit de succes 
sion que par la continuation de cette profession, seroit tout 
à fait éteinte, sans pouvoir jamais ressusciter dans son peu- 
ple, ou dans ses pasteurs, que par une nouvelle mission, 
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J'ajoutai, au reste, que je ne voulois pas dire que la 
vraie foi et le vrai culte de Dieu, pût être tout à fait aboli 
dans le peuple d'Israël, en sorte que Dieu n’eût plus de 
vrais serviteurs sur la terre. Mais je trouvois au contraire, 
premièrement, qu'il étoit clair que, malgré la corruption, 
Dieu se réservoit toujours un assez grand nombre de ser- 
viteurs qui ne participoient point à l'idolâtrie; car si cela 
étoit en Israël schismatique et séparé du peuple de Dieu, 
comme Dieu même le déclare à Elie, à plus forte raison en 
Juda, que Dieu s’étoit réservé pour perpétuer son peuple et 
son royaume jusqu'au temps du Messie. Lors donc qu'il étoit 
écrit que le roi et tout le peuple abandonné la loi de Dieu, 
il falloit entendre non tout le peuple, sans exception, mais 
une grande partie, et, si l’on veut, la plus grande partie du 
peuple; ce que les ministres ne nioient pas. 2 Qu'il ne 
falloit pas s’imaginer que les serviteurs de Dieu et la vraie 
foi se conservassent seulement en secret; mais que, dans 
toute la succession de l’ancien peuple, la vraie doctrine avoit 
toujours éclaté; car il y a eu une continuelle succession de 
prophètes, qui loin d’adhérer aux erreurs du peuple, ou de 
les dissimuler, s’élevoit contre avec force; et cette succes- 
sion étoit si continuelle, que le Saint-Esprit ne craint point 
de dire que Dieu se relevoit de nuit et dès le matin, et avertis- 
soit tous les jours son peuple par la bouche de ses prophètes (II. 
Paralip. xxxvr. 15. Jer. x1. 7. xxv. 3. 4.), expression la 
plus puissante qui se puisse imaginer pour faire voir que la 
vraie foi n’a jamais été un seul moment sans publication, 
ni ie peuple sans avertissement. Qu'’ainsi ne soit, nous ve- 
nons de voir que dans tout le règne d’Achaz, Isaïie n’avoit 
cessé de prophétiser; et sous Manassès, où il semble que 
l'abomination fût montée au comble, puisque, ni la péni- 
tence de ce roi, ni la sainteté de Josias, son petit-fils ne 
purent faire rétracter la sentence donnée contre ce peuple, 
Dieu se souvenant toujours des abominations de Manassès : 
dans ce temps, dis-je, nous avons vu que Dieu faisoit parler 
ses prophètes; et qu'une grande partie du peuple les ait sui- 
vis publiquement, il paroît en ce que ce prince impie ft 
regorger Jérusalem de sang innocent (IV. Reg. xxr. 16.), 
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marque certaine qu’il trouva une grande résistance à ses 
idolâtries. On trouva même qu'il fit mourir Isaie, comme 
ses prédécesseurs avoient fait mourir les autres prophè- 
tes qui les reprenoient; et cette histoire s’est conservée 
dans l’ancienne tradition conforme à la parole de notre 
Seigneur, qui reproche aux Juifs d’avoir fait mourir les pro- 
phètes (Matth. xxur. 51. 37.), et au discours de saint Etienne, 
qui dit qu'iln'y a aucun prophète qu'ils n'aient persécuté (Act. 
vis. 52.). 

Ces prophètes faisoient partie du peuple de Dieu; ces pro- 
phètes retenoient dans le devoir une partie considérable et 
des prêtres et du peuple même; ces prophètes, qui confir- 
moient leur mission par des miracles visibles, empéchoient 
que la corruption gagnât tout; et pendant qu'une effroyahle 
multitude, et peut-être le gros de la Synagogue, étoit entraînée 
dans l'idolâtrie, ils conservoient la tradition de la vérité dans 
le peuple d'Israël. 

Ézéchiel, qui parut un peu après, nous le fait voir, lors- 
qu’il parle « des prêtres et des lévites, enfants de Sadoc, qui, 
» dans le temps de l'égarement des enfants d'Israël, ont tou- 
» jours observé les cérémonies du sanctuaire (Ezech. xurv. 13.). 
» Ceux-là, poursuit-il, me serviront, et paroîtront devant 
» moi pour m'offrir des victimes, dit le Seigneur. » La sue- 
cession , non-seulement celle de la chair, mais encore celle 
de la foi et du ministère, s’étoit conservée dans ces prêtres et 
dans ces lévites, que la grâce de Dieu et la prédication des 
prophètes avoient retenus dans le service. 

Et il faut remarquer que Dieu n’a jamais fait plus éelater 
ce ministère des prophètes, que lorsque l’impiété sembloit 
avoir pris le dessus, en sorte que, dans le temps où le moyen 
ordinaire d’instruire le peuple étoit, non pas détruit, mais 
obscurci, Dieu préparoit les moyens extraordinaires et mira- 
culeux. 

A cela on peut ajouter que ce moyen extraordinaire, c’est- 
à-dire le ministère prophétique, avant la captivité, étoit 
comme ordinaire au peuple de Dieu, où les prophètes fai- 
soient comme un ordre toujours subsistant, d'où Dieu tiroit 
eoutinuellement des hommes divins , par la bouche desquels 
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il parloit lui-même hautement et publiquement À tout son 
peuple. 

Depuis le retour de la captivité jusqu’à Jésus-Christ, il n'y 
eut plus d’idolâtrie publique et durable, On sait ce qui arriva 
sous Antiochus l’Illustre ; mais on sait aussi le zèle de Matha- 
tias, et le grand nombre de vrais fidèles qui se joignit à sa 
maison, et les victoires éclatantes de Judas le Machabée, et de 
ses frères : sous eux et leurs successeurs , la profession de 
la vraie foi dura jusqu’à Jésus-Christ. A la fin, les Pharisiens 
introduisoient dans la religion et dans le culte, beaucoup de 
superstitions, Comme la corruption alloit prévaloir, Jésus- 
Christ parut au monde. 

Jusqu'à lui la religion s’étoit conservée. Les docteurs de la 
loi avoient beaucoup de maximes et de pratiques perni- 
cieuses, qui gagnoient et s’établissoient peu à peu : elles de- 
venoient communes, mais elles n'étoient pas passées en 
dogmes de la Synagogue. C'est pourquoi Jésus-Christ disoit 
encore : Les Scribes et les Pharisiens sont assis sur la chaîre de 
Moïse ; faites donc tout ce qu’ils vous disent, mais ne faites pas 
selon leurs œuvres (Matth. xxim. 1. 2. 5.). Il ne cessa d’ho- 
norer le ministère des prêtres : il leur envoya les lépreux, 
selon les termes de la loi : il fréquenta le temple; et en 
reprenant les abus, il demeura toujours attaché à la com- 
munion du peuple de Dieu, et à l’ordre du ministère 
public. 

On en vint enfin au point de la chute et de la réprobation 
de l’ancien peuple, marquées par les Écritures et par les 
prophètes, lersque la Synagogue condamna Jésus-Christ et sa 
doctrine. Mais alors Jésus-Christ avoit paru : il avoit com- 
mencé dans le sein de la Synagogue à assembler son Église, 
qui devoit subsister éternellement. 

il est donc constant, premièrement, qu’il y atoujours eu 
un corps visible du peuple de Dieu, continué par une suc- 
cession non interrompue, de la communion duquel il n’a 
jamais été permis de se séparer. 2° Toujours une succession 
de pontifes et de prêtres descendus d’Aaron, et de lévites 
sortis de Lévi, sans que jamais on ait eu besoin que Dieu sus- 
citât des gens d’une façon extraordinaire. 3° Il n'est pas 
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moins constant qué: la vraie foi a toujours été publiquement 
déclarée, sans qu'on puisse alléguer un seul moment où la 
profession n'en ait été aussi claire que la lumière du so- 
leil : chose qui fait voir combien on se trompe, quand on 
croit que pour maintenir l’état extérieur de l'Église, il suffit 
de pouvoir nommer de temps en temps de prétendus doc- 
teurs de la vérité ; car s’il y a quelque temps où la profes- 
sion de la foi ait cessé dans l'Église, son état est pire que ce- 
lui de la Synagogue, d'autant plus que dès là elle perd la 
succession, ainsi que je viens de dire. 

Après que j'eus dis ces choses, on employa quelque temps 
à les repasser; et cependant madame la comtesse de Roye 
vint dire que M. Claude consentoit à la Conférence, qui 
seroit, si je l’agréois , chez elle sur les trois heures. 


2. La conférence. 


Je fus au rendez-vous, où je rencontrai M. Claude. On 
commenca par des honnêtetés réciproques, et il témoigna 
de sa part un grand respect; après cela j'entrai en matière 
en demandant l'explication des quatre actes transcrits dans 
mon livre, et mentionnés ci-dessus. 

Après que j'eus. expliqué la difficulté en peu de mots, 
telle qu’elle est proposée dans l'Exposition, et que je l’avois 
répétée à mademoiselle de Duras, j'ajoutai que M. Claude de- 
voit être d'autant plus prêt à y répondre, que je ne lui disois 
rien de nouveau, puisqu'apparemment le Traité de l’Exposi- 
tion étoit tombé entre ses mains ; et que c’étoit une grande 
satisfaction, que, dans un entretien de la nature de celui-ci, 
on pût s'assurer qu’il n’y auroit point de surprise. 

M. Claude prit la parole, et après avoir réitéré toutes les 
honnêtetés qu'il avoit faites, en termes encore plus civils, 
il déclara d'abord que tout ce que j'avois objecté de leur dis- 
cipline et de leurs synodes dans mon Traité, et encore à 
présent, étoit rapporté de très-bonne foi, sans rien alté- 
rer dans les paroles ; mais que pour le sens, il me prioit de 
trouver bon qu'il me dit, qu'encore qu’il y eût, ainsi que je 
l'avois remarqué, comme divers degrés de juridiction établis 
dans leur discipline, la force de la décision devoit être rap- 
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portée partout à la seule parole de Dieu. Quant à ce que 
J'objectois, que la parole de Dieu avoit été proposée dans le 
consistoire, dont on pouvoit appeler ; d'où il s’en suivoit, 
avois-je inféré , que la décision dernière, dont il n’y a plus 
d'appel, appartenoit à la parole de Dieu, non prise en elle- 
même, mais en temps que déclarée par le dernier jugement 
de l'Église, ce n’étoit pas là leur pensée ; car ils tenoient que 
la décision étoit attachée tout entière à la pure parole de Dieu, 
dont l'Église, dans ses assemblées premières et dernières, ne 
faisoit que l'indication; mais que ces divers degrés avoient été 
établis pour donner le loisir, à ceux qui erroient, de se re- 
connoître. C’est pourquoi on ne procédoit pas d’abord par 
excommunication , le consistoire espérant qu'une plus grande 
assemblée , telle que seroit le colloque, et ensuite le synode 
provincial, composé d’un plus grand nombre de personnes, 
peut-être plus respectées, et en tout cas moins suspectes au 
contredisant, le disposeroient à entendre la vérité. Que le 
colloque et le synode provincial usoient de pareille modéra- 
tion , par la même raison de charité; mais qu'après que le 
synode national avoit parlé, comme c’étoit le dernier remède 
humain , il n’y avoit plus rien à espérer, et qu'on procédoit 
aussi à la dernière sentence, en usant de l’excommunieation, 
comme du dernier effort de la puissance ecclésiastique. Que 
de là il ne falloit pas conclure que te synode national se tint 
infaillible, non plus que les précédentes assemblées ; mais 
seulement qu'après avoir tout tenté, on venoit au dernier 
remède. 

Pour la promesse qu'on faisoit avant le syrode national, 
qu'elle n’étoit fondée que sur l'espérance qu'on avoit que 
l'assemblée suivroit la parole de Dieu, et que le Saint-Esprit 
y présideroit, ce qui ne marqueroit pas qu'on en eût une 
entière certitude; et au reste que le terme, persuadés que. 
étoit une manière honnête d'exprimer une condition, sans 
blesser la révérence d’une si grande assemblée , ni la pré- 
somption favorable qu’on devoit avoir pour son procédé. 

Quant à la condamnation des Indépendants, il me pria 
d'observer que sur l'autorité de l'Église et de ses assemblées, 
il y avoit quelque chose dont ceux de sa religion convenoieni 
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avec nous, et quelque chose dont ils convenoient avec les 
Indépendants : avec nous, que les assemblées ecclésiastiques 
étoient nécessaires et utiles, et qu’il falloit établir quelque 
subordination; avec les Indépendants , que ces assemblées, 
pour nombreuses qu'elles fussent, n’étoient pas pour cela 
infaillibles. Cela étant, qu'ils avoient dû condamner les Indé- 
pendants, qui non-seulement nioient l'infaillibilité, mais 
encore l'utilité et la nécessité de ces assemblées et de cette 
subordination. C’est en cela, disoit-il, que consiste l’indé- 
pendantisme, si on peut user de ce mot. Il ajouta que le 
soutenir, c’étoit en effet renverser l’ordre, et donner lieu à 
autant de religions qu’il y avoit de paroisses, parce qu'on 
ôtoit par là tous les moyens de convenir. D'où il concluoit 
qu'encore qu’on fût d'accord que les assemblées ecclésias- 
tiques n’étoient pas moyens infaillibles, c’étoit assez pour 
les maintenir et condamner les Indépendants, que ce fussent 
moyens utiles. 

Pour le synode de Sainte-Foi , qu’il s’agissoit ou de rendreles 
Luthériens plus dociles, en les faisant, disoit-il, rapprocher 
de nous, ou , en tout cas, d'établir une tolérance mutuelle; 
ce qui n’obligeoit pas de rien supprimer ou ajouter dans la 
Confession de foi, qui fut toujours tenue pour inébranlable. 
Et qu'au reste, quoiqu’on eût donné plein pouvoir à quatre 
ministres, je savois bien que tels actes étoient toujours sujets 
à ratification, en cas que les procureurs eussent outre-passé 
leurs instructions, témoin les ratifications nécessaires dans 
les traités accordés par les plénipotentiaires des princes, et 
autres exemples semblables, où il y a toujours une condition 
d'obtenir du prince la ratification, conditiôn qui, sans être 
exprimée , est attachée naturellement à de telles procu- 
rations. 

Après avoir dit ces choses par un discours assez long, fort 
net et fort composé , il ajouta qu'il croyait, équitable comme 
j'élois, que je voudrois bien lui avouer que de même que 
dans les choses où j’aurois à lui expliquer nos sentiments et 
nos conciles, par exemple, celui de Trente, il étoit juste qu'il 
s’en rapportât à ce que je lui endirois, aussi étoit-il juste que 
je m'en rapportasse à lui dans l'explication qu'il nous donnoit 
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des articles de leur discipline et des sentiments de leur reli- 
gion, étant certain qu'il n'y en avoit point d’autres parmi 
eux, que ceux qu'il me venoit d'exposer. 

Je repris sur ce derniermot, que ce qu'il disoit seroit vérita— 
ble, s’il s’agissoitsimplement d'expliquer leurs rites, si on pou- 
voit user de ce mot , et la manière d’administrer la parole ou 
les sacrements, ou de tenir les synodes ; qu'en cela je le 
croirois comme mieux instruit; mais qu'ici je prétendois 
qu'il leur étoit arrivé, comme à tous ceux qui sont dans l’er- 
reur ; c'est de tomber en contradiction, et d'être forcés à 
établir ce qu'ils avoient nié. Que je savois qu’ils nioient qu’il 
fallût se soumettre , sans examiner, au jugement de l'Église ; 
mais, qu'en même temps je prétendois cette infaillibilité si 
nécessaire, que ceux mêmes qui la nioient en spécalution, ne 
pouvoient s’empêcher de l'établir dans la pratique, s'ils vou- 
loient conserver quelque ordre parmi eux. Au reste que s’il s’a- 
gissoiticide montrer quelque contradiction dans les sentiments 
de l'Église catholique, je ne prétendrois pas l’obliger à recevoir 
l'explication que je lui donnerois de ses sentiments et de ses 
conciles, et qu'alors il lui seroit libre de tirer de leurs paroles 
telle induction qu'il lui plairoit; qu'aussi ne pensois-je pas 
qu'il m'en refusât autant : de quoi il convint sans difficulté. 

Je n’avois pas dessein de m'arrêter beaucoup sur le sy- 
node de Sainte-Foi, qui m'eût, ce me sembloit, jeté trop 
loin des deux propositions dont je voulois tirer l’aveu. Je ré- 
pondis donc seulement, que je me rendois à la raison qu'il 
alléguoit sur la nécessité d’une ratification , quoiqu’en matière 
de foi, tels pouvoirs et tels compromis fussent uu peu extra- 
ordinaires ; et qu’au reste, je voulois bien croire que le des- 
sein du synode n’avoit pas été que les députés renversassent 
tout. Mais que ce qui me touchoit, et à quoi il ne me sem- 
bloit pas qu'il eùt répondu, c’est que le synode avoit douté 
de sa Confession de foi, puisqu'il permettoit d'en faire 
une autre, et que je ne voyois pas comment cela s’accordoit 
avec ce qu’on nous dit encore, que cette Confession de foi ne 
contenoit autre chose que la pure parole de Dieu, à laquelle 
tout le monde sait qu'il n’y a rien à changer. Quant à ce qu'il 
avoit dit, qu’il s'agissoit ou de ramener les Luthériens à des 
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sentiments plus équitables, ou en tout cas, d'établir une 
tolérance mutuelle, deux choses y résistoient : 40 Qu'il étoit 
parlé d’un pouvoir de décider tout point de doctrine, ce qui 
regardoit manifestement la réalité, dont les Luthériens n'a- 
voient jamais voulu se relâcher; 2° Que pour établir une 
tolérance mutuelle, il ne falloit pas dresser une Confession 
de foi commune, mais seulement établir cette tolérance 
par un décret synodal, comme on avoit fait à Charenton. 

M. Claude répondit que le point de doctrine à décider étoit 
si on pouvoit établir une tolérance mutuelle, et que la Confes- 
sion de foicommune n’eüt fait autre chose qu'énoncer cette tolé- 
rance : ce qu'il ne nioit pas pouvoir être fait dans un synode, 
comme il falloit que je convinsse qu'il pouvoit se faire aussi 
par une Confession de foi, où il y en auroit un article exprès. 

Je lui répondis que cela ne s’appelleroit jamais une confes- 
sion de foi commune, et lui demandai s’il croyoit que les Luthé- 
riens, ou eux, dussent retrancher quelque chose de ce que dis 
soientlesuns pour la réalité, etlesautres contre. Il ditque non, 
etdelà, disais-je, chacun demeureroit daus lestermes de sa Con- 
fession de foi,sansqu'il y eùtrien de commun que l’article de la 
tolérance. Il y avoit, dit-il, beaucoup d’autres points dont nous 
convenions. D'accord, répondis-je; mais ce n’étoit plus sur ces 
points qu'il y avoit à s’accorder : il s’agissoit du pointde la réa- 
lité et de quelques autres, sur quoi on ne pouvoit faire de Con- 
fession de foi commune, sans que l’un des partis changeât, ou 
que tous les deux convinssent d'expressions ambiguës : que 
Chacun tireroit à ses sentiments, chose tentée plusieurs fois, 
comme M. Claude lui-même en conviendroit de bonne foi. Il 
en demeura d'accord, et rapporta même l'assemblée de Mar- 
bourg, et quelques autres tenues pour ce sujet. Je conclus 
donc que j'avois raison de croire que le synode de Sainte- 
Foi avoit un pareil dessein, et que c'eût été se moquer du 
monde, que d'appeler Confession de foi commune, celle qui 
eût fait paroître de si manifestes oppositions sur des points si 
importants de la doctrine chrétienne. A quoi j'ajoutai encore, 
qu'il étoit d'autant plus certain qu’il s'agissoit en effet d’une 
Confession de foi, comme je disois, que les Luthériens s'étant 
déjà expliqués plusieurs foiscontre la tolérance, iln'yavoitrien 
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à espérer d'eux que par le moyen dont je parlois. La chose 
en demeura là ; et je dis seulement qu'après cela chacun n’a- 
voit qu’à penser ce qu’il devoit croire en sa conscience d'une 
Confession de foi que tout un synode national avoit consenti 
de changer. | 2. 

Lorsque M. Claude avoit dit quele serment de se soumettre 
au synode national enfermoit une condition, j'avois inter 
rompu par un petit mot. Oui, disois-je , ils espéroient bien 
du synode, sans certitude toutefois ; et en attendant l’événe- 
ment, ils ne laissoient pas de jurer de se soumettre. M. Claude 
m'ayant ici averti que je l’avois interrompu, et me priant de 
lui permettre de dire tout, je me tus. Mais après avoir dis- 
cuté l'affaire de Sainte-Foi, je lui dis qu’il me sembloit né- 
cessaire, avant que de passer outre, que je lui disse en peu 
de mots ce que j’avois conçu de sa doctrine, afin que nous ne 
parlassions point en l’air. Je lui dis donc : Vous dites, Mon- 
sieur, que ces mots: « Persuadés que nous sommes, que Dieu 
» y présidera, et vous conduira par son Saint-Esprit en toute 
» vérité et équité par la règle de sa parole ,» sont une ma- 
nière honnête de proposer une condition. Il en convint. Ré- 
duisons donc, repris-je, la proposition en conditionnelle, et 
nous verrons quel en sera le sens. Je jure de me soumettre 
à tout ce que vous déciderez, supposé ou à condition que ce 
que vous déciderez sera conforme à la parole de Dieu. Un 
tel serment n’est autre chose qu'une illusion manifeste, puis- 
qu’en soi il ne dit rien, et que je le pourrois faire à M. Claude 
comme lui à moi. Mais en cela il n’y auroit rien de sérieux; 
et une marque qu'on veut quelque chose de plus particulier, 
c'est qu'on ne fait ce serment qu’au synode où l’on prononce 
en dernier ressort, quoiqu'au sens de M. Claude, il y eût au- 
tant de raison de le faire dès le consistoire, à qui on doit se 
soumettre aussi bien qu’au synode, supposé qu’il ait la parole 
de Dieu pour guide. 

En cet endroit je me tus un peu de temps; et voyant qu'on 
ne disoit mot, je repris ainsi : Mais enfin donc, Monsieur, si 
j'ai bien compris votre doctrine, vous croyez qu'un particulier 
peut douter du jugement de l'Eglise, lors même qu’elle pro- 
nonce en dernier ressort, Non. Monsieur, répartit M. Claude : 
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il ne faut pas dire qu'on puisse douter, il y a toutes les ap- 
parences du monde que l'Eglise jugera bien. Qui dit appa- 
rence, Monsieur, repris-je aussitôt, dit un doute manifeste. 
Mais, dit M. Claude, il y a plus : car Jésus-Christ ayant pro- 
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on doit présumer qu'on cherchera bien, on doit croire qu’on 
jugera bien; et il y a dans cette assurance quelque chose 
d’indubitable. Mais quand on verra dans les conciles des ca- 
bales, des factions, des intérêts différents, on peut douter 
avec raison, si dans une telle assemblée il ne se mêlera point 
quelque chose d’humain et de douteux. Je vous prie , Mon- 
sieur, répartis-je, laissons à part tout ce qui n’est bon qu'à 
jeter de la poudre aux yeux. Tout ce que vous venez de dire 
de cabales, de factions, d'intérêts, est absolument inutile, et 
ne sert par conséquent qu'à embarrasser. Il n'y a rien, dit 
M. Claude , de moins inutile. Et moi je soutiens, lui dis-je, 
que vous allez convenir qu'il n’y a rien de plus inutile ; car 
je vous le demande, Monsieur, supposé qu'il ne parût dans 
le concile ni factions, ni cabales, snpposé même qu’on fût as- 
suré qu'il n’y en eùt point, et que tout se passât dans l’ordre, 
faudroit-il recevoir la décision sans examiner ? Il fallut dire 
que non. D'où je conclus aussitôt : J'avois donc raison de dire 
que tout ce que vous avez dit comme fort considérable, de 
factions et de cabales, n’est au fond qu'un amusement ; et 
enfin qu'un particulier, une femme, un ignorant, quel qu'il 
soit, peut croire, et doit croire qu'il lui peut arriver d'en- 
tendre mieux la parole de Dieu que tout un concile, fût-il 
assemblé des quatre parties du monde et du milieu, et que 
tout le reste de l'Eglise. Oui, dit-il , ilest ainsi. Je répétai 
deux ou trois fois la proposition accordée , ajoutant toujours 
quelque circonstance plus forte, mais évidemment contenue 
dans ce qui étoit accordé. Quoi! mieux, disois-je, que tout le 
reste de l'Eglise ensemble, et que toutes ses assemblées, fus- 
sent-elles composées de ce qu'il y a de plus saint et de plus 
éclairé dans l'univers? Car tout cela, après tout, ce n’est que 
des hommes, après lesquels, selon vous, chacun doit encore 
examiner. Un particulier croira qu’il pourra avoir plus de rai- 
son, plus de grâce, plus de lumière, plus enfin le Saint-Es- 
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prit que tout le reste de l'Eglise! 11 fallut que tout cela 
passât ; et je pouvois ajouter plus que tous les Pères, plus 
que tous les siècles passés, à reprendre immédiatement de- 
puis les Apôtres. Mais, poursuivis-je, s’il est ainsi, comment 
évitez-vous les inconvénients des Indépendants, et quel 
moyen reste à l'Eglise d'empêcher qu'il n'y ait autant de re- 
ligions, je ne dis pas qu'il y a de paroisses, mais qu'il y a de 
têtes? Nous avons, dit-il, des synodes, qui sont des moyens 
d'empêcher de si grands maux, moyens non pas infaillibles, 
mais néanmoins utiles, ainsi que j'ai dit; car encore qu'un 
pasteur qui prèche ne soit pas infaillible, son ministère ne 
laisse pas d’être utile, parce qu’il indique la vérité : or une 
grande assemblée composée de plus de personnes et plus 
doctes ft ra encore mieux cette indication. Ilme semble, Mon- 
sieur, repartis-je, que vous rapportez tout à l'instruction; 
or ce n'est pas précisément l'intention ni l'institution des sy- 
nodes; car souvent un particulier savant donnera plus d’in- 
struction que tout un synode ensemble. Ce qu’il faut donc at- 
tendre d’un synode n’est pas tant l'instruction, qu’une décision 
par autorité, à laquelle il faille céder ; car c’est de quoi ont 
besoin et les ignorants qui doutent, et les superbes qui con- 
tredisent. Un particulier ignorant, si vous le remettez à lui- 
même, vous avouera qu'il ne sait à quoi se résoudre; et loin 
d'abaitre l’orgueil dans un synode, vous le portez à son plus 
“haut point, puisque vous obligez un particulier à eroire qu'il 
peut mieux entendre l’Ecriture que tout le synode et tout le 
reste de l'Eglise; et le synode lui-même , füt-il assemblé de 
toûte l'Eglise, interrogé par celui dont il examine la foi, s’il 
n’est pas encore obligé à examiner après le synode, et s’il ne 
peut pas arriver que lui particulier entende mieux l'Ecriture 
que tous les pasteurs assemblés, le synode, même universel, 
selon vous, lui doit déclarer qu’il le peut sans doute. La pré- 
somption, Monsieur, ne peut pas aller plus loin. Et remar- 
quez, s’il vous plaît, que ces assemblées que vous proposez 
comme moyens utiles, ne sont plus moyens utiles dès que 
chacun peut croire qu’il en aura un meilleur, et le seul qui 
puisse être sûr, c'est-à-dire, celui d'examiner par soi-même, 
et n’en croire que son jugement. Voilà, Monsieur, l'indépen- 
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dantisme tout entier : car enfin les Indépendants ne refusent 
ni de tenir des synodes pour s’éclaircir mutuellement par la 
conférence, ni de recevoir ces synodes, quand ils trouveront 
que ces synodes auront bien dit. Ils en 6nt tenu, vous le savez. 
Il avoua qu’ils en avoient tenu un pour dresser leur Confession 
de foi. Un ou plusieurs, il ne m'importe, repartis-je ; sue * 
les rejettent donc pas absolument, et ils n'y rejettent précisé- 
ment que ce que vous y rejetez, qui est l obligation de s'y 
soumettre sans examiner. Et sur cela pour me réduire en peu 
de paroles, voici quel fut mon raisonnement. Les Indépen— 
dants veulent bien les assemblées ecclésiastiques pour l’in- 
struction ; tout ce qu’ils ne veulent pas, c’est la décision par 
autorité, que vous ne voulez non plus qu'eux : vous êtes donc 
en tout point conformes, et vous n’avez pas dù les condamner. 
Vous ne voyez donc pas, Monsieur, reprit M. Claude, que 
nous ne nions pas qu'il n’y ait une autorité dans les synodes , 
telle que l'autorité paternelle, telle que l'autorité des magis- 
trats, telle que l’autorité qu'a un maître sur ses disciples, et 
un pasteur sur son troupeau; toutes ces autorités ont leur 
usage, et ne doivent pas être rejetées sous prétexte que les 
pères etles magistrats, et les maîtres peuvent se tromper : Il 
en sera donc de même de l'autorité de l'Eglise. Mais, Mon- 
sieur, répondis-je , les Indépendants ne nient pas l'autorité 
paternelle, ni l'autorité des magistrats, ni l'autorité des maîtres 
sur leurs disciples, ou celle des pasteurs sur les troupeaux. 
Es ont des pasteurs, Monsieur, pour qui ils veulent, aussi 
bien que vous, qu'on ait quelque déférence ; et à plus forte 
raison ne nieront-ils pas qu'il n’en faille avoir pour tout-un 
synode. Si donc vous les accusez de nierl’autorité des synodes, 
il faut ajouter quelque chose à ce qu'ils en croient, etiln'y 
a rien à y ajouter que ce que nous en croyons, qui est qu’il 
s'y faut soumettre sans examiner. 

Après cela on fut peu de temps à ne répéter de part et 
d'autre que les mêmes choses. Ce qu'ayant fait observer à 
M. Claude, je lui dis : Enfin, Monsieur, on disputeroit sans 
fin ; chacun n’a plus qu'à examiner en sa conscience, et de- 
vant Dieu, s’il se sent capable de mieux entendre l'Ecriture 
que tous les conciles et que tout le reste de l'Eglise, et com- 
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ment un tel sentiment peut s’accorder avec la docilité et avec 
l'humilité des enfants de Dieu. J'inculquois en peu de mots 
quel orgueil c'étoit de croire qu'on pût mieux entendre la pa- 
role de Dieu que tout le reste de l'Eglise, et que rien n’em- 
pêchoit après cela qu'il n’y eût autant de religions que de 
têtes. 

M. Claude me dit ici qu’il s'étonnoit que cette proposition 
me -parût si étrange, qu'un particulier pût croire qu’il lui 
pouvoit arriver de mieux entendre l’Ecriture sainte que toute 
l'Eglise assemblée; que -le cas étoit arrivé, et qu'il pouvoit 
m'en donner beaucoup d'exemples : le premier dans le con- 
cile de Rimini, où le mot de consubstantiel fut rejeté , et l’a 
rianisme établi. J'interrompis pour lui dire : Où nous Jetez- 
vous, Monsieur? Du concile de Rimini, vous nous mènerez 
au faux concile d'Ephèse, au concile de Constance, à celui de 
Bile, à celui de Trente : quand aurons-nous achevé, s’il faut 
faire ici passer tous les conciles? Je vous déclare que je ne 
veux point me jeter dans cette discussion , puisque même 
notre question peut être vidée par quelque chose de plus pré- 
cis. Mais puisque vous avez parlé du concile de Rimini, dites- 
moi, je vous prie, Monsieur, si les Pères de ce concile de- 
meurèrent longtemps dans leur décision erronée (1)? Hé, je 
crois, dit-il, Monsieur, qu'ils en revinrent bientôt. Dites, dites, 
lui repartis-je, qu’aussitôt après que l’empereur Constance, 
protectèur déclaré des Ariens et persécuteur des fidèles, leur 
eut permis de se retirer, ces évêques réclamèrent hautement 
contre la violence et la surprise qui leur avoient été faites. Ne 
m'obligez pas, Monsieur, à raconter cette histoire, que vous 
savez aussi bien que moi, et avouez qu’il est injuste de com- 
parer un concile qui étoit un brigandage manifeste, aux as- 
semblées tenues canoniquement et dans l’ordre. Hé, Mon- 
sieur, ne disons-nous pas, reprit M. Claude, que le concile 
de Trente n’a été ni libre ni canonique? Vous le dites, Mon- 
sieur, et nous le nions; et il n'est pas question ici de cette 
dispute : il est question de savoir si vous pouvez éviter l'in 
dépendantisme, pour me servir de votre terme que je trouve 


(1) Je devois dire équivoque ct imparfaite, plutôt qu'erronce, 
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fort bon ; et s'il ya dans votre doctrine quelque remède contre 
cette insupportable présomption d’un particulier qui doit 
croire, selon vos principes, qu'il peut mieux entendre l'Ecri- 
ture que les conciles universels les mieux assemblés et les 
mieux tenus, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Lais- 
sons done, si vous le voulez, reprit M. Claude, le concile de 
Rimini; voici un autre exemple incontestable : c’est le juge- 
ment de la Synagogue, lorsqu'elle condamna Jésus-Christ, et 
déclara par conséquent qu'il n’étoit point le Messie promis 
par les prophètes. Dites-moi, Monsieur, un particulier, qui 
eût cru alors que notre Seigneur étoit le vrai Christ, n’eût-il 
pas mieux jugé que tout le reste de la Synagogue ensemble ? 
Voilà donc un cas indubitable où l’on peut, sans présomp- 
tion, faire ce que vous trouvez si présomptueux. En effet, 
poursuivit-il, ce n’est pas une présomption de ne pas don- 
ner à l'Eglise ce qui n'appartient qu’à Dieu seul. On ne lui 
peut rien donner de plus grand, que de le croire à l’aveugle, 
comme vous voulez qu’on croie l'Eglise. Mais vous savez que 
saint Paul, pour le moins autant inspiré que l'Eglise, ne 
laisse pas de déclérer aux Corinthiens qu’il ne veut point do- 
miner sur leur foi (IL. Cor. 1. 24.). L'Eclise doit encore moins 
faire que lui. Il ne faut done pas croire simplement sur sa 
parole ; il faut examiner après elle, et se servir de sa raison, 
comme firent ceux de Béroé, qui examinoient les Ecritures 
(Act. xvir. 41.), pour voir si les choses y étoientcomme saint 
Paul les avoit prêchées. 

Quand M. Claude se fut tu : Voilà, dis-je, bien des choses: 
mais il faut premièrement reprendre cet exemple incontes- 
table que vous nous avez promis. Sur cela je lui remontrai 
que l'Eglise chrétienne avoit de grands priviléges au dessus 
de la Synagogue, même à considérer la Synagogue dans le 
temps de sa plus grande gloire : mais, sans parler de ‘cela, 
que c'étoit une étrange chose de comparer la Synagogue tom- 
bante, au point où son endurcissement et sa réprobation 
étoit marquée clairement par les prophètes, avec l'Église 
chrétienne, qui ne doit jamais tomber. Mais enfin, Monsieur, 
reprit-il, on eût pu faire alors à ce particulier le même ar— 
Sument que vous nous faites. Alléguer les prophéties, ce n'é- 
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toit rien; car c'étoit de l’application de ces prophéties à Jé- 
sus-Christ que la Synagogue doutoit. Ainsi, un particulier ne 
pouvoit plus croire en Jésus-Christ, sans croire en même 
temps qu'il entendoit mieux l'Ecriture que toute la Syna- 
gogue ; et voilà l’argument que vous nous faites. 

Il y avoit peu de monde dans la conférence, et tous étoient 
Huguenots, excepté Madame la maréchale de Lorge. Je vis 
deux de ces Messieurs se regarder en cet endroit l’un l'autre 
avec complaisance. Je fus touché qu'un raisonnement si visi- 
blement mauvais, fit une telle impression sur ces esprits ; et 
je priai Dieu de me faire la grâce de détruire par quelque 
chose de net, la comparaison odieuse qu’on faisoit de son 
Eglise toujours bien-aimée avec la Synagogue infidèle, dans 
le moment qu'il avoit marqué pour la répudier. 

Vous dites donc, Monsieur, dis-je à M. Claude, que l’ar- 
gument que je fais peut autoriser l'erreur des particuliers qui 
condamnoient Jésus-Christ sur la foi de la Synagogue ; et au 
contraire condamner de présomption ceux qui crurent Jésus- 
Christ seul plutôt que la Synagogue tout entière. Oui, Mon- 
sieur, la chose est ainsi ; et il répéta de nouveau son raison- 
nement. Voyons, dis-je, si mon argument a cette malheureuse 
conséquence. Il consiste à dire, Monsieur, qu’en niant l’au- 
torité de l'Eglise, il n’y a plus de moyen extérieur dont Dieu se 
puisse servir pour dissiper les doutes des ignorants, et ins- 
pirer aux fidèles l'humilité nécessaire. Afin qu’on pût faire 
un tel argument du temps que Jésus-Christ fut condamné, il 
faudroit dire qu’il n’y avoit alors aucun moyen extérieur, au- 
cune autorité certaine à laquelle on dût nécessairement céder. 
Or, Monsieur, qui le peut dire, puisque Jésus-Christ étoit 
sur la terre, c’est-à-dire, la vérité même qui paroissoit visi- 
blement au milieu des hommes, le Fils éternel de Dieu, à 
qui une voix d'en haut rendit témoignage devant tout le peu- 
ple: C’est ici mon Fils bien-aimé, écoutez-le (Matth. tr. 17.), 
qui, pour confirmer sa mission, ressuscitoit les morts, guéris- 
soit les aveugles-nés, et faisoit tant de miracles, que les 
Juifs confessoient eux-mêmes que jamais homme n’en avoit 
tant fait? I y avoit donc, Monsieur, un moyen extérieur, 
une autorité visible; mais elle étoit contestée; il est vrai, 
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mais elle étoit infaillible. Je ne prétends pas, Monsieur, que 
l'autorité de l'Eglise, ne soit jamais contestée; je vous écou- 
te, vous, Monsieur, qui la contestez; mais je dis qu'elle ne 
doit pas l'être par les chrétiens. Je dis qu’elle est infaillible ; 
je dis qu'il n’y eut jamais aucun temps où il n'y ait eu sur la 
terre une autorité visible et parlante à qui il faille céder. 
Avant Jésus-Christ nous avions la Synagogue ; au point que la 
Synagogue devoit défaillir, Jésus-Christ parut lui-même; 
quand Jésus-Christ s’est retiré , il a laissé son Eglise à qui il 
a envoyé son Saint-Esprit. Faites revenir Jésus-Christ ensei- 
gnant, prêchant, faisant des miracles, je n’ai plus besoin de 
l'Eglise : mais aussi ôtez-moi l'Eglise , il me faut Jésus-Christ 
en personne, parlant, prêchant, décidant avec des miracles, 
et une autorité infaillible. Mais vous avez sa parole : oui, 
sans doute, nous avons une parole sainte et adorable, mais 
qui se laisse expliquer et manier comme on veut, et qui 
ne réplique rien à ceux qui l’entendent mal. Je dis qu'il faut 
un moyen extérieur de se résoudre sur les doutes, et que ce 
moyen soit certain ; et sans recommencer les raisons déjà 
alléguées, maintenant qu'il ne s’agit que de répondre à vo- 
tre objection sur l'erreur de la Synagogue qui condamnoit 
Jésus-Christ, je dis que tant s’en faut que vous puissiez dire 
qu'il n’y eût point alors de moyen extérieur assuré, ni d'au- 
torité parlante à laquelle il fallût soumettre son jugement, il 
y en avoit une, la plus haute et la plus infaillible qui fût ja- 
mais, qui est celle de Jésus-Christ; et ainsi qu’il n'y eut ja- 
mais de temps où l'on pût moins faire l'argument dont je 
me servois contre les Protestants, qui est qu'ils manquent 
d’un moyen extérieur infaillible pour terminer les doutes sur 
les Écritures. 

Après que j'eus dis ces choses, je sentis qu'il n’y avoit 
rien à me répliquer ; en effet, on ne me dit mot sur tout cela, 
quoique je me tusse pour écouter ce qu'on auroit à répondre. 

Je ne veux pas dire par là que M. Claude soit demeuré 
muet. C’est un effet qu'il ne faut guère attendre dans les con- 
férences de cette nature. Il répéta quelque chose de ce qu’il 
avoit déjà dit, et insista de nouveau sur ce que l’apôtre lui 
même avoit déclaré qu'il ne dominoit pas sur les consciences. 
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Je fus ravi qu'il revint à ce passage, que j'avois eu dessein 
d'expliquer d’abord ; mais il avoit fallu aller au plus pressé, 
qui étoit l'exemple de la Synagogue. Cela étant fait, je de- 
mandai seulement à M. Claude si, quand l’apôtre avoit dit 
aux Corinthiens : Nous ne dominons pas sur votre fci, il vou- 
loit dire qu'il falloit examiner après lui. Il vit bien que non, 
et l'avoua. Je conclus : L'Eglise, Monsieur ne prétend non 
plus dominer à la foi, quand elle veut qu’on l'en croie dans 
ses décisions, parce qu'elle ne se donne pas cette autorité par 
elle-même, non plus que saint Paul, mais au Saint-Esprit 
qui l’inspire. Vous égalez donc, dit M. Claude, à saint Paul, 
auteur de révélation, l'Eglise qui n’en est que simple inter- 
prète. Non, Monsieur, repartis-je, je n’égale pas l'Eglise à 
saint Paul; mais je dis que prétendre qu’on en doive être 
cru sans examiner, quand on croit agir seulement comme un 
instrument dont le Saint-Esprit se sert, ce n'est pas domi- 
ner sur la conscience, comme l'exemple de saint Paul le dé- 
montre. Au reste, je ne prétends pas égaler l'autorité de l’E- 
glise à l’autorité apostolique. Les apôtres étoient auteurs de 
révélation, comme vous l'avez fort bien dit, c'est-à-dire, 
qu'ils avoient reçu les premiers les vérités qu'il plaisoit à Dieu 
de révéler de nouveau : l'Eglise n’est qu'interprète et dépo- 
sitaire. Mais en sauvant cette différence esssentielle entre les 
apôtres et l'Eglise, je dis que l'Eglise est autant inspirée pour 
interpréter, que les apôtres pour établir, et que tenant la 
grâce d'interpréter du même Esprit qui a donné la première 
révélation aux apôtres, elle ne domine non plus sur les con- 
sciences en interprétant, que les apôtres en établissant; 
mais que les uns et les autres y font dominer le Saint-Esprit; 
selon la mesure qui est donnée à chacun. Il -faudroit prou- 
ver , dit M. Claude, que l'Eglise € zeçu une pareille grâce. IL 
ne faut point prouver, repris-je aussitôt; il faut seulement 
montrer que le passage que vous alléguez ne conclut pas. 

A cela il ne fut rien dit. Mais, si je m'en souviens bien, 
M. Claude exagéra un peu, combien il étoit étrange que nous 
voulussions obliger les hommes à croire l'Eglise comme Dieu 
même sur sa simple parole, sans se servir, pour interpréter 
l'Écriture sainte, de la raison que Dieu même nous avoit 
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donnée ; que ce n’étoit pas ainsi qu'avoient fait ceux de Béroé, 
et que l’apôtre, selon nous, auroit eu grand tort de leur lais- 
ser examiner ses prédications. 

Je répondis qu’il y avoit une extrême différence entre les 
fidèles déjà enfants de l'Eglise, et soumis à son autorité, et 
ceux qui doutoient encore s'ils entreroient dans son sein : 
que ceux de Béroé étoient dans ce dernier état, et que l'a- 
pôtre n’auroit eu garde de leur proposer l'autorité de l'Église 
dont ils doutoient : mais que ce n'étoit pas de la même sorte 
qu’on avoit instruit les fidèles après le concile de Jérusalem. 
Là les apôtres décident par l'autorité du Saint-Esprit : 1 a 
semblé bon, disent-ils, au Saint-Esprit et à nous ( Act. xx. 
28. ). Que font après cela Paul et Silas, porteurs de la lettre 
du concile ? Ils parcouroïent les Eglises, comme il est écrit 
dans les actes ( Act. xvi. 4. ). Quoi, pour y faire exami- 
ner le décret du concile de Jérusalem? C’eût été examiner 
après le Saint-Esprit même. Quoi donc ? Ils parcourotent les 
Eglises, leur enseignant de garder ce qui avoit été jugé par les 
apôtres et les anciens dans Jérusalem. Noiïlà l’ordre : l’exa- 
men dans le concile ; l’obéissance sans examiner après la dé- 
cision ; l'examen à ceux de Béroé, c'est-à-dire, à ceux qui, 
n'étant point dans l'Eglise, n’ont point encore d'autorité qui 
les règle; soumission sans examiner à ceux qui, étant déjà 
dans l'Eglise, n'ont qu’à écouter ses décrets. C’est là leur 
bonheur, d'être dans un corps qui, conduit par le Saint-Esprit, 
ne se puisse jamais tromper, et d'être délivrés par là du péril 
d'un examen, dont la fin seroit peut-être l'erreur. 

Il y avoit déjà près de quatre heures que la conférence 
duroit. J'avois déjà, de l’aveu de M. Claude, une des proposi- 
tions que je voulois lui faire confesser, c'est-à-dire, que cha- 
que particulier doit croire qu'il peut mieux entendre l'Ecri- 
ture sainte que les conciles universels et que tout le reste de 
l'Eglise. Il falloit encore qu'il avouât l’autre proposition non 
moins importante ; et voici comme Dieu l'y conduisit. 

Comme il avoit beaucoup parlé de cette domination de 
l'Eglise sur les consciences, répétant trois ou quatre fois que 
nous lui rendions le respect qui n’étoit dû qu'à Dieu seul, 
quand nous la croyions sans examiner , je dis qu'il ne falloit 
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point trouver si étrange une chose qu'ils faisoient aussi bien 
que nous; et sur cela je demandois si un fidèle, qui recevoit 
la première fois des mains de l'Eglise l’Ecriture sainte, étoit 
obligé à douter, et ensuite à examiner si le livre qu'elle lui 
mettoit en main étoit véritablement inspiré de Dieu, ou non. 
Si ce fidèle examine et doute, il renonce à la foi, et il com- 
mence la lecture de l'Evangile par un acte d’infidélité ; et s’il 
ne doute pas, il recoit donc sans examiner l'autorité de l'É- 
glise qui lui présente l'Évangile. 

A cela voici la réponse de M. Claude. Le fidèle que vous 
supposez qui n’a pas lu l’Ecriture sainte, et à qui on la met 
en main, à proprement parler, ne doute pas, il ignore : il ne 
sait ce que c’est que cette Ecriture qu’on lui dit être inspirée 
de Dieu. Il a oui dire à son père, et à ceux qui l'ont instruit, 
qu’elle étoit divinement inspirée : il ne connoït encore d’au- 
tre autorité que celle-là; et pour ce qui est de l’Ecriture, il 
ne sait ce que c’est. Ainsi on ne peut pas dire qu'il soit infi- 
dèle ni incrédule. Et je vous prie, Monsieur, dit-il, que je 
vous fasse sur l'Eglise le même argument que vous me faites 
sur l'Ecriture. Le fidèle à qui on propose l'autorité de l'E- 
glise, ou il la croit sans examiner, ou il en doute. S'il doute, il 
est infidèle : s’il ne doute pas, par quelle autre autorité est-il 
assuré? L'autorité de l'Eglise, est-ce une chose évidente par 
elle-même, et ne faut-il pas la trouver par quelque examen? 
Voilà votre difficulté que vous avez à résoudre, aussi bien 
que moi : ou quittons-la tous deux, ou la résolvons tous deux 
ensemble. Je vous déclare pour moi, que je répondrai pour 
l'Ecriture, ce que vous me répondrez pour l'Eglise. 

Je vous entends, répondis-je : mais avant que je vous ex- 
plique comment le chrétien croit à l'Eglise, il faut bien éta- 
blir le fait dont il s’agit. N’est-il pas constant, Monsieur, 
parmi vous, aussi bien que parmi nous, que lorsqu'on mon- 
tre l'Ecriture sainte aux enfants qu’on élève dans l'Eglise, on 
la leur montre comme une livre inspiré de Dieu; et je de- 
mande s'ils ne peuvent pas, quand on leur en fait lire quel- 
que chose, avant que de commencer, fire cette acte de foi : 
Je crois certainement que ce que je m'en vais lire, est la parole 
de Dieu? M. Claude répondit ici, que ceux dont je lui parlois 
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n'avoient point encore de foi divine sur l'autorité de l'Écri- 
ture, mais une simple persuasion humaine fondée sur la dé- 
férence qu'ilsavoient pour leurs parents, et qu’ils n’étoient que 
catéchumènes. Catéchumènes, Monsieur, il ne faut pas, s'il 
sous plaît, parler ainsi. Ils sont chrétiens, ils sont baptisés; ils 
ont en eux lé Saint-Esprit et la foi infuse ; ils sont dans l'al- 
liance, selon vous, ils ont reçu le Baptème comme un sceau 
de l'alliance à laquelle ils sont admis; et comme l'alliance 
est scellée en eux par ce sceau extérieur du Baptême, le 
Saint-Esprit la scelle intérieurement dans leurs cœurs. Re- 
connoissez votre doctrine. Sur cela, dit M. Claude, vous sa- 
vez qu’on pourroit contester; mais j'avoue ce que vous dites. 
Hé bien donc, s’il est ainsi, repartis-je, ils sont par la grâce 
du Saint-Esprit et la foi infuse, en état de faire un acte de 
foi, quand la foi leur sera prêchée; et je demande, si quand 
on leur montre l'Ecriture, reconnue par toute l'Eglise pour 
la parole inspirée de Dieu, ils ne sont pas en état de faire avec 
toute l'Eglise, cet acte de foi : Je crois que cette Ecriture est 
la parole de Dieu, comme je crois que Dieu est. M. Claude ne 
voulut jamais avouer cela, et il répondoit toujours qu'ils n’a- 
voient encore, sur l'Ecriture, qu’une persuasion humaine, et 
que la foi divine ne leur en viendroit que lorsqu'ils l’auroient 
lue. S'ils n’ont, dis-je, qu'une persuasion humaine, ils n’ont 
qu'une persuasion douteuse; et par conséquent ils doutent de 
ce qui est, selon vous, tout le fondement de la foi : en un 
mot, ils sont infidèles. Non, dit-il, ils sont simplement igno- 
rants; et il faut bien que vous en disiez autant de la foi qu’on 
a en l'Eglise : car ce n’est pas une affaire de petite discus- 
sion, de discerner quelle est la vraie Eglise ; et avant qu’on 
soit en état de le savoir par soi-même, on l'ignore, ou l’on 
n'en a tout au plus qu'une simple persuasion humaine sur la 
foi de ses parents. Ainsi, encore une fois, ce que vous direz 
sur l'Eglise, je vous le dirai sur l'Ecriture. Voyons, Monsieur, 
repris-je, si vous le direz, ou si vous aurez raison de le dire. 
Vous m’avouez donc qu'un chrétien baptisé, qui n'a pas lu ni 
entendu lire l'Ecriture sainte, n’est pas en état de faire cet 
acte de foi : Je crois que cette Ecriture est la parole de Dieu, 
comme je crois que Dieu est. Voilà un terrible inconvénient, 
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qu'un fidèle ne puisse pas faire un acte de foi si essentiel. 
Cela n’est point parmi nous : car le fidèle qui reçoit l'Ecri- 
ture sainte des mains de l'Eglise, fait avec toute l'Eglise cet 
acte de foi : Je crois, comme je crois que Dieu est, que cette 
Ecriture est la parole de celui en qui je crois. Et je dis qu’il ne 
peut faire cet acte de foi, que par la foi qu'il a déjà à l’auto- 
torité de l'Eglise qui lui présente l'Ecriture. Il faut ici, pour- 
suivis-je, expliquer à fond, mais simplement toutefois, dans 
quel ordre sont instruits les chrétiens de la vérité de l'Ecri- 
ture. Je ne parle pas des infidèles, je parle des chrétiens 
baptisés, et je vous prie qu'on remarque bien cette distinc- 
tion. Il y a deux choses ici à considérer. L'une est : qui nous 
inspire l’acte de foi par lequel nous croyons l’Ecriture sainte 
comme parole de Dieu, et nous convenons que c’est le Saint- 
Esprit : sur cela nous sommes d'accord, l’autre chose à consi- 
dérer, c’est de quel moyen extérieur le Saint-Esprit se sert 
pour nous faire croire l’Ecriture sainte, et je dis que c’est 
l'Eglise. Qu’ainsi ne soit, il n’y a qu’à voir le Symbole des 
apôtres, c’est-à-dire, la première instruction que le fidèle re- 
çoit : il n’a pas lu l’Ecriture sainte, et déjà il croit en Dieu, 
et en Jésus-Christ, et au Saint-Esprit, et l'Eglise universelle. 
On ne lui parle point de l'Ecriture; mais on lui propose de 
croire l'Eglise universelle, aussitôt qu’on lui propose de 
croire au Saint-Esprit. Ces deux articles entrent ensemble 
dans son cœur, le Saint-Esprit et l'Eglise, parce que qui croit 
au Saint-Esprit croit aussi nécessairement à l'Eglise univer- 
selle, que le Saint-Esprit dirige. Je dis donc que le premier 
acte de foi que le Saint-Esprit met dans le cœur des chrétiens 
baptisés, c’est de croire avec le Père, le Fils et le Saint-Es- 
prit l'Eglise universelle ; et que c’estlà le moyen extérieur par 
lequel le Saint-Esprit insinue dans les cœurs la foi de l'Ecri- 
ture sainte. Si ce moyen n’est pas certain, la foi en l'Ecriture 
sera par conséquent douteuse; mais comme le Catholique a 
toujours trouvé ce moyen certain, il n’y a aucun moment où 
iln’ait pu dire : Je crois, comme je crois que Dieu est, que 
Dieu a parlé aux hommes, et que cette Ecriture est sa parole, 

Et la raison pour laquelle il peut faire d’abord cet acte de 
foi, c'est qu’il n'a jamais douté de l'autorité de l'Eglise, et que 
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c’est la première chose que le Saint-Esprit lui a mise dans le 
cœur avec la foi en Dieu et en Jésus-Christ. 

Quant à ce que vous me demandez, comment il croit à l'E- 
elise, ce n’est pas là précisément notre question : il suffit 
que nous voyions qu'il y croit toujours; puisque c’est la pre- 
mière chose que le Saint-Esprit lui met dans le cœur, et que 
c’est le moyen extérieur par lequel il lui fait croire Ecriture 
sainte, Ecriture dont il n’a garde de douter jamais, puisqu'il 
n’a jamais douté de l'Eglise qui la lui présente. Voilà, Mon- 
sieur, notre doctrine; et parce que cette doctrine n’est pas la 
vôtre, vous tombez nécessairement dans l'inconvénient que 
j'ai marqué : parce que vous ne croyez pas l’autorité de l'E- 
glise comme une chose qui ne peut manquer, on vous marque 
un point où vous ne pouvez faire un acte de foi sur l’Ecriture, 
et où, par conséquent, vous cessez d’être fidèle. 

M. Claude me dit ici que l'enfant qui récitoit le Symbole, 
parloit comme un perroquet, sans entendre ce qu’il disoit, et 
qu'ainsi il ne falloit pas insister beaucoup sur cela : et qu’au 
reste j'avançois gratuitement que croire l'Eglise universelle 
fût le premier acte de foi que ie Saint-Esprit mettoit dans le 
cœur du chrétien baptisé, pour lui insinuer par ce moyen la 
foi en l’Ecriture sainte : enfin, que je ne répondois pas à ce 
qu’il me demandoit sur l'Eglise, ni comment nous commen-— 
cions à y croire, car, dit-il, le Saint-Esprit est le principe de 
croire, et non le motif de croire : qu'il falloit done que j’ex- 
pliquasse comment nous croyons à l'Eglise, et par quel motif; 
et que de la manière dont j'en parlois il sembloit qu’on y 
crût par enthousiasme et sans aucune raison qui nous indui- 
sit à le faire. 

Je répondis sur cela que je ne prétendois pas qu’on erût à 
l'Eglise par enthousiasme; qu’il 7 avoit pour la reconnoître, 
divers motifs de crédibilité que le Saint-Esprit suggéroit à ses 
fidèles comme il lui plaisoit; qu'il ne les ignoroit pas, mais 
qu'il n'étoit pas question d'en parler ici. Il s'agit de savoir, di- 
sois-je, sile moyen extérieur, dont le Saint-Esprit se sert pour 
nous faire croire lEcriture sainte, n’est pas l'autorité de l’'E- 
slise. Je ne parle pas gratuitement, quand je dis que c’est la 
première chose que le Saint-Esprit met dans le cœur des 
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chrétiens baptisés; car dès le Symbole on leur parle de l'É- 
glise universelle, et on la leur propose à croire, sans leur 
parler de l'Ecriture. I] ne sert de rien de dire que les enfants 
répètent d’abord comme des perroquets, et le Symhole et le 
nom de l'Eglise universelle. Laissons, disois-je, le perroquet, 
qui ne parle que par mémoire : venons au point où le chré- 
tien a l'usage de la raison, et où il peut faire un acte de foi. 
Par où commencera-t-il, si ce n’est par où on a commencé de 
l'instruire ? Il croit donc l'Eglise universelle, avant que de 
croire l'Ecriture. En effet, faites lire, je ne dis pas à un en- 
fant, mais à quelque homme que ce soit, le Cantique des can- 
tiques, où il n’est parlé de Dieu ni.en bien ni en mal : de 
bonne foi, il ne croit ce livre inspiré de Dieu qu’à cause de la 
tradition, premièrement de la Synagogue, et secondement de 
l'Eglise chrétienne, c’est-à-dire, en un mot, par l'autorité de 
l'Eglise universelle. Mais tenons-nous à notre point. Regar- 
dons le chrétien au moment qu'on lui propose l’Ecriture sainte 
comme parole de Dieu. C’est le Saint-Esprit qui le lui fait 
croire; nous sommes d'accord de ce point : mais nous dispu- 
tons du moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert. Je dis 
que c’est l'Eglise, puisque c’est elle en effet qui lui propose 
l'Ecriture sainte ; puisqu'il à cru l'Église devant que d’ouir 
l'Ecriture; puisqu’en ouvrant l'Ecriture, il est en état de dire : 
Je crois cette Ecriture, comme je crois. que Dieu est. Vous dites 
qn'il ne peut pas faire cet acte de foi : ils n’est donc pas fidèle, 
et son baptême ne lui sert de rien. Il faut l’instruire comme 
un infidèle, en lui disant : « Voilà l'Ecriture que je crois ins- 
» pirée de Dieu, lis, mon enfant, examine, vois si c’est la vé- 
» rité même, ou une fable. L'Eglise la croit inspirée de Dieu, 
» mais l'Eglise se peut tromper, et tu n'es pas en état de 
» faire avec elle cet acte de foi : Je crois, comme je crois que 
» Dieu est, que €’est lui-même qui a inspiré cette Ecriture. » 
Si cette manière d'’instruire fait horreur aux chrétiens, et 
mène manifestement à l’impiété, il faut que le chrétien puisse 
faire d’abord un acte de foi sur l'Ecriture que l'Eglise lui pro- 
pose; il faut par conséquent qu'il croie que l'Eglise ne se 
trompe pas en lui donnant cette Ecriture. Comme il reçoit 
d'elle l'Ecriture, il en recoit d'elle-même l'interprétation; et 
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elle ne domine non plus sur les consciences, en obligeant ses 
enfants à croire ses interprétations sans examiner, qu’elle y 
domine en les obligeant à croire sans examiner l’Ecriture 
même. | 

Par cette argument, Monsieur, reprit M. Claude, vous feriez 
conclure chacun en faveur de son Eglise. Les Grecs, les Ar- 
méniens, les Ethiopiens, nous-mêmes, que vous croyez dans 
l'erreur, nous sommes néanmoins baptisés; nous avons par 
le baptême et le Saint-Esprit et cette foi infuse dont vous ve- 
nez de parler. Chacun de nous a reçu l’Ecriture sainte de l'E- 
glise où il a été baptisé : chacun la croit la vraie Eglise énon- 
cée dans le Symbole; et dans les commencements on n’en 
connoît pas même d'autre. Que si, comme nous avons recu 
sans examiner l'Ecriture sainte de la main de cette Eglise où 
nous sommes, il nous en faut aussi, comme vous dites, rece- 
voir à l’aveugle toutes les interprétations, c'est un argument 
pour conclure que chacun doit demeurer comme il est, etque 
toute religion est bonne. 

C’étoit en vérité ce qui se pouvoit objecter de plus fort; et 
quoique la solution de ce doute me parût claire, j'étois en 
peine comment je pourrois la rendre claire à ceux qui m’é- 
coutoient. Je ne parlois qu’en tremblant; voyant qu'il s’agis- 
soit du salut d’une âme; et je priois Dieu, qui me faisoit voir 
si clairement la vérité, qu'il me donnât des paroles pour la 
mettre dans son jour : car j'avois à faire à un homme qui 
écoutoit patiemment, qui parloit avec netteté et avec force, et 
qui enfin poussoit les difficultés aux dernières précisions. 

Je lui dis que, premièrement, il falloit distinguer leur cause 
d'atec celle des Grecs, des Arméniens, et des autres qu'il 
avoit nommés, qui errent à la vérité en ce qu’ils prennent une 
fausse Eglise pour la vraie Eglise, mais qui croient du moins 
comme indubitable, qu’il faut croire à la vraie Eglise, quelle 
qu'elle soit, et qu’elle ne trompe jamais ses enfants. Vous 
êtes, lui disois-je, bien plus à l'écart; car je vous puis repro- 
cher, non-seulement que, comme les Grecs et les Ethiopiens, 
vous prenez une fausse Eglise pour la vraie, mais, ce qui est 
incontestable, et ce que vous nous avouez, que vous ne voulez 
pas même qu’on en croie la vraie. Après cette distinction, qui 
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m'a semblé nécessaire, venons à votre difficulté. Distinguons 
dans la créance des Grecs, et des autres fausses Eglises, ce qu'il 
y à de vrai, et ce qu’elles ont de commun avec la vraie Eglise 
universelle; en un mot, ce qui vient de Dieu d'avec ce qui vient 
de la prévention humaine. Dieu met, par son Saint-Esprit, 
dans le cœur de ceux qui sont baptisés dans ces Eglises, qu'il 
y a un Dieu, et un Jésus-Christ, et un Saint-Esprit. Jusques 
ici l'erreur n’y est pas; tout cela est de Dieu : n'est-il pas 
vrai? Il en convint. Ils croient qu'il y à aussi une Eglise 
universelle : n'ont-ils pas raison en cela, et n'est-ce pas une 
vérité révélée de Dieu qu'il y en a une en effet? J'attendis 
laveu ; et après qu’il eut été donné, j'ajoutai que les Grecs et 
les Ethiopiens étoient disposés à croire, sans examiner, tout 
ce que la vraie Eglise leur proposoit. C’est ce que vous n’ap- 
prouvez pas, Monsieur : en cela vous vous éloignez de tous 
les autres chrétiens, qui croient unanimement qu’il y a une 
vraie Eglise qui ne trompe jamais ses enfants. Moi, qui crois 
cela avec eux, je compte cette créance parmi les choses qui 
tiennent de Dieu: mais voici où commencent les préventions 
humaines. C’est que ce baptisé, séduit par ses parents et par 
ses pasteurs, croit que l'Eglise où il est, est la véritable ; et il 
attribue en particulier à cette fausse Eglise tout ce que Dieu 
lui fait croire en général de la vraie. Ce n’est pas le Saint- 
Esprit qui lui met cela dans le cœur: n'est-il pas vrai? Il est 
vrai, sans doute. En cet endroit il commence à croire mal. 
Ici done commence l'erreur ; ici la foi divine, infuse par le 
Baptême, commence à périr. Heureux ceux en qui les préju- 
gés humains sont joints à la vraie créance que le Saint-Esprit 
met dans le cœur. Ils sont exempts d’une grande tentation, 
et de la peine terrible qu'il y a à distinguer ce qui est de Dieu 
dans la foi de leur Eglise, d'avec ce qui est des hommes. 
Mais quelque peine qu'’aient les hommes à distinguer ces 
choses, Dieu les connoîit et les distingue; et il y aura une 
éternelle différence entre ce que son Saint-Esprit met dans 
le cœur des baptisés, quand il les dispose intérieurement à 
croire la vraie Eglise, et ce que les préventions humaines \ 
ont ajouté en attachant leur esprit à une fausse Eglise, Com- 
ment ces baptisés pourront démêler ces choses dans la suite, 
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et par quels moyens ils peuvent sortir de la prévention qui 
leur a fait confondre l’idée de la fausse Eglise où ils sont, 
avec la foi de la vraie Eglise que le Saint-Esprit leur a mise 
dans le cœur avec le Symbole ; ce n’est pas de quoi il s’agit: 
et il suffit que nous ayons vu dans tous les baptisés une 
eréance de l'Eglise qui leur vient de Dieu, distinguée de la 
pensée qui leur vient des hommes. Cela étant, je soutiens 
qu’à cette créance de l'Eglise, que le Saint-Esprit nous met 
dans le cœur avec le Symbole, est attachée une ferme foi, 
qu'il faut croire cette Eglise aussi certainement que le Saint- 
Esprit, à qui le Symbole même la joint immédiatement; et 
que c’est à cause de cette foi à l'Eglise que le fidèle ne doute 
jamais de l'Ecriture. | 

Je m’arrêtai un moment pour demander si on m’entendoit. 
M. Claude répondit qu’il m’entendoit parfaitement. Et si cela 
est, lui dis-je, vous devez voir l'inconvénient où vous jette 
votre créance, et vous devez voir aussi que je n’y suis pas 
dans la mienne. Vous dites que non-seulement il ne faut 
pas croire à la fausse Eglise, mais qu'il ne faut pas même 
croire à la vraie, sans examiner ce qu’elle dit: et vous parlez 
en cela contre tout le reste des chrétiens. Mademoiselle de 
Duras interrompit en ce lieu: Voilà, dit-elle, à quoi il fau- 
droit répondre par oui et par non. Je le dis en effet, 
reprit M. Claude, et je n’ai point hésité à le dire d’abord. 
Tant mieux, repartis-je : on va bientôt voir qui a raison de 
nous deux, et en l’état de clarté où les choses ont été mises, 
par nos discours réciproques, le foible paroîtra bientôt de 
part ou d’autre. Dès que vous posez pour certain que l'E- 
glise, même la vraie, ne peut tromper, le fidèle ne peut pas 
croire, sur la seule foi de l'Eglise que l'Ecriture est la pa- 
role de Dieu. Il le peut croire d’une foi humaine, reprit 
M. Claude, mais non pas d’une foi divine. Or la foi humaine, 
repris-je, est toujours fautive et douteuse : il doute done si 
cette Ecriture est inspirée de Dieu ou non. M. Claude me 
pria ici de me souvenir de ce qu’il m'avoit déjà dit, qu'il 
n'étoit pas dans le doute, mais dans l'ignorance. Comme un 
homme, dit-il, qui ne se connoît pas en diamants, qu’on lui 
demande, en lui en montrant quelqu'un, s’il croit ce diamant 
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bon ou mauvais, il n’en sait rien, et ce qu'il a n’est pas un 
doute, mais une ignorance. De même, quand un maître en- 
seigne quelque opinion de philosophie, le disciple qui ne 
sait pas encore ce qu'il veut dire, n’a pas de doute formel: 
il est dans une simple ignorance. Ainsi en est-il de ceux à qui 
on donne la première fois l'Ecriture sainte. Et moi, dis-je, je 
soutiens qu'il doute, et que celui qui ne se connoît pas en 
diamants doute si celui qu'on lui présente est bon ou mauvais, 
et que le disciple doute, avec raison, de tout ce que lui dit 
son maître de philosophie, jusqu’à ee qu’il y voie clair, parce 
qu'il né croit pas son maître infaillible, et que, par la même 
raison, celui qui ne eroit pas l'Eglise infaillible, doute de la 
vérité et de la parole de Dieu qu’elle lui propose. Cela s’ap- 
pelle ignorance, et non pas doute, disoit toujours M. Claude; 
et moi je fis cet argument. Douter, c’est ne savoir pas si une 
chose est ou non: le chrétien dont nous parlons ne sait si 
l'Ecriture est véritable ou non; il en doute donc. Dites-moi, 
qu'est-ce que douter, si ce n’est ne savoir pas si une chose 
est ou non? A cela nulle réponse, si non que ce chrétien 
ne doutoit en aucune sorte de FEcriture, mais qu’il l'igno- 
roit seulement. Mais, disois-je, il n’est pas comme un in- 
fidèle, qui n’en a peut-être jamais oui parler. Il sait que 
l'Evangile de saint Matthieu et les Epîtres de saint Paul sont 
lues dans l'Eglise comme parole de Dieu, et que tous les 
fidèles n’en doutent pas. Peut-il croire avec eux, aussi cer- 
tainement qu'il croit que Dieu est, que cette parole est in- 
spirée de Dieu? Vous avez dit qu’il ne faut pas faire cet acte 
de foi : qui ne peut faire un acte de foi, sur un article qu'on 
lui propose, fait du moins, pour ainsi parler, un acte de 
doute.M.Claude répondoit toujours, qu’il étoit dans une pure 
ignorance. Eh bien, laissons-là les mots : il n’en doute pas 
si vous voulez; mais il ne sait si cette Écriture ést une vérité 
ou une fable: il ne sait si l'Évangile est une histoire inspirée 
de Dieu, ou un conte inventé par les hommes. Il ne peut 
done pas, sur ce point, faire un acte de foi divine, ni dire: 
Je crois, comme Dieu est, que l'Evangile est de Dieu même. 
N'avouez-vous pas qu'il ne peut faire cet acte, et qu'il 
n’a autre chose qu'une foi humaine? Il avoua encore fran 
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chetent qu’il n’y connoissoit autre chose. Eh bien, Monsieur, 
c’est assez. Enfin donc il y a un point où tout chrétien bap- 
tisé ne sait pas si l'Évangile n’est pas une fable : on lui donne 
sela à examiner : voilà où il en faut venir quand on donne à 
examiner après l'Église. On peut venir discourir sans fin : 
nous avons tout dit de part et d'autre, et on ne feroit plus 
que recommencer. C’est à chacun à examiner en sa conscience 
comment il peut soutenir qu’ un chrétien baptisé doive avoir 
été un moment sans savoir si l'Évangile est une vérité 
ou une fable, et qu'il faille, entre les autres questions 
qu’on peut faire dans la vie, lui donner encore celle-là à exa- 
miner. Il me parut, à la contenance de mademoiselle de 
Duras, qu'elle m’avoit entendu: j IAEERAUS pourtant un peu; 
et M. Claude se leva. 

Mademoiselle de Duras se leva avec nous, et nous dit en 
s’approchant : Mais je voudrois bien, avant qu’on se retirât, 
qu'on dît quelque chose sur la séparation. La chose est faite, 
lui repartis-je : du moment qu'il est certain qu’on ne peut 
examiner après l'Église sans tomber dans un orgueil insup- 
portable, et sans douter de l'Evangile, il n’y a rien à dire; 
chacun n’a plus qu’à considérer s’il veut qu’on doute un seul 
moment de l'Evangile, et encore s’il se sent capable de mieux 
entendre l’Ecriture que tous les synodes du monde, et que 
tout le reste de l'Eglise universelle. Mais, puisque Mademoi- 
selle souhaite quelque particulier éclaircissement sur la sé— 
paration, je vous prie, dis-je à M. Claude, donnez-moi en- 
core un moment. Je vous vais proposer des faits essentiels 
dont il faudra, si je ne me trompe, que vous conveniez bien- 
tôt. Je vous demande, Monsieur, si les Ariens se sont séparts 
de VEglise, et si leur secte, quand elle parut, n’étoit pas 
nouvelle? Ils ne se sont pas, dit-il, séparés de l'Eglise; ils 
l'ont corrompue. Il se mit à représenter avec beaucoup 
d'exagération, comme ils avoient entraîné toute l'Eglise. 
Cela n’est pas ainsi, Monsieur, vous savez que saint Athanase, 
saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, tant d’autres saints 
évêques tenoient pour la vérité, et qu'un grand peuple les 
suivoit. Vous savez que tout l'Occident, et Rome même, 
malgré la chute de Libérius, étoit orthodoxe. Mais laissons 
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“tout cela, lui dis-je : en quelque nombre qu'ils se soient sé 
parés, il y avoit une Eglise devant eux, avec qui ils ont 
rompu, et contre qui ils ont fait une autre Eglise. Non, dit-il, 
ils l'ont corrompue. Eh, Monsieur! quelle difficulté est-ce là! 
Tous les hérétiques ne se sont jamais séparés qu’en corrom- 
pant quelques-uns des enfants de l'Eglise, en se séparant 
avec eux de l'Eglise où ils avoient tous été baptisés; mais 
enfin, dites-moi, Monsieur, la secte des Ariens, et cette 
Eglise qu'on nomme arienne, n'étoit-elle pas nouvelle? 
Si vous voulez dire, Monsieur, me repartit-il, qu'Arius 
ait parlé le premier contre la divinité du Fils de‘ Dieu, il 
n'est pas vrai. Origène devant lui, et Justin, martyr, avoient 
dit la même chose. Ah, Monsieur, qu'un martyr ait nié la 
divinité du fils de Dieu, je n’en croirai jamais rien. Pour 
Origène, vous savez qu'on l’a allégué pour et contre; c'est 
un auteur ambigu et suspect. Mais, Monsieur, laissons les 
faits incertains; tachons de trouver un fait dont vous et moi 
convenions. Cette secte, qui, après lacondamnation prononcée 
contre Arius, se joignit à ce prêtre excommunié, et forma une 
Eglise contre l'Eglise, n’étoit-elle pas nouvelle? Il fallut bien 
l'avouer. Pour lui prouver sa nouveauté, falloit-il remonter 
jusqu'aux apôtres, et ne pouvoit-on pas lui dire: « Eglise sé- 
» parée de cette autre Eglise où Arius est né, et où il a reçu 
» le Baptème, vous n’étiez pas hier ni avant-hier? » Oui dit 
M. Claude. N’en peut-on pasdire autantde l'Eglise macédonien- 
ne, qui nioit la divinité du Saint-Esprit, des Nestoriens qui sé- 
paroient la personne de Jésus-Christ; des Eutychiens, qui 
confondoient ses deux natures ; et des Pélagiens qui nioient 
le péché originel et la grâce de Jésus-Christ? Ne pouvoit-on 
pas leur dire, sans remonter aux apôtres : « Quand vous êtes 
» venus au monde, vous avez trouvé l'Eglise baptisant les 
» petits enfants en rémission des péchés, et demandant la 
» conversion des pécheurs et des infidèles? » Donc ce qu'ont 
combattu. tous ces hérétiques, et tous les autres que vous et 
nous connoissons, étoit cru, non-seulement du temps des 
apôtres, mais hier et avant-hier, et dans les temps où les 
hérésiarques sont venus; etils trouvoient l'Eglise dans cette 
créance. Mais, répondit M. lande, Ü v a deux manières d'é- 
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tablir l'erreur ; l’une découverte et l’autre cachée et insen- 
sible. Arrétons-à, Monsieur, lui dis-je, nous devons pro- 
poser des faits constants dont les deux partis conviennent; 
je ne conviens point de cette manière insensible d'établir 
l'erreur. Eh, dit-il, la prière des saints et le purgatoire, 
voulez-vous dire, Monsieur, que vous les trouverez du temps 
des apôtres? Non, Monsieur, repris-je : je ne veux rien dire 
là dessus, car vous n’en conviendrez pas; et je veux dire des 
choses dont vous conveniez. Usez-en de même avec moi. 
Celui qui tirera plus d'avantage solide des faits avoués par 
son adversaire aura un grand argument que la vérité est 
pour lui : car le propre de la vérité est de se soutenir partout 
et de condamner l'erreur par les faits mêmes que l'erreur 
avoue. Et puisque vous me parlez de la prière des saints, 
vous êtes de bonne foi, n'est-il pas vrai que M. Daillé nous 
accorde treize centsansd’antiquité? Treize cents ans, Monsieur, 
répondit-il, ce n’est pas tous les temps de l'Eglise : J'en 
conviens, lui dis-je; mais enfin, l'adversaire me donne déjà 
treize cents ans; il me donne saint Grégoire de Nazianze, 
saint Basile, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Chrysos- 
tôme, saint Augustin. Tout cela, dit M. Claude, des hommes. 
Des hommes tant qu'il vous plaira : mais enfin nous avons 
treize cents ans, de l’aveu de notre adversaire, pour la prière 
des saints, et pour l'honneur des reliques; car ces deux 
choses ont été jointes ensemble, selon M. Daillé, vous le savez. 
Et pour la prière des morts, combien nous a donné M. Blon- 
del? Il est vrai, dit M. Claude, que c’est-la plus ancienne 
erreur de l'Eglise. Quatorze cents ans d’antiqcité, Monsieur, 
c’est, lui dis-je, ce que nous accorde M. Blondel. Je ne dis 
pas ceci pour faire préjuger la vérité de notre doctrine; ce 
n'est pas de quoi il s'agit : mais je le dis pour montrer que 
nous ne sommes pas sans défense sur ces exemples d'erreurs 
insensiblement répandues, puisque déjà nous avons de votre 
consentement treize et quatorze cents ans. Venons donc à 
des faits constants dont je puisse convenir. Car pour vous, 
vous convenez que les Ariens, les Nestoriens, les Pélagiens, 
et en un mot tous les hérétiques se sont établis, comme j'ai 
dit. Is n’ont point trouvé d'Eglise à laquelle ils se soient unis, 
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Ils en ont érigé une autre, qui s’est séparée de toutes les 
autres Eglises qui étoient alors. Cela est certain : n'est-il pas 
constant? J'attendis : M. Claude ne contredit pas ; je ne crus. 
pas le devoir presser davantage sur une chose constante et 
déjà avouée. Maintenant, lui dis-je, comment se sont établies 
les Eglises orthodoxes? Quand les particuliers et les peuples, 
par exemple les Indiens, se sont convertis, n’ont-ils pas trouvé 
une Eglise déjà établie, à laquelle ils se sont unis? Il l’avoua. 
En avez-vous trouvé une dans toute la terre à laquelle vous 
vous soyez unis? Est-ce l'Eglise grecque, ou arménienne, ou 
éthiopique que vous avez embrassée en quittant l'Eglise ro- 
maine? Ne peut-on pas vous marquer la date précise de vos 
Eglises, et dire à toute cette Eglise., à toute cette société ex- 
térieure dans laquelle vous êtes ministre; Vous n'étiez pas 
hier? 

Mais, dit ici M. Claude, n'étions-nous pas de cette 
Eglise ? Nous n’en sommes pas sortis, on nous a chassés. On 
nous a excommuniés dans le concile de Trente. Ainsi nous 
sommes sortis : mais nous avons emporté l'Eglise avec nous. 
Quel discours, Monsieur, lui dis-je! Si on ne vous en eût pas 
chassés, y fussiez-vous demeurés? A quoi sert done ce com- 
mandement tant répété parmi vous, Sortez de Babylone, mon 
peuple? De bonne foi, dite$-moi, fassiez-vous demeurés dans 
l'Eglise, si elle ne vous eût pas chassés? Non, Monsieur, 
assurément , dit M. Claude. Que sert donc, repris-je, de dire 
ici qu’on vous a chassés? C’est, dit-il, que c’est un fait véri- 
table. Eh bien, Monsieur, poursuivis-je, il est véritable : 
cela vous est commun, (ne vous fâchez pas du mot que je vais 
dire) cela, dis-je, vous est commun avec tous les hérétiques. 
L'Eglise, où ils avoient reçu le baptême, les a chassés, les à 
excommuniés. Ils eussent peut-être bien voulu y demeurer 
pour corrompre et pour séduire; mais l'Eglise les a retran- 
chés. Et quant à ce que vous dites, que vous étiez dans cetto 
Eglise qui vous a chassés, et que vous avez emporté l'Eglise 
avec vous, quel hérétique n’en peut pas dire autant? Ce n’est 
pas des Païens que les anciens hérétiques ont composé leur 
Eglise ; c’est des chrétiens nourris dans l'Eglise. Aussi n'avez- 
vous pas formé la vôtre en amassant des Mahométans; j'en 
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conviens : mais en cela vous ne sortez pas des exemples des 
anciens hérétiques : et ils ont tous pu dire, aussi bien que 
vous, qu’ils ont été condamnés par leurs parties; car on ne 
les a pas fait asseoir au nombre des juges, quand on a con- 
damné leur nouveauté. Mais, Monsieur, reprit M. Claude, 
nous ne convenons pas de cette nouveauté. Ce qui est dans 
l'Ecriture n'est pas nouveau. Patience, Monsieur, je vous 
prie, lui répondis-je : aucun des anciens hérétiques n'est 
convenu de la nouveauté de sa doctrine; ils ont tous allégué 
pour eux l'Ecriture sainte : mais il y avoit une nouveauté 
qu'ils ne pouvoient contester; c’est que le corps de leur Eglise 
n'étoit pas hier, et vous en êtes demeuré d’accord. Eh bien, 
dit enfin M. Claude, si les Ariens, si les Nestoriens, si les 
Pélagiens avoient eu raison dans le fond, ils n’eussent point 
eu tort dans la procédure. Tort ou non, lui dis-je, Monsieur, 
c’est le fond de la question : mais toujours demeure-t-il ponr 
constant que vous avez le même procédé qu'eux, la même 
conduite, les mêmes défenses; en un mot, qu'en formant 
votre Eglise vous avez fait comme ont fait tous les hérétiques, 
et que nous faisons ce qu’on fait tous les orthodoxes. Chacun 
peut juger en sa conscience , à qui il aime mieux ressembler, 
etje n'ai plus rien à dire. 

M. Claude ne se tut pas en cette occasion, et il me dit que 
cet argument étoit excellent en faveur des Juifs et des Païens, 
et qu'ils pouvoient soutenir leur cause par la raison dont je 
me servois. Voyons, lui dis-je, Monsieur, et souvenez-vous 
que vous nous promettez le même argument. Le même, 
reprit-il, sans doute. Les Juifs et les Païens ont reproché 
aux chrétiens leur nouveauté, vous le savez : les écrits de 
Celse en font foi, et tant d’autres. J'en conviens, lui dis-je, 
mais est-ce là tout ? Et il éloit vrai, poursuivit-il, que le 
christianisme étoit nouveau, à le regarder dans l’état immé- 
diatement précédent. Quoi, lui dis-je, quand Jésus-Christ 
commença sa prédication, on lui pouvoit dire, comme je 
vous dis, que, dans l'Eglise où il étoit né, on ne parloit pas 
hier de lui ni de sa venue? Et qu'étoit-ce donc que saint 
Jean Baptiste, et Anne la prophétesse, et Siméon, et les 
mages, et les pontifes consultés par Hérode, lorsqu'ils ré- 
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pondirent que le lieu de sa naissance étoit Bethléem ? Fal- 
loit-il remonter jusqu'à Abraham pour prouver l'antiquité 
des promesses ? Y a-t-il eu un seul moment où le Christ 
n'ait pas été attendu dans l'Eglise où il est né ; si bien at- 
tendu que les Juifs l’attendent encore ? Il est bien vrai, Mon- 
sieur, qu'il falloit voir arriver une fois cette nouveauté, et 
ce changement du Christ attendu au Christ venu. Mais Jésus- 
Christ pour cela n’est pas nouveau. Il étoit hier, il ést au- 
jourd'huë, et sera aux siècles des siècles (Heb. x. 8.). El est 
vrai, repartit M. Claude, mais la Synagogue ne convenoit 
pas que ce Jésus fût le Christ. Mais, repris-je, la Synagogue 
n'a point condamné saint Jean Baptiste; mais la Synagogue 
a oui, sans rien dire, et les mages, et Siméon, et Anne. 
Jésus-Christ a recueilli dans la Synagogue, vraie Eglise alors, 
les enfants de Dieu qu’elle contenoit. La Synagogue à la fin : 
l'a condamné. Mais Jésus-Christ avoit déjà fondé son Eglise. 
Il lui donne sa dernière forme aussitôt après sa mort, et le 
nouveau peuple a suivi l’ancien sans interruption : voilà des 
vérités incontestables. Et pour ce qui est du paganisme, il 
est vrai que les Païens ont reproché aux chrétiens leur nou- 
veauté; mais qu'ont répondu les chrétiens ? N’ont-ils pas fait 
voir clairement que les Juifs avoient toujours cru le même 
Dieu que les chrétiens adoroient, et attendu le même Christ? 
que les Juifs croyoient tout cela hier, et avant hier, et tou- 
jours sans interruption ? Mais, Monsieur, encore une fois, 
dit-il, Claude, les Gentils ne convenoient pas de tout cela ? 
Quoi, repris-je, y avoit-il parmi eux quelqu'un assez dérai- 
sonnable pour dire qu’il n’y eût jamais de Juifs, ou que ce 
peuple n’eût pas tendu un Christ, et n’eût pas adoré un 
seul Dieu, créateu.>du ciel et de la terre? Ne faisoit-on pas 
voir aux Païens le commencement manifeste de leurs opi- 
nions, et la date, je ne dis pas des auteurs de leurs senti- 
ments, mais de leurs dieux mêmes; et cela par leurs pro- 
pres histoires, par leurs propres auteurs, par leur propre 
chronologie ? Croyez-vous qu’un Païen eût pu faire avouer à 
un chrétien que la religion d'un chrétien étoit nouvelle, et 
qu'il n’y avoit jamais eu de société qui eût eu la même 
créance que les chrétiens avoient alors, comme je vous fais 
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avouer que tous les hérétiques, que vous et moi reconnois- 
sons pour tels, sont venus de cette sorte, et que vous avez 
fait comme eux ? Voilà, Monsieur, comme vous prouvez que 
les Juifs et les Païens pouvoient soutenir leur cause par le 
même argument dont je me sers : personne ne le pourra 
jamais, et personne ne pourra jamais nier le fait constant que 
j'avance, qui est que nous faisons comme tous les orthodoxes, 
et vous, comme tous les hérétiques. 

Là finit la conversation. Elle avoit duré cinq heures avec 
une grande attention de toute l'assemblée. On s’étoit écouté 
l'un l’autre paisiblement : on parloit de part et d'autre assez 
serré ; et à la réserve du commencement, où M. Claude éten- 
doit un peu son discours, dans tout le reste il alloit au fait, 
et se présentoit à la difficulté sans reculer. Il est vrai qu'il 
tendoit plutôt à m’envelopper dans les inconvénients où je 
l'engageois, qu'à montrer comme ilen pouvoit sortir lui- 
même : mais enfin tout cela étoit de la cause ; et il a dit as- 
surément tout ce que la sienne pouvoit fournir dans le point 
où nous nous étions renfermés. 

Pour moi, je n'avois garde d'en sortir, puisque c'étoit 
celui sur lequel mademoiselle de Duras demandoit éclaircis- 
sement. Elle me parut touchée : je me retirai toutefois en 
tremblant, et craignant toujours que ma foiblesse n’eût mis 
son âme péril, et la vérité en-doute. 


3. Suite de la Conférence. - 


Je la vis le lendemain. Je fus eonsolé de voir qu'elle avoit 
parfaitement entendu tout ce que j'avois dit. C’est ce que je 
lui avois promis. Je lui avois représenté que parmi les diffi- 
cultés immenses que faisoit naître parmi les hommes l'esprit 
de chicane, et la profondeur de la doctrine chrétienne, Dieu 
vouloit que ses enfants eussent un moyen aisé de se résoudre 
en ce qui regardoit léur salut ; que ce moyen étoit l'autorité 
de l'Eglise; que ce moyen étoit aisé à établir, aisé à enten- 
dre, aisé à suivre; si aisé, disois-je, et si clair, que quand 
vous n'entendrez pas ce que je dirai sur cela, je consens que 
vous croyiez que j'ai tort. Cela, en effet, doit être ainsi, 
quand la matière est bien traitée : mais Je n'’osois pas me 
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promettre de l'avoir dignement traitée. Je reconnus avec 
joie, etavec action de grâces, que Dieu avoit touttourné à bien. 
Les endroits qui devoient frapper, frappèrent. Mademoiselle 
de Duras ne pouvoit comprendre qu'un particulier ignorant 
püût croire, sans un orgueil insupportable, qu’il lui pouvoit 
arriver de mieux entendre l’Ecriture que tous les conciles 
universels, et que tout le reste de l'Eglise. Elle avoit vu, 
aussi bien que moi, combien étoit foible l'exemple de la 
Synagogue quand elle condamna Jésus-Christ, et combien 
il y avoit peu de raison de dire que les particuliers qui 
croyoient bien, manquassent, pour se résoudre, d’une 
autorité extérieure, lorsqu'ils avoient en la personne de Jésus- 
… Christ la plus grande et la plus visible autorité qu’il soit pos- 
sible d'imaginer. Je repassai sur le doute où il falloit être tou- 
chant l'Ecriture, si on doutoit de l'Eglise. Elle dit qu’elle 
n’avoit jamais seulement songé qu'un chrétien pût douter un 
moment de l’Ecriture ; et au reste, elle entendit parfaitement, 
que, rejetant le nom de doute, M. Claude avoit reconnu la 
chose en d’autres termes; ce qui ne servoit qu’à faire paroître 
combien cette chose étoit dure et à penser et à dire, puis- 
que forcé de l'avouer, il n’avoit pas cru le devoir faire en 
termes simples ; car enfin, ne savoir pas si une chose est ou 
non , si ce n’est douter, ce n’est rien. Il parut donc claire- 
ment que les deux propositions dont il s’agissoit, éloient éta- 
blies : et je fis voir en peu de mots à mademoiselle de Duras, 
que son Eglise, en croyant deux choses aussi étranges , avoit 
changé tout l’ordre d'instruire les enfants de Dieu, pratiqué 
de tout temps dans l'Eglise chrétienne. 

Il ne falloit pour cela, que lui répéter en peu de mots ce 
qu’elle m’avoit oui dire, et ce qu’elle avoit oui accorder à 
M. Claude. Dieu me mit pourtant dans le cœur quelque chose 
de plus expliqué; et voici ce que je lui dis. 

L'ordre d’instruire les enfants de Dieu est de leur appren- 
dre, avant toutes choses, le Symbole des apôtres : Je croisen 
Dieu le Père, et en Jésus-Christ , et au Saint-Esprit, la sainte 
Eglise universelle, la communion des saints, la rémission des 
péchés, et le reste. Autant que le fidèle croit en Dieu le Père, 
et en son Fils Jésus-Christ, et au Saint-Esprit, autant croit-il 
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l'Eglise universelle, où le Père, où le Fils, où le Saint-Esprit 
est adoré. Autant, dis-je, qu ‘il croit le Père, autant croit-il 
l'Eglise, qui fait profession de croire que Dieu, Père de Jésus- 
Christ, a adopté des enfants qu'il a unis à son Fils; autant 
qu'il croit au Fils, autant croit-il l'Eglise qu’il a assemblée 
par son sang, qu’il a établie par sa doctrine , qu’il a fondée 
sur la pierre, et contre qui il a promis que les portes d'enfer 
ne prévaudroient point ; autant qu'il croit au Saint-Esprit, 
autant croit-il cette Eglise à qui le Saint-Esprit a été donné 
pour docteur. Et celui qui dit: Jecrois en Dieu, en Jésus-Christ, 
et au Saint-Esprit, quand il dit : Je crois, il confesse : à! croit 
de cœur pour la justice, et il confesse de bouche pour le salut , 
comme dit saint Paul ( Rom. x, 9. 40.), et il sait que la foi 
qu'il a n’est pas un sentiment particulier. Il y a une Église, 

une société d'hommes, qui croit comme lui : c’est l'Église 
universelle qui n’est pas ici, nilà, nien ce temps, ni en un 
autre. Elle n’est pas renfermée dans une seule contrée comme 
l’ancienne église judaïque : elle ne doit point finir comme 
elle ; et son royaume ne doit point passer à un autre peuple, 
comme il est écrit dans Daniel (Dan. 11. 44. vi. 44.). Elleest 
de tous les temps et de tous les lieux, et téllement répandue, 
que quiconque veut venir à elle le peut. Elle n’a point d'in- 
terruption dans sa suite : car il n’y a point de temps où on 
n'ait pu dire : Je crois l'Eglise universelle, comme ilyena 
point où on n'ait pu dire : Je crois en Dieu le Père, et en son 
Fils, et au Saint-Esprit. Cette Eglise est sainte, parce que 
tout ce qu’elle enseigne est saint; parce qu’elle enseigne toute 
la doctrine qui fait les saints, c'est-à-dire , toute la doc- 
trine de Jésus-Christ; parce qu'elle enferme tous les saints 
dans son unité. Et ces saints ne doivent pas être seulement 
unis en Esprit : ils sont unis extérieurement dans la com- 
munion de cette Eglise ; et c’est là ce que veut dire Ja 
communion des saints. Dans cette Eglise universelle, dans 
cette communion des saints, est la rémission des péchés. Là 
est le Baptême, par lequel les péchés sont remis ; là est le 
ministère des clefs, par lesquelles ce qui est remis ou retenu 
sur la terre, est remis ou retenu dans le ciel (Matth. xvr. 19. 
Joan. xx. 25.). Voilà donc dans cette Eglise un ministère ex- 
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térieur, et qui dure autant que l'Eglise, c’est-à-dire toujours, 
puisqu'on croit cette Eglise en tous les temps, non comme 
une chose qui ait été ou qui doive être, mais comme une 
chose qui est actuellement. Voyez donc à quoi cette Eglise est 
attachée, et ce qui est attaché à cette Eglise. Elle est attachée 
immédiatement au Saint-Esprit qui la gouverne : Je crois au 
Saint-Esprit, la sainte Eglise universelle. À cette Eglise est 
attachée la communion des saints, la rémission des péchés, la 
résurrection de la chair, la vie éternelle. Hors de cette Eglise 
il n’y a ni communion des saints, ni rémission des péchés, 
ni résurrection pour la vie éternelle. Voilà la foi de l'Eglise 
établie dans le Symbole. Il né parle point de l’Ecriture. 
Est-ce qu'il la méprise? A Dieu ne plaise. Vous la recevrezdes 
mains de l'Eglise; et parce que jamais vous n’avez douté de 
l'Eglise, jamais vous ne douterez de l’Ecriture, que l'Eglise a 
reçue de Dieu, de Jésus-Christ, et des apôtres, qu'elle conserve 
toujours comme venant de cette source, qu'elle met dans les 
mains de tous les fidèles. 

Il me sembla que cette doctrine vraiment sainte et aposto- 
lique , faisoit l'effet qu’elle devoit faire ; mais il y a, dis-je, 
encore un mot : c'est ce que je disois à M. Claude, et je le 
réduis maintenant à ce raisonnement très-simple, que tout 
le monde peut également entendre, je veux dire, le savant 
comme l'ignorant, et le particulier comme le pasteur. Le chré- 
tien baptisé, avant que de lire l'Ecriture sainte, ou peut faire 
cet acte de foi : Je crois que cette parole est inspiréc de Dieu, 
comme je crois que Dieu est, ou il ne le peut pas faire: S'il ne 
ne le peut pas faire , il en doute donc: il est réduit à exami- 
ner si l'Évangile n’est pas une fable : mais s’il le peut faire, 
par quel moyen le fera-t-il? Le Saint-Esprit le lui mettra dans 
le cœur. Ce n’est pas répondre; car on est d'accord que la 
foi en l'Ecriture vient du Saint-Esprit. Il est question du 
moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert, et il ne peut Y 
en avoir d'autre que l'autorité de l'Eglise. Ainsi chaque chré. 
tien reçoit de l’Église, sans examiner, cette Ecriture, comme 
Ecriture inspirée de Dieu. 

Passons encore plus avant. L'Église nous donne-t- elle seu- 
lement l'Écriture en papier, l'écorce de la parole, le corps de 
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la lettre? Non, sans doute; elle nous donne l'esprit, c'est-à- 
dire, le sens de l’Ecritüre : car nous donner l'Ecriture sans le 
sens, c’est nous donner un corps sans âme, et une lettre qui 
tue. L'Ecriture sans sa légitime interprétation, l'Ecriture, 
destituée de son sens naturel, c’est un couteau pour nous 
égorger. L'Arien s’est coupé la gorge par cette Ecriture mal 
entendue ; le Nestorien se l’est coupée; le Pélagien se l’est 
coupée. À Dieu ne plaise donc que l'Eglise nous donne seu- 
lement l'Ecriture, sans nous en donner le sens. Elle a reçu 
l'un et l’autre ensemble. Quand elle a reçu l'Evangile de saint 
Matthieu et l'Epître aux Romains, et les autres, elle les à en- 
tendues : ce sens qu'elle a reçu avec l'Ecriture s’est conservé 
avec l’Ecriture, et le même moyen extérieur dont le Saint-Es- 
prit se sert pour nous faire recevoir l’Ecriture sainte, il s’en 
sert pour nous en donner le sens véritable. Tout cela vient du 
même principe, tout cela est de la suite du même dessein. 
Comme donc il n’y a rien à examiner après l'Eglise, quand elle 
nous donne l'Ecriture sainte; il n’y a rien à examiner quandelle 
l'interprète, et qu’elle en propose le sens véritable. Et c’est 
pourquoi vous avez vu qu'après le concile de Jérusalem, Paul 
et Silas ne disent pas : Examinez ce décret; mais ils ensei- 
gnent aux Eglises à observer ce qu’avoient jugé les apôtres. 

Voilà comme a toujours procédé l'Eglise. « Je ne croirois 
» pas l'Evangile, dit saint Augustin (Cont. Ep. fundam. Ma- 
» nich. n. 6. tom. vrrr. col. 154.), si je n’étois touché de l’au- 
» torité de l'Eglise catholique. » Et un peu après : « Ceux à 
» qui j'ai cru quand ils m'ont dit : Croyez à l'Evangile, je les 
» crois encore quand ils me disent : Ne croyez pas à Mani- 
» chée. » Cette société de pasteurs établie par Jésus-Christ, 
et continuée jusqu'à nous, en me donnant l'Evangile, m'a dit 
aussi qu'il falloit détester les hérétiques etles mauvaises doc- 
trines, je crois l’un et FRE ensemble, et par la même 
autorité. 

C'est la manière dont les ehrétiens ont été instruits dans 
les premiers temps, dans lesquels on a soutenu aux héréti- 
ques qu'ils n'étoient pas recevables à disputer de l'Ecriture, 
« parce que sans Ecriture on leur peut montrer que l’Ecri- 
» ture n’est point à eux » (Tertul. de Præscrip. advers. hœret. 
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n. 18. 57.), et qu'il n’y a rien de commun entre eux et l'E- 
criture. 

Et remarquez, s’il vous plaît, que toutes les sociétés chré- 
tiennes, excepté les Eglises nouvellement réformées, ont 
conservé cette manière d’instruire. Nous disions, M. Claude 
et moi, que l'Eglise grecque, l’éthiopienne, l’arménienne, et 
les autres, se trompoient à la vérité, en se croyant la vraie 
Eglise ; mais toutes croient du moins qu il n’y a rien à exa- 
miner après la vraie Eglise. 

Il n’y a point d'autre manière d'enseigner les fidèles. Si on 
leur dit qu'ils peuvent mieux entendre l’Ecriture sainte, que 
tout lereste de l'Eglise ensemble, on nourrit l'orgueil, on ôte la 
docilité. Nulne ledit, que les Eglises qui se disent réformées. 
Partout ailleurs, on dit, comme nous faisons, qu'il y a une 
vraie Eglise, qu'il faut croire sans examiner après elle. Cela 
est cru, non-seulement dans la vraie Eglise, mais dans celles 
qui imitent la vraie Eglise. 

L'Eglise prétendue réformée est la seule qui ne le dit pas. 
SFla vraie Eglise, quelle qu’elle soit, le dit, l'Eglise préten- 
due réformée n’est donc pas la vraie Eglise, puisqu'elle ne 
le dit pas. 

Qu'on ne nous dise pas : L’éthiopienne le dit, la grecque 
le dit, l’'arménienne le dit, la romaine le dit; à qui croi- 
rai je? 

Si votre doute consistoit à choisir entre la romaine et la 
grecque, il faudroit entrer dans cet examen. Mais mainte- 
nant on convient dans votre religion, que l'Eglise grecque, 
que l'Eglise éthiopienne, et les autres ont tort contre la ro- 
maine ; etsi-elles étoient vraies Eglises, en quittant la romaine, 
qui, selon vous, ne l’étoit pas, vous eussiez dù rechercher 
leur communion. 

Elles ne sont donc pas la vraie Eglise. Vous ne l’êtes pas 
non plus : car la vraie Eglise croit qu’il faut croire sans exa- 
men ce qu’enseigne la vraie Eglise. Vous enseignez le con- 
traire. Vous vous dites la vraie Eglise, et vous dites en même 
temps qu’il faut examiner après vous, c’est-à-dire, qu'on 
peut se damner en vous croyant. Vous renoncez donc dès là 
à l'avantage de ia vraie Eglise. Vous n'êtes pas la vraie Eglise : 
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il vous faut quitter : c'est par là qu'il faut commencer. Si 
quelqu'un est tenté en vous quittant de s’unir à l'Eglise grec- 
que, on lui répondra. 

Mademoiselle de Duras ayant entendu ces choses, il me 
sembla qu'après cela rien ne la pouvoit troubler que l’habi- 
tude contractée dès l'enfance, et la crainte d’affliger madame 
sa mère, pour qui je savois qu'elle avoit toute la tendresse et 
tout le respect qu'une mère de cette sorte mérite. Je vis 
même qu’elle étoit: peinée des reproches qu’on lui faisoit, 
d'avoir des desseins humains, et surtout d’avoir attendu à 
douter de sa religion, après une donation que madame sa 
mère lui avoit faite. Vous savez bien, lui dis-je, .en votre con- 
science, en quel état vous étiez quand cette donation vous a 
été faite; si vous aviez quelque doute, et si vous l’avez sup- 
primé dans la vue de vous procurer cet avantage. Je n’y son- 
geois pas seulement, répondit-elle. Vous savez donc bien, 
luï dis-je, que ce motif n’a aucune part à ce que vous faites. 
Ainsi demeurez en paix; pourvoyez à votre salut, et laissez 
dire les hommes : car cette appréhension, qu’on ne nous im- 
pute des vues humaines, est une sorte de vue humaine des 
plus délicates et des plus à craindre. 

Elle souhaita que je répétasse en présence de M. Coton ce 
qui avoit été dit, par un desir qu’elle avoit qu'il s’instruisit 
avec elle. On le fit venir; on convint des faits. M. Coton me 
fit, avec une extrême doucéur, quelques objections sur la doc- 
trine que j’avois expliquée. J'y répondis. Il me dit qu’il n'é- 
toit pas exercé dans la dispute, ni versé dans ces matières. Il 
disoit vrai, il se remettoit à M. Claude. Je priai Dieu de l'é- 
clairer, et je partis pour revenir-à mon devoir. 

Après une conversation que nous eûmes encore à Saint- 
Germain, mademoiselle de Duras et moi, dans l'appartement 
de madame la duchesse de Richelieu, elle me dit qu’elle se 
croyoit en état de prendre dans peu sa résolution, et qu'il ne 
lui restoit qu’à prier Dieu de la bien conduire. Le succès fut 
tel que nous le souhaitions. Le 22 mars je retournai à Paris 
pour recevoir son abjuration. Elle la fit dans l’église des RR. 
PP. de la Doctrine chrétienne. L’exhortation que je lui fis ne 
tendoit qu’à lui représenter qu'elle rentroit dans l'Eglise que 
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ses pères avoient quittée, qu’elle ne se croiroit pas dorénavant 
plus capable que l'Eglise, plus éclairée que l'Eglise, plus 
‘ pleine du Saint-Esprit que l'Eglise ; qu'elle recevroit de l'E- 
glise, sans examiner, le vrai sens de l’Ecriture, comme elle 
en recevoit l’'Ecriture même; qu’elle alloit dorénavant bâtir 
sur la pierre, et qu’il falloit que sa foi fructifiât en bonnes 
œuvres. Elle sentit la consolation du Saint-Esprit, et l'assis- 
tance fut édifiée de son bon exemple, 


RÉFLEXIONS 


SUR 


UN ÉCRIT DE M. CLAUDE. 


On a vu, dans l'Avertissement qui est à la tête de ce livre, 
qu'après que M. Claude eut lu mon récit, il fit une réponse à 
l'instruction que j'avois donnée à mademoiselle de Duras, 
et qu'il y joignit une Relation de notre Conférence, qu'il 
avoit faite, à ce qu’il marque dans cette écrit même, dès le 
lendemain de notre entrevue. 

J'ai reçu de divers endroits, et même des provinces les 
plus éloignées, cet écrit de M. Claude avec sa Relation : 
mais la copie la plus entière et la plus correcte que j’en aie 
vue, m'a été communiquée par M. le duc de Chevreuse, qui 
l'avoit eue d’une dame de qualité de la religion prétendue 
réformée. J'ai vu aussi entre les mains de M. de Chevreuse 
une déclaration signée de M. Claude, où il avoue tout l'écrit, 
de sorte qu'on ne peut douter qu’il ne soit de lui. 

Je trouve beaucoup dechoses, dans cet écrit, qui confirment 
manifestement tout ce qu’on vient de lire dans le mien. Je 
ne prétends pas relever ici toutes ces choses, ni répondre à 
celles où M. Claude me paroît, par le défaut de sa cause, 
aussi peu d'accord avec lui-même qu'avec nous. Pour faire 
de telles remarques, il faut qu’un écrit soit entre les mains 
de tout le monde, et que chacun puisse voir si on en rap- 
porte bien les passages, et si on en prend bien le sens et la 
suite ; il faut, en.un mot, qu'il soit public. Il le sera quand 
il plaira à M. Claude. Je ferai, en attendant, quelques 
réflexions sur des choses dont je ne crois pas qu'il puisse 
disconvenir, et qui peuvent beaucoup aider les Prétendus 
Réformés à prendre une bonne résolution sur la matière que 
nous avons traitée. 
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Première réflexion : sur la réponse de M. Claude, aux actes tirés de la 
discipline des Prétendus Réformés. 


Ma première réflexion est sur la réponse que fait M. Clau- 
de aux actes tirés de la discipline de ses Eglises. Je me suis 
servi de ces actes pour montrer qu'il étoit si nécessaire à tous 
les particuliers, dans les questions de la foi, de se soumettre 
à l'autorité infaillible de l'Eglise, que les Prétendus Réfor- 
més, qui la rejetoient dans la spéculation, se trouvoient for- 
cés en même temps à la reconnoître dans la pratique. Ce 
qu'il y a de plus pressant dans ces actes, c’est qu'au seul sy- 
node national, à l'exclusion des consistoires, colloques et 
synodes provinciaux, est attribuée la dernière et finale réso- 
lution par la parole de Dieu (Discip. eh. v. art. xxxr. Vid. 
sup. p. 265.). Mais parce que c’est k dernière et finale réso- 
lution, les Eglises et les provinces, en députant à ce synode, 
jurent solennellement de.se soumettre à tout ce qui sera conclu 
dans cette assemblée, persuadées que Dieu y présidera par son 
Saint-Esprit et par sa parole (Discip. ch. 1x. art. 17. Observ. 
p. 144. Vid. sup. p. 265.). Ainsi, parce qu’on croit devoir 
une soumissien entière à cette sentence suprême, quand elle 
sera prononcée, on jure de s’y soumettre, avant même qu’elle 
l'ait été, c’est agir conséquemment. Mais si, après une pro- 
messe confirmée par un serment si solennel, on prétend se 
laisser encore la liberté d'examiner, j'avoue que je ne sais 
plus ce que les paroles signifient ; et il n’y eut jamais d'éva- 
sion mentale si pleine d'illusion et d’équivoque. 

On peut bien croire, sans que je le dise, que les minis- 
tres se sentent pressés par un raisonnement si clair : dans de 
telles occasions, où la vérité se découvre avec tant d’évi- 
dence, plus on a d'esprit, plus on sent la difficulté, et plus 
on se trouve embarrassé. Aussi n’y a-t-il rien de plus visible 
que l'embarras qui paroît dans la réponse de M. Claude, je 
dis même dans sa réponse, telle qu’il la marque dans sa pro- 
pre Relation. 

Elle se réduit à dire qu’on fait ce serment, parce qu on 
doit bien présumer d’une telle assemblée ; et au surplus que 
ces paroles : Nous jurons de nous soumettre à votre assemblée, 

Bossuer, t. xx. 18 
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persuadés que Dieu y présidera, enferment une condition sans 
laquelle la promesse ainsi jurée n'a point son effet. C'est tout 
ce qu'on peut répondre. L'anonyme, qui a dédié son livre à 
M. Conrart, m'a fait le premier cette réponse (1 Rép. p. 344.). 
Un autre anonyme, dont le livre est intitulé, le déguisement 
démasqué, Y'a faite après lui (Ch. xxxv. p. 192. ). M. Noguier 
(Nog. IT. part. ch. xxm. p. 447.), et M. Brueis, autre au- 
teur qui a répondu à l'Exposition (Pag. 298.), n’ont eu que 
cela à dire. M. Jurieu s’en est tenu à cette réponse dans son 
Préservatif (Préserv. art. xv. pag. 286.) ; et seulement il ex- 
plique plus simplement que les autres que toute cette per- 
suasion, qui sert de fondement au serment, est une clause 
de civilité, des termes de laquelle il ne faut point abuser. 
M. Claude n’a point eu d’autre réplique, et-c’est la seule qui 
paroît encore dans sa Relation. 

Ainsi, ce serment si sérieux et si solennel de tous nos Ré- 
formés, et de leurs Eglises en corps, et à leur synode natio- 
nal, se réduit à cette proposition, qui ne seroit au fond qu’un 
inutile compliment : Nous jurons devant Dieu de nous sou- 
mettre à tout ce que vous déciderez, si vous décidez par sa pa- 
role comme nous le présumons et nous l'espérons. 

Mais pourquoi donc ne pas énoncer ce grand serment en 
ces termes, sice n’est qu’on a bien vu, qu'en se réduisant à 
ces termes on ne disoit rien, et qu’on a voulu dire ou sem- 
bler dire quelque chose ? 

Pour moi, plus je considère ce qui se trouve dans la dis- 
cipline des Prétendus Réformés sur ce serment de leurs Egli- 
ses, plus je le trouve éloigné du sens qu’on y veut donner. 

Je trouve premièrement, comme je l'ai remarqué dans la 
Conférence, que ce serment ne se fait que pour le synode 
national, c’est-à-dire, pour celui où se doit faire la dernière 
et finale résolution par la parole de Dieu ( Discip. ch. 1x. art. 
ur. Observ. p. 144.) ; et le synode national de Castres a dé- 
claré « qu'on n’useroit point ès lettres d'envoi portées par les 
» députés des Eglises particulières aux colloques et synodes 
» provinciaux, de clauses de soumission sr ABSOLUES que 
» celles qui sont insérées ès lettres des provinces aux synodes 
» nationaux. » Pourquoi, si ce n’est pour faire voir la dif- 
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férence qu'il y a entre la dernière décision et toutes les au- 
tres ? 

En effet, quand j'ai cherché en quoi consistoit cette dif- 
férence, j'ai trouvé une autre sorte de soumission pour les 
colloques et pour les synodes provinciaux. C’est que ceux qui 
sont accusés d’altérer la saine doctrine, sont obligés préala- 
blement de faire promesse expresse de rien semer de leurs opi- 
nions avant la convocation du colloque, ou du synode provin- 
cial (Discip. ch. v. art. xxxr.). C’est un réglement de disci- 
pline et de police. Mais quand on vient au synode, où se doit 
faire cette dernière et finale résolution les particuliers à la vé- 
rité réitèrent la même promesse; mais on ne s’en tient pas 
là , et les Eglises en corps y ajoutent ce grand serment de se 
soumettre eu tout et partout à la décision, persuadées que 
Dieu même en sera l’auteur. 

Une simple présomption humaine, comme l'appelle M. Clau- 
de, une clause de civilité, comme la nomme M. Jurieu, ne 
peut pas être la matière et le fondement d’un serment : aussi 
voyons-nous que non-seulement les particuliers, mais les 
consistoires etles provincesentières sentirent dans ceserment 
quelque chose de plus fort qu’on ne veut présentement nous 
y faire entendre, en sorte qu’elles y firent une grande résis- 
tance, qui ne put être vaincue que par un long temps, et par 
les décrets réitérés des synodes nationaux. 

Je vois durer cette résistance jusqu'à l’an 1631. En cette 
année et au dessus, je trouve presque toujours, dans les sy- 
nodes nationaux, des provinces entières censurées, parce que 
leur députation, ou, comme ils parlent, leur envoi, ne conte- 
noit pas cette clause de soumission (Discip. ch. 1x. art. mr. 
Observ. p. 145. 144.). Les Eglises avoient de la peine à faire 
un serment si peu convenable à la doctrine qu’on leur avoit 
inspirée, et à jurer, contre les principes de la nouvelle Ré- 
forme, une telle soumission à une assemblée, qui, après tout, 
quelque nom qu'on lui donnât, n’étoit qu’une assemblée 
d'hommes toujours, selon ses principes, sujets à faillir ; mais 
il fallut passer. On vit qu'on ne fasoit rien, si à la fin on 
n’obligeoit les hommes à une soumission absolue; et que 
leur laisser l'examen libre, après la dernière et finale réso- 
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lution, c'éloit nourrir l’orgueil, la dissension et le schisme. 

Ainsi, contre les principes de la Réformation prétendue, 
il fallut donner d’autres idées; et on résolut de s'attacher im- 
muablement à la soumission et au serment dans les termes 
que nous avons marqués. 

La raison dont on se servit au synode de La Rochelle pour 
obliger les provinces à cette clause de soumission aux choses 
qui seroient résolues dans le synode national, c'est qu’elle étoit 
nécessaire à la validité des conclusions de l'assemblée (Discip. 
ch. 1x. art. x. Observ. p. 143. 144.). En général, pour valider 
les actes. d'une assemblée, il suffiroit que ceux dont-elle se- 
roit composée eussent un pouvoir d'y porter les suffrages de 
ceux qui les auroient envoyés ; et les députés, tant des collo- 
ques que des synodes provinciaux, venoient toujours munis 
de tels pouvoirs. Mais il falloit quelque chose de plus fort au 
synode national; et comme il s’y agissoit de la dernière réso- 
lution, pour.valider un tel acte, et lui donner toute sa force, 
on jugea qu'il devoit être précédé d’une soumission aussi ab- 
solue que la résolution en devoit paroître irrévocable. 

À cette décision du synode de La Rochelle, celui de Ton- 
neins ajouta que la soumission seroit promise en propres ter— 
mes à tout ce qui seroit conclu et arrété, SANS CONDITION ET MO- 
DIFICATION (Jbid.), Maintenant ce n’est plus qu’une clause de 
civilité et une promesse conditionnelle qu’on feroit, si on 
vouloit, non-seulement au synode provincial, et au colloque, 
et au consistoire, mais encore à tout ministre particulier, On 
ne la fait néanmoins ni à ces ministres particuliers, ni à ce 
consistoire, ni à ces colloques, ni à ces synodes provinciaux : 
pourquoi, si ce n’est pour réserver quelque chose de particu- 
lier et de propre à l'assemblée où se devoit faire La finale ré- 
solution, après laquelle il n’y a plus qu'à obéir? Mais si tout 
ce qu'il y à ici de particulier et-de propre, au fond n’est que 
des paroles; étoit-ce de quoi occuper les Églises de la nou- 
velle Réforme, et cinq ou six de leurs synodes-nationaux. 

C'estce qu'il faloit-expliquer, si on vouloit dire quelque 
chose : c'est sur quoi on ne dit mot, quoique cette difficulté, 
par manière de dire, saute aux yeux, et que je l’aie expressé- 
ment relevée. 
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Enfin, pour réduire mon raisonnement en peu de mots, 
tout serment doit être fondé sur une vérité certaine et connue. 
Or, cette promesse faite au synode national, et confirmée par 
le serment solennel de toutes les Églises prétendues réfor- 
mées: Nous jurons et promettons de suivre vos décisions, per- 
suadés que vous jugerez bien; cette promesse, dis-je, de quel- 

-que manière qu'on la tourne, n’a de certitude que dans l’un 
de ces deux sens. Le premier : Nous jurons et promettons de 
suivre vos décisions, si nous trouvons que vous jugiez bien : 
chose à la vérité très-certaine, mais en même tempsillusoire, 
puisqu'il n’y a personne sur la terre à qui on n’en puisse dire 
autant; et comme je l'ai remarqué dans la Conférence, 
M. Claude me le peut dire aussi bien que moi à lui. Le se- 
cond : Nous sommes si persuadés que vous jugerez bien, que 
nous jurons êt promettons de suivre vos décisions ; auquel cas 
le serment est faux, si on n’est entièrement assuré que l’as- 
semblée à qui on le fait ne peut mal juger. 

Les Prétendus Réformés n’ont maintenant qu'à choisir en- 
tre ces deux sens, dont l’une est une illusion manifeste, et 
l'autre, qui paroît aussi le seul naturel, suppose clairement 
l'infaillibilité de l'Église. 

Et il ne faut pas répondre ici que cette soumission ne re- 
garde que l’ordre public et la discipline; car, en matière de 
foi, une décision n’oblige à rien moins qu’à ce qu'a dit l’apô- 
tre saint Paul, c’est-à-dire, à croire de cœur, et à confesser 
de bouche (Rom. x. 10.). Et nos Réformés eux-mêmes l’en- 
tendent ainsi, lorsqu'ils déclarent, dans leur Discipline, que 
l'effet de la décision dernière et finale du synode national, c’est 
qu'on y acquiesce de point en point, avec exprès désaveu de la 
doctrine contraire (Vid. sup. p. 334.). Celui donc qui jure de 
se soumettre à la décision qu’on fera dans une assemblée, 
jure de croire de cœur, et de confesser de bouche la doctrine 
qu’on y aura décidée. 

Mais pour faire cette promesse, et la confirmer par ser- 
ment, il faut que l'assemblée à qui on la fait ait une pro- 
messe divine de l'assistance du Saint-Esprit, c’est-à-dire, 
qu’elle soit infaillible. 

M. Claude insinua dans la conférence, qu'il y avoit en effet 
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une promesse divine , que ceux qui chercheroient trouverotent; 
et que le serment de ses Églises pouvoit avoir son fondement 
dans cette assurance. Mais jamais il ne sortira par cette ré- 
ponse de l'embarras où il est; car afin de rendre le serment 
conforme à la promesse, il doit être conditionnel, comme la 
promesse l’est : et comme Jésus-Christ a dit : Si vous 
cherchez bien, vous trouverez; le sens du serment seroit 
aussi : S2 vous faites votre devoir, nous vous en croirons ; ce 
qui seroit retomber dans la pitoyable illusion que ! nous avons 
rejetée. 

Afin donc de pouvoir faire sans témérité le serment dont 
ils ’agit, il faut être fondé sur une promesse absolue de Dieu, 
sur une promesse qui nous assure même contre les infidélités 
des hommes, enfin, sur une promesse telle que Jésus-Christ 
la fait à son Église, lorsqu'il assure indéfiniment et absolu- 
ment que les portes d’enfer ne prévaudront point contre elle 
(Math. xvr. 18.). 

Tant que nos Réformés s’obstineront à nier que l'autorité 
des décisions de l'Église soit fondée sur cette promesse, leur 
serment sera toujours une illusion ou une témérité manifeste ; 
et ils se trouveront forcés, ou à déférer plus qu'ils ne veulent 
à l'autorité de l'Église, ou à reconnoître qu'ils ont imposé, 
par de magnifiques paroles, à la crédulité des peuples, puis- 
qu'après avoir distingué dc toute autre décision la dernière 
décision de l'Église par un caractère si marqué, et par la pro- 
testation d’une soumission si particulière, au fond il se trou- 
vera qu’une telle soumission, confirmée par un serment si 
singulier, n’est pas d’une autre nature ni d’un autre genre 
que celle qu’on doit naturellement à toute assemblée ecclé-- 
siastique, et à tout pasteur légitime, c’est-à-dire qu'on pourra 
toujours en venir à de nouveaux doutes, et toujours examiner, 
après la dernière résolution, comme on feroit après toutes les 
autres. | 

Il est ainsi en effet, selon les principes de la nouvelle Ré- 
forme : mais les principes de la nouvelle Réforme n'ont pu 
changer la condition nécessaire de l'humanité, qui demande, 
pour empêcher les divisions et mettre les esprits en repos 
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une décision finale et indépendante de tout nouvel examen 
général et particulier. 

L'Église chrétienne n’est pas exempte de cette loi, et plus 
elle est ordonnée, plus sa constitution dépend d’une entière 
soumission de l'esprit, plus elle a besoin d'une semblable 
autorité. C’est pourquoi, dès l’origine du christianisme, Dieu 
même a mis dans le cœur de tous les vrais chrétiens qu’il ne 
faut plus chercher ni examiner après l'Église. Cette inviolable 
tradition a fait son effet dans nos Réformés, malgré leurs 
principes. Je ne m’en étonne pas. Saint Basile à dit très-sa- 
gement et très-véritablement que la tradition faisoit dire aux 
hommes plus qu’ils ne vouloient, etleur inspiroit des choses 
contraires à leurs sentiments (Basil. de Spir. sancto. 29.). 
Et si nos Réformés ne veulent pas devoir à la tradition cette 
résolution dernière et finale, ni cette soumission si solen- 
nellement jurée, c'est donc la nécessité et l'expérience qui 
les-y aura forcés ; c’est qu'il faut pouvoir mettre fin aux dou- 
tes et à l'examen des particuliers par une autorité absolue, 
si on veut avoir la paix, et entretenir l'humilité; c’est que si 
on n’a pas, ou si on n’exerce pas cette autorité, il faut faire 
semblant de l'avoir et de l'exercer, et du moins en donner 
l'idée; c'est, en un mot, qu’on peut discourir et répondre 
du moins de parole à des arguments, mais que l'ignorance, 
l'infirmité et l’orgueil naturels à l'esprit humain demandent 
d’autre remèdes. 


Seconde réflexion : sur une des propositions avouées par M. Claude, dans 
la Conférence, et sur l'examen qu’il prescrit après le jugement de 
l'Eglise. 


J'ai prétendu faire voir, dans la Conférence, qu’en niant 
l'autorité infaillible de l'Église, on tombe dans ces deux in- 
convénients; et je ne dis pas dans l’un des deux, mais dans 
tous les deux inévitablement. Le premier est, qu’on oblige 
chaque particulier, pour ignorant qu'il puisse être, à croire 
qu'avec cela il peut mieux entendre la parole de Dieu que les 
synodes les plus universels, et que tout le reste de l'Église 
ensemble. Le second, qu'il y a temps où un chrétien baptisé 
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n’est pas en état de faire un acte de foi sur l'Écriture sante ; 
mais que, malgré qu'il en ait, il se trouvera obligé de douter 
si elle est inspirée de Dieu. 

Je n'ai vu aucun. des Prétendus Réformés, à qui ces deux 
propositions n'aient fait horreur, et qui ne m’ait dit, que non- 
seulement il ne les croiroit jamais, mais qu’il détesteroit ceux 
qui les croient. Voyons donc comme il demeure établi, par la 
Conférence, qu’elles sont les suites de la doctrine des Préten- 
dus Réformés, et des suites si manifestes qu’elles sont avouées 
par les ministres. 

Et déjà, sans sortir de la Relation de M. Claude, lui-même 
y tranche le mot : qu'après toute assemblée ecclésiastique, 
chaque particulier doit examiner si elle a bien entendu la pa- 
role de Dieu, ou non. Comme il avoit parlé des intérêts hu- 
mains, qui souvent, disoit-il, offusquent la.vérité dans les 
assemblées les plus authentiques et:les.plus universelles de 
l'Église : pour détruire cette réponse, et montrer au fond que 
ce n’étoit qu’une chicane, je lui avois demandé si tout se pas- 
sant dans l’ordre, et sans qu'il parût aucun intérêt humain 
dans les délibérations, il ne faudroit pas encore que chaque 
particulier examinât. Il avoit avoué qu'il le falloit; et il l’a- 
voue encore dans sa propre. Relation, soutenant qu’il n’y a 
nulle absurdité, ni nul orgueil à un particulier, de croire qu'il 
puisse mieux entendre la: parole de Dieu que toutes les as- 
semblées ecclésiastiques , quelque bon ordre qu’on y garde; 
et de quelques personnes qu'elles puissent être composées. 

Voilà une proposition et une doctrine qui paroîtra affreuse 
à tout esprit docile : mais afin que la chose soit plus sensible, 
faisons l'application de cette doctrine à -un exemple parti- 
culier. 

L'Église calvinienne, depuis six à sept vingts ans, qu'elle 
a commencé de s'établir, n’a tenu aucune assemblée plus au- 
thentique ni plus solennelle que le synode de Dordrect. Outre 
toutes les Églises des Pays-Bas, toutes les autres de même 
créance, celles d'Angleterre , celle de Genève, celles du Pa- 
latinat, celles de Hesse , celles de Suisse, celle de Brême , et 
les autres de langue allemande , s’y sont trouvées par leurs 
députés , et l'ont reçu; et afin que rien n'y manquât, si les 
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Églises prétendues réformées de ce royaume furent empê- 
chées de s’y trouver, elles en adoptèrent toute la doctrine au 
synode national de Charenton en 1631, où tous les articles de 
Dordrect, traduits de mot à mot, furent embrassés et jurés 
par tout le synode, et ensuite par toutes les provinces et tou- 
tes les Églises particulières. Depuis ce temps aucun des Pré- 
tendus Réformés ne réclame contre ce synode. Il n'y a que les 
Arminiens qu'on:y.condamna, qui en blâment la doctrine, et 
en racontent les cabales et la part qu'y a eue la politique et 
les intérêts dela maison d'Orange. Tout le reste a ployé, et 
s’il y a quelque chose qu’on puisse dire reçu d’un consente- 
ment unanime par toutes les Églises de la Réformation pré- 
tendue c’est sans doute les décrets de ce synode. Etnéanmoins 
je soutiens à M. Claude, qu'interrogé si un particulier, quel 
qu’il soit, de son Église, peut se reposer sur une autorité aussi 
grande parmi les siens, que- celle-là, sans examiner davan- 
tage ; sion le-presse de répondre par oui ou par non dans 
une question si précise, et dans un fait si bien articulé , il 
faudra qu'il dise que non, et qu’enfin, malgré tout-cela, ce 
n'est que des hommes, quelque habiles, quelque éclairés , 
quelque saints qu’on les imagine , toujours sujets-à faillir, 
dont si on suivoit les sentiments à l’aveugle et sans examen, 
on égaleroit les hommes à Dieu. Ainsi selon les:maximes de 
la nouvelle Réforme, tout particulier, et jusqu'aux femmes 
les plus ignorantes, doivent croire qu'elles pourront mieux 
entendre l'Écriture sainte qu'une assemblée composée de tout 
ce qu'il y de. plus grand dans toute l'Église , qu'il reconnoït 
pour la seule où Dieu est servi purement, et non-seulement 
de cette assemblée, mais de tout le reste de l'Église, et detout 
ce qu'il en connoît dans tout l'univers. Voilà ce que M. Claude 
m'a avoué; voilà en substance ce qu’il dit encore dans sa 
propre Relation; et voilà ce que tout ministre, bon gré mal- 
gré qu ’il en ait, avouera dans une conférence, en présence 
de qui on. voudra, à moins qu’il s’obstine à ne vouloir point 
parler précisément : auquel cas on verra qu'il biaise, et cette 
tergiversation sera.plas forte qu’un aveu, puisqu ‘outre qu'elle 
fera voir que l’aveu est inévitable, elle fera voir de plus qu'on 
en sentles pernicieuses conséquences. 
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Et ce que je dis du synode de Dordrect, on forcera 
M. Claude et tout autre ministre à le dire du concile de Nicée, 
et du concile de Constantinople, de celui d'Ephèse, de celui 
de Chalcédoine et des autres, que nous recevons eux et nous 
d'un commun accord : et quand ils le diront, ils ne diront 
rien de nouveau, ni qui soit inusité dans leur religion. Calvin 
l'a dit en termes formels, lorsqu’en parlant en général des 
conciles de tous les siècles précédents, il a écrit ces paroles: 
« Je ne prétends pas en ce lieu qu’il faille condamner tous les 
» conciles , et casser tous leurs décrets (IV. Institut. c. 9.). 
» Toutefois, poursuit-il , vous m'objecterez que je les range 
» tellement dans l'ordre, que je permets à tout le monde in- 
» différemment de recevoir ou de rejeter ce que les conciles 
» auront établi; nullement, ce n’est pas là ma pensée.» 
Vous diriez qu'il s’en éloigne beaucoup. La majesté des con- 
ciles, et l'autorité d’un si grand nom le frappe d’abord ; mais 
la suite de sa doctrine lui fait bientôt oublier ce qu'il sembloit: 
vouloir dire à leur avantage : car voici comme il conclut. 
« Lors, dit-il, que l’on allègue l'autorité d’un concile, je de- 
» sire premièrement que l’on considère-en queltemps, et 
» pour quel sujet il a été assemblé, et quelles personnes y 
» ont assisté; après, que l’on examine le point principal se- 
» lon larègle de l'Écriture, de sorte que la définition du con- 
» cile ait son poids, et qu'elle soit comme un préjugé, mais 
» qu’elle n'empêche pas l'examen.» C’est à quoi aboutit en-- 
fin cette soigneuse recherche du temps, du sujet et des per- 
sonnes, à faire qu'en quelque temps que se soit tenu un 
concile, quelque matière qu’on y ait traitée, et de quelques 
personnes qu’il ait été composé, tout le monde indifféremment, 
car c'est de quoi il s’agit, en examine le point principal par 
la parole de Dieu, et croie qu'il peut mieux entendre cette 
divine parole que tous les conciles. 

Voilà jusqu'où ces Messieurs poussent l'examen : ils le 
poussent même bien plus avant, puisqu'ils veulent qu'on exa- 
mine après les apôtres. Ce n’est pas une conséquence que je 
üre de leur doctrine; c’est leur propre proposition et leur 
doctrine en termes formels , et celle de M. Claude en parti- 
culier, car sur ce que j'ai dit ‘dans l'Exposition (Exp. art. x1x.), 
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qu'après le concile de Jérusalem , et la décision des apôtres, 
où ils dirent : Z/ a semblé bon au Saint-Esprit et à nous (Act. 
XV. 18.), personne n’avoit plus rien à examiner, et qu’en ef- 
fet Paul et Barnabé avec Silas, comme il est écrit dans les Ac- 
tes (Zbid. xvr. 4.), alloïent parcourant les Eglises, et leur ensei- 
gnant , non point à examiner ce qu’avoient fait les apôtres, 
mais à suivre leurs ordonnances :. parce que j'ai conclu de là 
qu’ils donnoient la forme à tous les siècles suivants, et nous 
apprenoient comme en tous les tempslesfidèles devoient, sans 
examiner, se soumettre aux décisions de l’Église, après diver- 
ses réponses toutes vaines il a fallu à la fin me répondre net- 
tement, qu'on devoit encore examiner après le concile des 
apôtres. C’est l’anonyme, c'est le premier qui a répondu à 
l'Exposition, qui l’a écrit en ces termes : « On ne voit pas que 
» les apôtres publient leur décision avec un ordre absolu d'y 
» Gbéir : mais ils envoient Paul, Barnabas et Silas pour in- 
» struire les fidèles de garder cette ordonnance, c’est-à-dire, 
> évidemment, pour leur en persuader les motifs et les 
» fondements, ce qui ne dit pas qu'on leur défendit d’exa- 
» miner.» 

C’est que dit l’'anonyme : l'endroit est remarquable ; on le 
trouvera dans l’article xix de la première Réponse, dans la 
quatrième et dernière remarque qu’il fait sur le concile des 
apôtres, en la page 528. Ce n’est pas un sentiment particulier 
de cet auteur, puisqu'on a mis à la tête l'approbation des qua- 
tre ministres de Charenton, où M. Claude se trouve nommé, 
afin qu’il ne dise pas que je lui impute une doctrine étrangère, 
en lui imputant celle de son anonyme. 

Ainsi ce n’est pas les Juifs et les Gentils incrédules, c'est 
les fidèles et les Eglises chrétiennes qui doivent examiner 
après les apôtres, et après les apôtres assemblés , et après 
qu'ils ont prononcé : la semblé bon au Saint-Esprit et à nous; 
et ce prodige de doctrine est enseigné dans une Église qui se 
vante de n’écouter que les pures paroles des apôtres; voilà 
jusqu'où les ministres et les Prétendus Réformés, etM. Claude 
en particuler, sont forcés par leur créance à pousser la néces- 
sité de l'examen. 

Il ne restoit plus qu'à dire qu'il falloitencore examiner après 
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Jésus-Christ, et qu'avec tous ses miracles et toute l'autorité 
que son Père lui avoit donnée. il n’en avoit pas assez pour 
obliger les hommes à le suivre sans examen, et sur sa parole : 
M. Claude l'a dit dans notre conférence, etle dit encore dans 
sa Relation. 

Je prie le sage lecteur de. eroire que. dans une matière de 
cette importance. je ne veux ni imposer ni exagérer : qu'il 
me suive seulement avec attention, et il verra la vérité ma- 
nifeste. 

On a vu que j'objectois, dans la Conférence, qu’à moins de 
reconnoître une autorité vivante et parlante, à laquelle tout 
particulier fût obligé de se soumettre.sans examiner, on ré- 
duisoit les particuliers à la présomption decroire.qu'’ils pou- 

voient mieux entendre l’Écriture sainte que tous les conciles 
ensemble, et que tout le reste de l'Église. Pour me prouver 
qu'en cela il n’y avoit rien de si orgueilleux, ni de si absurde, 
M. Claude me répondit que du. temps que Jésus-Christ étoit 
sur la terre, le cas étoit arrivé, où un particulier .devoit élever 
son jugement au dessus de la synagogue assemblée , qui con- 
damnoit Jésus-Christ : ce qui loin d’être un sentiment d’or-- 
gueil, étoit l'acte d’une foi parfaite. 

Cette réponse, je l'avoue , me.fit horreur : car afin de la: 
soutenir, il falloit dire que du temps que la synagogue jugeoit 

Jésus-Christ, et qu'il étoit lui-même sur la terre, il n’y avoit 
point sur la terre d’autorité vivante et parlante à laquelle il 
fallût céder sans examen, de sorte que l’on devoit examiner 
après Jésus-Christ, et qu’il n’étoit pas permis.de l’en croire. 
sur sa parole. Je fis cette réponse à M. Claude, et lui montrai. 
que loin qu’il fallût alors que chacun se déterminât par un 
examen particulier, et s’élevât au dessus de toute autorité 
vivante et parlante, et il y en avoit une alors, la plus grande 
qui fut jamais ou qui puisse être , et qui est celle de Jésus- 
Christ et de la Vérité même ; à qui le Père rendoit publique- 
ment témoignage par une voix venue du ciel, par les miracles 
les plus grands et les plus visibles qu’on eût jamais faits , et 
enfin par les moyens les plus éclatants aussi bien que les plus 
certains que la toute-puissance divine ait pu pratiquer. 

Si je remarque dans la Conférence qu’il n'y eut point de 
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réponse à ce raisonnement, on sent bien que-c'est qu’en effet 
il n’y en doit point avoir. M. Claude dit néanmoins dans sa 
Relation qu’il me répondit que les miracles de Jésus-Christ 
faisoient un des sujets de la question; qu'il y a de faux mi- 
racles, dont Moïse au Deutéronome avoit averti les Israélites 
de se donner garde ; que la Synagogue avoit jugé que les mi- 
racles de Jésus-Christ étoient faits au. nom de Béelzébuth ; 
« qu'enfin une autorité ne décide rien que premièrement 
» elle ne soit reçue, et que celle de Jésus-Christne l'éloit pas 
» encore, puisqu'il s'agissoit de la recevoir ou dela rejeter.» 
Je suis obligé d'observer qu’assurément je n’entendis rien de 
tout cela dans la conférence ; et on va voir qu’en effet il vaut 
mieux se taire que de dire de telles choses. Mais puisque 
M. Claude veut les avoir dites, il faut donc qu’il dise encore 
qu'à cause que les miracles de Jésus-Christ étoient rejetés 
comme des signes trompeurs par des envieux, par des opi- 
nütres, en un mot, par les ennemis déclarés de Ja vérité, 
ces miracles n'étoient pas assez convaincants pour pouvoir 
obliger les hommes à en. croire. Jésus-Christ sur sa parole 
sans examiner davantage ; et qu'après, par exemple, qu’il eut 
ressuscité le Lazare en témoignage exprès que Dieu l’avoit 
envoyé (Joan. x1. 42), ceux qui virent de leurs propres yeux 
un si grand miracle étoient, je ne dis pas recevables, mais 
expressément obligés à examiner si Jésus-Christ étoit vrai 
ment envoyé de Dieu. Il faut, dis-je pousser jusqu'à cet excès 
la nécessité de l'examen : autrement il sera vrai, comme je 
l'ai dit, qu’il y avoit alors une autorité visible et palpable, à 
laquelle tout devoit céder sans examiner, de sorte qu'il n'y 
eut jamais de temps où l’on fût moins exposé à la tentation 
de l’orgueil , en s’élevant au dessus de toute autorité vivante 
et parlante, puisque celle de Jésus-Christ, la plus vivante et 
la plus parlante, aussi bien que la plus grande et la plus in- 
faillible qui fut jamais, étoit alors sur la terre, et qu'on ne 
s'élevoit au dessus de la Synagogue qu'en se soumettant à Jé- 
sus-Christ dont les miracles, comme il dit lui-même, étoient 
toute excuse à ceux qui ne croyoient pas en lui (bid. xv. 22. 
23. 24.) : ce que l'assemblée qui le condamna reconnut si 
bien, que refusant obstinément de croire en Jésus-Christ, 
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elle ne trouva ni d'autre réponse à ses miracles, ni d’autres 
moyens de lui résister, que de s’en défaire (Joan. x1. 47. 

53.), et de se défaire avec celui de Lazare même (Jbid. x. 
10. }, pour étouffer, si elle eût pu, par un même coup, avec 
les miracles qu'elle avoit vus, la mémoire de celui qui les 
avoit faits. 

Il ne faut donc plus ici éblouir le monde par de frivoles 
réponses, ni faire perdré aux lecteurs la suite d'un raison- 
nement, en introduisant des questions inutiles. Je veux dire 
qu'il ne sert de rien d’émouvoir ici la question des signes 
trompeurs, ni de répondre que la Synagogue doutoit de la 
vérité des miracles de Jésus-Christ. Il s’agit uniquement de 
savoir si ce doute n'’étoit pas l’effet d’une malice évidente, et 
enfin, s’il n'est pas certain parmi les chrétiens qu’il y avoit 
dans les miracles de Jésus-Christ une si pleine démonstration 
de là puissance divine, et une si claire confirmation de la 
mission de Jésus-Christ, que tout esprit raisonnable fût 
obligé de céder sans examiner davantage ; en sorte qu’il y 
eût alors une autorité vivante et parlante , à laquelle il n'y 
eût rien à opposer qu'une malice grossière, et une manifeste 
obstination. Voilà de quoi il s’agit: et si, après cette explica- 
tion de la question, on croit se sauver encore, en disant avec 
M. Claude, que l'autorité de Jésus-Christ n'étoit pas reçue, il 
faut aller plus loin, et dire à Jésus-Christ même, avec les 
Juifs : « Vous vous rendez témoignage à vous-même; votre 
» témoignage n’est pas recevable » (Ibid. vu. 13). Alors 
nous répondrons avec Jésus-Christ: « Quoique je me rende 
» témoignage à moi-même, mon témoignage est véritable. » 
Et encore : «Je ne suis passeul, mais mon Père, qui m'a en- 
» voyé, rend aussi témoignage de moi» (Joan. vnr. 14. 16.). 
Et encore : « Les miracles que mon Père m’a donné de faire, 
» ces miracles rendent témoignage que mon Père m'a en- 
» vOyé » (Jbid. v. 56.). Et enfin : « Leur péché n’a plus d’ex- 
» cuse : sije n’avois pas fait au milieu d'eux des miracles 
» que nul autre n'a faits, ils n’auroient point de péché, et 
» maintenant ils lès ont vus, et ils haïssent et moi et mon 
u Père; » c'est-à-dire, que les miracles sont clairs, que l’au- 
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torité est incontestable, et que la résistance ne peut plus 
avoir de fondement qu'une haine aveugle. 

J'attends qu’on réponde encore que Jésus-Christ ajoute 
après tout cela : « Sondez les Écritures, elles-mêmes rendent 
» témoignage de moi » (Jbid, v. 39.) ; et qu’on ose conclure 
de là qu’on pouvoit et qu’on devoit examiner après Jésus- 
Christ, en sorte que cette parole qu’il a prononcée, nous dé- 
montre, non pas dans les Ecritures une surabondance de 
conviction, mais dans la personne de Jésus-Christune insufi- 
sance d'autorité. Si on fait encore cette objection, il n’y aura 
plus qu'à se taire, et à laisser Jésus-Christ défendre sa cause. 

En attendant, nous conclurons que c’est l'autorité même 
de Jésus-Christ que nous révérons dans son Église. Si nous 
disons qu'il faut croire l'Église sans examiner, c’est à cause 
que Jésus-Christ, qui l'enseigne et qui la conduit, est au 
dessus de tout examen. Nous ne laisserons pas, en imitant 
Jésus-Christ, de dire encore pour comble de conviction à 
tous les ennemis de l'Église : Sondez les Écritures : nous les 
confondrons par cette Écriture, à laquelle ils disent qu'ils 
croient, et nous les verrons succomber encore dans cet exa- 
men; mais ce sera après les avoir forcés à reconnoître qu'il 
se faut soumettre, sans examiner, à l'autorité @e l'Eglise, dans 
laquelle cet esprit que Jésus-Christ a envoyé pour tenir sa 
place, parle toujours. 

Il n’y a donc rien de moins à propos que l'exemple de la 
Synagogue : et nos Prétendus Réformés, destitués de cet 
exemple , qui faisoit leur fort, demeurent seuls à se croire, 
chacun en particulier, capables de mieux entendre l'Ecriture 
sainte que tout ce qui a dans l’univers l'autorité de l'inter- 
préter et de juger de la doctrine , et que tout ce qui leur pa- 
roît de fidèles dans le monde; ce qui est l'erreur précise des 
Indépendants, ou quelque chose de pis. 

On dira que ce particulier, qui examine après l'Eglise, sera 
toujours bien assuré de n'être pas seul de son sentiment, 
puisque toujours il restera quelque élu caché qui pensera 
comme lui : comme si, sans réfuter cette vision, ce n’étoit 
pas un orgueil assez détestable de se mettre seul au dessus 
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de tout ce qu'on voit et de tout ce qu’on entend parler dans 
tout le reste de l'Eglise. On dira encore : ce n’est point or- 
gueil de se croire éclairé par le Saint-Esprit; mais au con- 
traire, c’est le comble de l’orgueil, que des particuliers osent 
croire que le Saint-Esprit les instruise, et abandonne à l'er- 
reur tout ce qui paroît de fidèles dans le reste de l'Eglise: 
Etil ne sert de rien de répondre, comme fait M. Claude dans 
sa Relation, que l'Esprit souffle où il veut (Joan. im. 8.) : car 
il faudroit montrer que cet Esprit, qui se repose sur les hum- 
bles, ne laisse pas de souffler sur ceux qui:se croient eux 
seuls plus capables d'entendre l’'Ecriture:sainte que tout le 
reste de l'Eglise, puisqu'ils examinent après elle; et non- 
seulement de souffler sureux, mais encore de leur inspirer 
lui-même cette superbe pensée. Mais enfin, quoi qu'il en 
soit, et sans disputer davantage, puisque ce n’en est pas ici le 
lieu, nous avons montré que c’est un dogme avoué dans la 
nouŸelle Réforme , que tout particulier doit examiner après 
l'Eglise , et par conséquent, doit croire qu'il se peut faire 
qu'il entende mieux l’Ecriture qu’elle et toutes ses assem- 
blées. Ceux à qui cette présomption fait horreur, ou qui, en 
s’examinant, ne trouvent point en eux-mêmes cette fausse 
capacité, n’ont qu’à chercher leur salut dans une autre Eglise, 
que dans celle où l’on professe un dogme si prodigieux. 
Troisième réflexion : sur une autre proposition avouée par M. Claude, 
dans la Conférence : explication de la manière d’instruire les chrétiens ; 


et que l'autorité infaillible de l'Eglise est nécessaire pour reconnoître et 
entendre l’Ecriture. 


La seconde absurdité que j'ai promis de faire avouer à 
M. Claude et à tout bon Protestant, c'est qu'à moins de recon- 
noître dans l'Eglise une autorité après laquelle il ne faille 
plus examiner ni douter, onest forcé à mettre un point où le 
fidèle en âge de raisou ne puisse pas faire un acte de foi sur 
l'Écriture, et où par conséquent il faille douter si elle est vé- 
ritable ou fausse. J'ai assigné pour ce point de doute tout le 
témps où un chrétien, par quelque cause que ce soit, n’a pas 
lu l'Ecriture sainte. M. Claude se récrie ici contre une si dé- 
testable proposition; et moi je persiste à dire, non-seule- 
ment qu'il l'a avouée dans la conférence, mais même qu’en 
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quelque manière qu'il ait ici tâché de tourner les choses, il 
n'a pu si bien faire qu'il ne l’avouât encore dans sa Relation. 

A la vérité, c’est ici un des endroits où je reconnois le 
moins nos véritables discours. Mais il y en à encore assez 
pour le convaincre: puisque si cette Relation devient publique, 
tout le monde verra qu’il y reconnoît en termes formels, que 
«celui qui n’a pas lu encore l’Ecriture sainte la eroit parole 
» de Dieu de foi humaine, parce que son père le lui a dit, ce 
» qui est un état de catéchumène ; et que lorsqu'il a lu lui- 
» même celivre, et qu'il en a senti l’efficace, il la croit parole 
» de Dieu, non plus de foi humaine, parce que son père le lui 
» a dit, mais de foi divine , parce qu’il en a senti lui-même 
» immédiatement la divinité, et c’est là l’état de fidèle. » 

Il est donc vrai qu'il a reconnu ce temps que j’entreprends 
de faire voir, où un chrétien baptisé n’est pas en état de faire 
un acte de foi surnaturelle et divine sur l’Ecriture sainte, 
puisqu'il ne la croit parole de Dieu que de foi humaine, et 
que la foi divine ne peut venir qu'après la lecture. 

De quelque manière qu'il tourne cette foi humaine, c’est 
une proposition qui fait horreur, qu'un chrétien baptisé et 
en âge de raison ne puisse pas faire sur l'Écriture un acte de 
cette foi, par laquelle nous sommes chrétiens ; car de là il 
s'ensuit que le chrétien, qui va lire la première fois l’Ecriture 
sainte, ne doit, ni se porter de lui-même, ni être induit par 
personne à dire en l’ouvrant : Je crois, comme je crois que 
Dieu est, que l'Écriture que je m'en vais lire est sa parole. Il 
faut au contraire lui faire dire : Je m'en vais examiner si do- 
rénavant, et. dans le reste de ma vie, je dois lire cette Écriture 
avec une telle foi. C'est renverser tout l’ordre de l'instruc- 
tion; c’est perdre le fruit du baptême; c’est réduire les 
chrétiens à instruire leurs enfants baptisés comme s'ils ne 
l'étoient pas , et qu'ils eussent encore à délibérer de quelle 
religion ils doivent l'être. Si 

Et ce que dit M. Claude sur l’Écriture , il faut qu'il le disc 
sur la foi de la Trinité, sur celle de l’Incarnation, sur celle de 
la mission de Jésus-Christ, et de la Rédemption du genre 
humain; car ce qui force M. Claude et tout Protestant à dire 
que le fidèle, qui n’a pas lu l'Écriture sainte, ne peut croire 
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que de foi humaine qu'elle soit inspirée de Dieu, c'est 
qu’autrement il faudroit reconnoître un acte de foi divine sur 
la seule autorité de l'Eglise : ce qui seroit reconnoître cette 
autorité comme infaillible, et renverseroit par les fondements 
toute la nouvelle Réforme. Mais le même argument revient 
sur tous les articles de notre foi; et si le fidèle peut croire 
d’une foi divine, et la Trinité, et l’incarnation , et la mission 
. de Jésus-Christ, sur la seule autorité de l'Église, et avant que 
d’avoir lu l'Écriture sainte, je conclurai toujours avec une pa- 
reille certitude que l'autorité de l'Église sera infaillible. I faut 
donc, par la conséquence du principe , de M. Claude etdetous 
les Protestants, il faut, dis-je, en réduisant les chrétiens, qui 
vont lire l'Écriture sainte, à une simple foi humaine sur cette 
Écriture , les y réduire tout d’un coup sur les points les plus 
essentiels de notre créance. 

Ce n’est pas là la méthode de nos pères; ce n’est pas ainsi 
qu’ils ont appris aux chrétiens à instruire leurs enfants. Quand 
ils les ont baptisés dans leur bas âge, on a dit en leur nom, 
Credo, Je crois : n'importe que nos Réformés aient changé 
cette formule, elle est de la première antiquité, ét sera tou- 
jours sainte et vénérable malgré eux; mais cette formule, dont 
on use envers les enfants, nous fait voir que lorsqu'ils auront 
l'usage de la raïon, il faudra d’abord leur apprendre à faire 
un acte de foi, et ne point perdre de temps à les y exciter. 
Ils en seront donc capables : ils pourront dire le même Credo 
qu'ils auroient dit, si on les avoit baptisés en âge de connois- 
sance ; et les réduire à une foi simplement humaine, c'est 
leur ôter la grâce de leur baptême, et justifier la pratique 
aussi bien que la doctrine des Anabaptistes. 

Et je conjure Messieurs de la religion prétendue réformée, 
de ne croire pas que je leur allègue ici les Anabaptistés par 
une manière d’exagéralion, ou pour les rendre odieux : ces 
manières ne sont pas dignes de chrétiens. Je soutiens, aa pied 
de la lettre, que la doctrine qu'enseigne ici M. Claude, et que 
tous les Protestants doivent enseigner avec lui, introduit l'a- 
nabaptisme. Car s’il faut tenir en suspens les actes de foi di- 
vine, jusqu'à ce qu'on ait lu l'Ecriture sainte, et qu’on soit 
instruit par soi-même , si tous les actes qui précèdent cette 
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instruction ne sont pas des actes chrétiens, puisqu'ils n’ont 
pour fondement qu'une foi humame , 1] faut, par la même 
raison , différer le Baptème jusqu’à ce temps, et ne pas faire 


des chrétiens qui, dans l'âge de raison , soient incapables de 
produire des actes de leur religion. 


Quatrième réflexion : sur ce que M. Claude nous fait sur l'Église la même 
difficulté que nous lui faisons sur l’Écriture. 


C’est en vain que M. Claude nous répond qu'il nous fera 
pour l'Eglise le même argument que nous lui faisons pour l'É- 
criture ; car il faudroit, pour cela, que comme nous lui mon- 
trons un certain point, qui, même dans l'usage de la raison, 
précède nécessairement la lecture de l'Écriture, il pût aussi 
nousen montrer un qui précédât les enseignements de l'Église: 
mais c’est ce qu’il ne trouvera jamais. Quoi qu'il fasse, nous lui 
marquerons toujours avant la lecture de l'Écriture un certain 
point, qui est celui où l'Église nous la met en main : mais 
avant l’Église il n’y a rien ; elle prévient tous nos doutes par 
ses instructions. 

C’est une erreur de s’imaginer qu'il faille toujours exami- 
ner avant que de croire. Le bonheur de ceux qui naissent, 
pour ainsi dire, dans le sein de la vraie Église, e’est que 
Dieu lui ait donné une telle autorité, qu’on croit d'abord ce 
qu’elle propose, et que la foi précède ou plutôtexclutl'examen, 

De demander maintenant par quel motif Dieu nous fait 
sentir l'autorité de son Eglise, c'est sortir visiblement de la 
question. I} ne manque pas de motifs pour attacher ses en- 
fants à son Église, à laquelle il a donné des caractères si par- 
ticuliers et si éclatants. Cela même, qu'elle est la seule, de 
toutes les sociétés qui sont au monde, à laquelle nul ne pevt 
montrer son commencement, ni aucune interruption de son 
état visible et extérieur par aucun fait avéré, pendant qu’elle 
le montre à toutes les autres sociétés qui l'environnent, par 
des faits qu’elles:mêmes ne peuvent nier ; cela même est un 
caractère sensible, qui donne une inviolable autorité à la vraie 
Église. Dieu ne manque pas de motifs pour faire sentir à ses 
enfants ce caractère si particulier de son Église ; mais quels 
qe soient ces motifs, et sans vouloir ici les étaler, parce que 
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ce n'en est pas le lieu, il est certain qu’il y en a, puisqu'en- 
fin il faut pouvoir croire sur la parole de l'Eglise, avant que 
d’avoir lu l’Ecriture sainte, et que dans la première instruc- 
tion que nous recevons, sans nous parler de l'Écriture, on 
nous apprend à dire comme un acte fondamental de notre foi: 
Je crois l'Eglise catholique. 

M. Claude nous dit que, pour autoriser la méthode par la- 
quelle nous prétendons mettre la foi de l'Eglise comme le 
fondement de tout le reste, il faudroit dans le Symbole avoir 
commencé par dire : Je crois l'Eglise, au lieu qu’on y com- 
mence par dire : Je crois en Dieu le Père, et en Jésus-Christ, 
et au Saint-Esprit. Et il ne songe pas que c’est l'Eglise elle- 
même qui nous apprend tout le Symbole ; c’est sur sa parole 
que nous disons : Je crois en Dieu le Père, et en Jésus-Christ 
son Fils unique, et le reste ; ce que nous ne pouvons dire 
avec une ferme foi, sans que Dieu nous mette en même temps 
dans le cœur quel'Eglise, qui nous l'enseigne, ne nous trompe 
pas. Après donc que nous avons dit sur sa parole : Je crois au 
Père , et au Fils, et au Saint-Esprit, et que nous avons com- 
mencé la profession de foi par les Personnes divines que leur 
majesté met au dessus de tout, nous y ajoutons une sainte 
réflexion sur l'Eglise qui nous propose cette créance, et nous 
disons : Je crois l'Eglise catholique. À quoi nous joignons aus- 
sitôt, après toutes les grâces que nous recevons par son mi- 
nistère ,. la communion des saints, la rémission des péchés, la 
bienheureuse résurrection , et enfin la vie éternelle. 


Cinquième réflexion : sux ce que M. Claude nous allègue ici l’Église 
grecque, et lés autres semblables : que c’est vouloir embrouiller la ma- 
tière, ‘et non’ pas-résoudre la difficulté. 


C'est vouloir embrouiller les choses , que de nous alléguer 
ici, avec M. Claude, l'Eglise grecque , l'arménienne, l'égyp- 
tienne, ou l’éthiopique , et celle des Cophtes, et tant d’autres 
qui ne se vantent pas moins d'être l'Eglise véritable quefaitl'E- 
glise romaine. Ceux, dit-on, qui sont élevés dans ces Eglises, 
en révèrent l'autorité : chacune de ces Eglises a des sectateurs 
aussi zélés que la nôtre. Le zèle véritable et pur n’a point de 
Marque sensible : chacun attribue le sien , comme nous fai- 
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sons, à la grâce du Saint-Esprit; et se reposant sur l'autorité 
de l'Eglise où il se trouve, il dit que le Saint-Esprit se sert 
de cette autorité pour le conduire à la foi de l'Ecriture ,età 
toutes les vérités du christianisme. 

C'est à peu près l’objection de M. Claude, et c'est ainsi quel- 
quelois que, lorsqu'on ne peut se débarrasser, on croit se 
sauver en tâchant de jeter les autres dans un embarras sem- 
blable au sien; mais il ne gagnera rien par cette adresse : car 
enfin, pour quelle cause prétend-il combattre? Est-ce pour 
l'indifférence des religions? Veut-il dire, avec les impies, 
qu'il n’y a pas une Eglise véritable où l’on agisse en effet par 
des mouvements divins ? et sous prétexte que le démon, ou, 
si l’on veut, la nature, savent imiter, ou, pour mieux dire, con- 
trefaire ses mouvements, soutiendra-t-il que ces mouvements 
sont partout imaginaires? A Dieu ne plaise : nous voulons tous 
deux éviter cetécueil. Il avouera doncavec moi qu'il yaune vraie 
Eglise, quelle qu’elle soit, où le Saint-Esprit agit; encore qu'à 
ne regarder que le dehors, on ne puisse pas toujours si aisé- 
ment discerner qui sont ceux où il habite. Jusques ici nous 
sommes d'accord; voyons jusqu'où nous pourrons marcher 
ensemble. Nous convenons qu'il y a une vraie Eglise où le 
Saint-Esprit agit; nous convenons qu'il se sert de moyens 
extérieurs pour nous mettre la.vérité dans le -CŒUT; nous 
convenons qu'il se sert de l'Eglise et de FEcriture. Notre 
question est de savoir: par où il commence, si c'est par l'Écri- 
ture ou par l'Eglise ; si c’est, dis-je, par l'Ecriture qu'il nous 
fait croire à l'Eglise, ou si c’est plutôt par l'Eglise qu'il nous 
fait croire à l’Ecriture. Je dis que-c’est par l'Eglise que le Saint- 
Esprit commence : et il faut bien qu'il en soit ainsi, puisque 
constamment c’est l'Eglise qui nous met en main l'Ecriture. 
M. Claude néanmoins me quitte ici, et commence à marcher 
tout seul ; mais il tombe dès le premier pas dans le précipice; 
car la peur qu'il a de reconnoitre dans la vraie Eglise une in- 
faillible autorité, et de croire que sur la parole de l'Eglise, 
même véritable, on puisse faire un acte de foi divine et sur- 
naturelle sur la vérité de l'Ecriture, l’oblige à dire qu'il n’est 
pas possible de commencer la lecture de l'Ecriture sainte par 
un tel acte de foi, etque tout acte de foi qui précède cette lec- 
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ture est un âcte de foi humaine. Voilà l’état déplorable où il 
met le chrétien qui va lire l'Ecriture sainte pour la première 
fois. M. Claude ne peut sortir de cet abîme sans revenir à l'en- 
droit où il a commencé de me quitter, etdire ensuite avec moi 
qu’il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit , dont le Saint- 
Esprit inspire d’abord la vénération aux vrais fidèles; que par 
cette vénération , qu'il leur met d’abord dans le cœur, il les 
attache à l’Écriture que cette Église leur présente ; que cette 
Église exige aussi, de tous ceux qu’elle peut instruire, qu'ils 
adorent sur sa parole l’infaillible vérité de cette Ecriture, et 
ne reconnoît pas pour ses enfants ceux qui n'ont pour cette 
Ecriture qu’une foi humaine. 

Mais, dit-on , l'Église romaine n'est pas seule à s’attribuer 
cette autorité : l'Église grecque, et d’autres Églises , veulent 
aussi qu'on les en croie sur leur parole , et enseignent que 
c’est le moyen de lire l'Ecriture sainte avec une soumission 
de foi divine. Hé bien, s’il est ainsi, il ne reste plus qu’à choi- 
sir entre ces Eglises. Mais dès là, et du premier coup, l'E- 
glise calvinienne est tombée : elle se dégrade-elle-même, pour 
ainsi parler, du titre d'Eglise, puisqu'elle ne se sent pas assez 
d'autorité pour faire faire à tous ceux qu’elle commence à 
instruire un acte de chrétien, et un acte de foi divine, même 
sur la vérité de l'Ecriture , d’où on suppose qu'elle doit ap- 
prendre toutes les autres. 

Mais M. Claude demande comment on choisira entre ces 
Eglises. Sera-ce par enthousiasme? Ce seroit par enthou- 
siasme, comme je l'ai remarqué dans la Conférence, si l'Église 
véritable n'avoit pas ses caractères particuliers qui la distin- 
guent des autres. Elle a, sans aller plus loin ni approfondir 
davantage, sa succession, où personne ne lui montrera; par 
aucun fait positif, aucune interruption, aucune innovation, 
aucun changement. C’est de quoi nulle fausse Eglise ne se 
glorifiera jamais aussi clairement que la véritable, parce que 
s'en glorifiant, elle se condamneroit visiblement elle-même. 
Il y aura donc toujours dans l'instruction que l'Église véritable * 
donnera à ses enfants sur son état, quelque chose que nulle 
autre secte ne pourra ni n’osera dire. C’est par là que nous 
Convaincrions, s’il en étoit question, les Grecs, les Etlfiopiens, 
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les Arméniens et les autres sectes qui semblent à cet égard 
plus décevantes à cause de l'apparence de succession qu’elles 
montrent; qui aussi leur donne lieu de s’attribuer avec un 
peu plus de fondement l'autorité de l'Eglise. Mais pour l'E- 
glise calvinienne, c’est fait d'abord, puisqu'elle n’a pas même 
une succession apparente et colorée, et qu'elle n'ose elle- 
même, comme nous venons de le voir par l’aveu de M. Claude, 
s'attribuer cette autorité, sans laquelle il ne peut y avoir ni 
d'instruction certaine, ni de fondement assuré d’une foi 
divine, ni enfin d'Eglise. 

Ce seroit done bien en vain que nous perdrions ici le temps 
à disputer aux Egyptiens et aux Grecs la succession dont ils 
se vantent. Ce ne seroit pas un grand travail de leur marquer 
le point manifeste de leur innovation. Les Prétendus Réfor- 
més le savent aussi bien que nous, et eux-mêmes, quand ils 
veulent, ils le leur montrent. Ainsi, quand ils nous pressent 
de le faire, ce n’est pas qu'ils croient nous engager à une 
chose impossible, ou même obscure et difficile : mais c'est, 
en un mot, que dans une cause si mauvaise c'est toujours ga- 
gner quelque chose, que de se jeter à l'écart, et faire perdre 
la suite d’un raisonnement. 

Ainsi j'ai eu raison de dire à mademoiselle de Duras, dans 
une des Instructions de ce livre, que si quelqu'un dégoûté de 
l'Eglise calvinienne, étoit tenté d’embrasser la religion des 
Cophtes, ou celles des Grecs, il seroit temps alors de leur 
montrer dans ces Eglises ce point inévitable de leur nou- 
veauté, qu'elles ne peuvent nier non plus que les autres 
sectes : mais que comme les Calvinistes, à qui nous avons à 
faire, en convenoient, et que personne ne songeoit à les 
quitter que pour venir à nous; quand nous obligions à les 
quitter, en montrant, de l’aveu de leur ministre, les énor- 
mes absurdités de leur doctrine, l'ouvrage étoit consommé, 
et tout le reste en cette occasion étoit inutile. 

Et afin qu'on entende bien la méthode de la Conférence, 
et l'état de la question qui y est traitée, il ne s’y agissoit pas 
directement d'établir l'Eglise romaine, mais de montrer seu- 
lement qu’il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit, à la- 
quelle il se faut soumettre sans examiner : et au reste que 
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cetle Eglise ne peut pas être la calvinienne, puisqu’elle-même 
veut qu'on examine après elle, ce qui lui fait avouer les ab- 
surdités que nous avons remarquées, et perdre par cet aveu 
le titre d'Eglise. 

Cela fait, il ne s’agit plus de prêcher l'Eglise romaine, 
c'est-à-dire, ce corps d'Eglise dont Rome est le chef, puis- 
qu’à celui qui veut choisir entre deux Eglises, en exclure l’une, 
c’est établir l’autre, sans qu’il soit besoin pour cela de dispu- 
ter davantage. Outre que l'Eglise romaine porte si évidem- 
ment ces peaux caractères de la vraie Eglise, qu'il n’y a guère 
d'homme de bon sens, même parmi nos Réformés, qui ne 
convienne que s’il y a au monde une autorité à laquelle il 
faille céder, c’est celle de cette Eglise. 

Mais en tout cas, quand on voit les absurdités qu’on est 
forcé d’avouer dans le calvinisme, faute d’avoir reconnu dans 
l'autorité de l'Eglise les véritables principes de l'instruction 
chrétienne, on se retire bientôt d'une Eglise dont la méthode 
et l'instruction est si manifestement ‘défectueuse ; et on est 
assez sollicité par le reste du christianisme, qu’on sent en son 
fond, à retourner à l'Eglise d’où on est sorti. 


Sixième réflexion : sur ce que M. Claude réduit, autant qu'il peut, cette 
dispute à l'instruction des en‘ants. 


On voit, dans les discours de M. Claude, que, pressé par 
ce défaut d'autorité qui ruine toute l'instruction dans son 
Eglise , il affecte de réduire notre dispute à l'instruction des 
enfants, et qu'il croit trouver quelque avantage à faire dé- 
pendre cette instruction des parents et des nourrices que l’on 
connoit plus dans cet âge que l'Église et ses ministres. Par 
ce moyen il croit nous cacher l'autorité de l'Église dans les 
premiers exercices ‘et les premiers actes que nous faisons de 
R foi avant que d’avoir lu l'Écriture sainte. Mais il falloit 
songer, premièrement, que l'argument que je lui faisois ne 
regardoit pas seulement les enfants : les enfants ne sont pas 
les seuls chrétiens qui n'ont pas lu l'Écriture. M. Claude n'i- 
gnore pas qu'il n’y ait eu au commencement du christianisme, 
non pas d2s hommes particuliers, mais des nations entières 
qui, aura»port de saint Irénée (Zren. Gb. ur. c. 4. pag.1178.), 


SUR UN ÉCRIT DE M. CLAUDE. 435 


n’avoient point l'Écriture sainte, et, sans la lire, ne laïssoient 
pas d’être de parfaits chrétiens. Il s’agit donc entre nous, en 
général, de tous ceux qui n’ont pas lu l'Écriture sainte, en 
quelque âge qu’ils soient, et de quelque manière qu’il soit 
arrivé qu'ils n’auront pas fait cette lecture. Car c’est de ceux- 
là, et, si l'on veut, c’est de ceux dont parle saint Irénée, ou 
de leurs semblables, que je demande sur la foi de qui ils 
croient l'Écriture , et se préparent à la lire comme étant in- 
spirée de Dieu. S’ ils n'ont qu'une foi humaine, comme le dit 
M. Claude, ils ne sont pas chrétiens ; et s'ils ont une foi di- 
vine, comme il le faut avouer, à moins que de tomber dans 
une absurdité qui fait horreur, il est done vrai que la foi di- . 
vine, sans qu'on git tu l'Écriture , suit immédiatement la 
doctrine de l'Eglise, et en établit l'infaillible autorité. C’est 
sur cette autorité que tout chrétien, qui prend en main l'É- 
criture, commence par croire d’une ferme foi que tout ce 
qu'il y va lire est divin; et il n'attend pas qu'il ait tout lu, 
pour croire la vérité de cette Ecriture : il croit le premier 
chapitre avant que d’avoir vu le second, et il croit le tout 
avant que d’avoir lu la première lettre, et que d’avoir seule- 
ment ouvert le livre. I1 ne forme donc pas sa foi par la lec- 
ture de l'Ecriture : cette lecture trouve la foi déjà formée ; 
cette lecture ne fait que confirmer à un chrétien tout ce qu'il 
croyoit déjà, et tout ce qu’il avoit déjà trouvé dans la créance 
de l'Eglise. Ila donc cru avant toutes choses que l'Eglise nele 
trompoit pas, et c’est par là qu’il a commencé à faire des actes 
de chrétien. Les enfants ne sont pas instruits par une autre 
voie. Quand ils écoutent leurs parents, c’est l'Eglise qu’ils 
écoutent, puisque nos parents ne sont nos premiers docteurs 
que comme enfants de l'Eglise. C’est pour cela que le Saint- 
Esprit nous renvoie à eux: Interrogez votre Père, et il vous 
l’annoncera; demandez à vos ancétres , et ils vous le diront 
(Deuter. xxxir. 7.). Saint Basile, un si grand théologien, se 
justifie, et tout ensemble il confond les hérétiques, en leur 
alléguant la foi de sa mère et de son aïeule sainte Macrine 
(Epist. Lxxix. nunc COXXHT. £. II. p. 558.); et il imite saint 
Paul, qui loue Timothée d’avoir une for sincère, telle qu'elle 
s'étoit trouvée, premièrement dans sa mère Eunice, ct dans 
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Loïde son aïeule (H. Tim. 1. 3.). C'est-à-dire, que la doctrine 
doit toujours venir de main en main, et qu'il y aura toujours 
une vraie Eglise, à laquelle jamais personne ne pourra mon- 
trer son commencement , ni trouver dans son élat ces mar- 
ques d'interruption et de nouveauté que toutes les autres 
sectes portent sur leur front. Les parents chrétiens, attachés 
à cette Eglise, y attachent leurs enfants, et les mettent aux 
pieds de ses ministres pour y être instruits. 

I ne faut pas s’imaginer que les enfants en qui la raison 
commence à paroître, pour ne savoir pas arranger leurs rai- 
sonnements, soient incapables de ressentir l'impression de 

Ja vérité. On les voit apprendre à parler dans un âge plus in- 
firme encore : de quelle sorte ils l’apprennent, par où ils 
font le discernement entre le nom et le verbe, le substantif 
et l'adjectif, ni üls ne le savent, ni nous, qui avons appris par 
cette méthode, ne le pouvons bien expliquer, tant elle est 
profonde et cachée. Nous apprenons à peu près de même le 
langage de l'Eglise. Une secrète lumière nous conduit dans 
un élat comme dans l’autre; là c’est la raison, et ici Ja foi. 
La raison se développe peu à peu, et la foi, infuse par le 
Baptême, en fait de même. Il faut des motifs pour nous atta- 
cher à l'autorité de l'Eglise; Dieu les sait, et nous les savons 
en général : de quelle sorte il les arrange, et comment il les 
fait sentir à ces âmes innocentes, c’est le secret de son Saint- 
Esprit. Tant y a que cela se fait, et il est certain que c’est 
par là qu’il commence. Comme c’est là le premier acte de 
chrétien que nous faisons, et que c’est sur ce fondement que 
tout est bâti, c'est aussi ce qui subsiste toujours. Viendra le 
temps que nous saurons plus distinetement pourquoi nous 
croyons, et l'autorité de l'Eglise de jour en jour deviendra 
plus ferme dans notre esprit. L'Ecriture même fortifiera les 
liens qui nous y attachent: mais il en faudra toujours reve- 
nir à l'origine, c’est-à-dire à croire sur l'autorité de l'Eglise. 
En quelque àge que l’on soit, c’est par là que l'on commence 
à croire l'Ecriture : on continue aussi sur le même fonde- 
ment, et saint Augustin était déjà consommé dans la science 
ecclésiastique, quand il a dit qu’il ne croiroit pas à l'Evangile 
si l'autorité de l'Eglise catholique ne l'y obligeoit (Cont. Ep. 
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fündam. Man. n. 6. tom. vu. col. 154.). Je pourrois, s’il en 
étoit question, montrer le même sentiment dans les autres 
Pères. C'est, qu'il faut toujours remonter au premier prin- 
cipe, et c'estce premier principe qui nous attache à l'Eglise. 
Qu'on ne mous reproche point ce cercle vicieux : l'Eglise 
nous fait croire l'Ecriture, l'Ecriture nous fait croire l'Eglise. 
Cela est vrai de part et d'autre à divers égards. L'Eglise et 
TEcriture ‘sont tellement faites l'une pour l’autre, et s'assor- 
tissent l’une avec l'autre si parfaitement, qu’elles s’entre- 
soutiennent , «comme les pierres d'une voûte et d'un édifice 
se tiennent mutuellement en état. Tout est plein, dans la 
nature, de pareils exemples. Je porte le bâton sur lequel je 
an’appuie: Les chairs lient et couvrent les os qui les soutien- 
nent, et tout s’aide mutuellement dans l'univers. Il en est 
ainsi de l'Eglise et de l'Ecriture. Il n'y avoit qu’une Eglise, 
telle que Jésus-Christ l’a fondée, à qui on pût adresser une 
Ecriture telle que nous l'avons, c’est-à-dire qui osât promet- 
tre à l'Eglise, où cette Ecriture avoit été faite, une éternelle 
durée. Si quelqu'un reçoit l'Ecriture, par l'Ecriture je lui 
prouverai l'Eglise ; qu'il reconnoisse l'Eglise, par l'Eglise je 
lui prouverai l'Ecriture : mais comme il faut commencer de 
quelque côté, j'ai fait voir assez clairement, par l’aveu de 
M. Claude, que si on ne commence par l'Eglise, la divinité 
de l'Ecriture et la foi qu'on y doit avoir est en péril. C’est 
pourquoi le Saint-Esprit commence notre instruction par 
nous attacher à l'Eglise : Je crois à l'Eglise catholique. Parmi 
nos adversaires il faut tout examiner avant que de croire; et 
il faut examiner avant toutes choses l'Ecriture , par laquelle 
on examine tout le reste. Ce n’est pas assez d'en avoir lu 
quelques versets détachés, quelques chapitres , quelques li- 
vres : jusqu'à ce qu'on ait tout lu, tout conféré, tout examiné, 
la foi demeure -en suspens, puisque c'est par cet examen 
qu’elle se forme. Parmi les vrais chrétiens on croit d’abord : 
Ta foi t'a sauvé, dit Jésus-Christ. Ta foi, remarque Tertullien 
dans ce divin ouvrage des Prescriptions, ef non pas d'étre 
exercé dans les Ecritures (Tertull. de Præf. n. 44.). I n’est 
Pas besoin de passer par des opinions, par des doutes, par 
les incertitudes d’une foi humaine. « Je n'ai jamais changé, 
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» dit saint Basile (Ep. Lxxix. Vid. sup.) : ce que j'ai cru dès 
» l'enfance n’a fait que se fortifier dans la suite de l'âge. Sans 
» passer d'un sentiment à un autre, je n'ai fait que perfection- 
» nerce qui m'a été donné d’abord par mes parents : comme 
» un grain qu’on sème, de petit qu'il étoit, devient grand, 
» mais demeure toujours le même en soi, et sans changer de 
» nature, ilne fait que prendre de l'accroissement; ainsi ma 
» foi s’est accrue :....… et cela n’est pas un changement où 
» lon passe de ce qui est pis au meilleur, mais un accom- 
» plissement de l'ouvrage déjà commencé, et la confirmation 
» de la foi par la connaissance. » De cette sorte on ne passe 
pas, comme parmi nos Réformés, d’un état de doute à un 
état de certitude, où, comme M. Claude aime mieux le dire, 
d’une foi humaine à une foi divine. La foi divine se déclare 
d’abord dès les premières instructions de l'Eglise ; et cela ne 
seroit jamais, n'étoit que son infaillible autorité prévient 
tous nos doutes et tout examen. | 
C’est ainsi, comme dit saint Augustin, c’est ainsi, dis-je, 
que croient ceux qui, ne pouvant parvenir à l'intelligence, 
mettent leur salut en sûreté par la simplicité de leur foi (Cont. 
Ep. Man. n. col. 453.). S'il falloit toujours examiner avant 
que de croire , il faudroit commencer par examiner si Dieu 
est, et écouter durant quelque temps, avec une espèce de 
suspension d'esprit, les raisonnements des impies, c'est-à- 
dire qu'il faudroit passer à la créance de la divinité par 
l'athéisme, puisque l'examen et le doute en est une espèce. 
Mais non ; Dieu à mis sa marque’ dans le monde, qui est 
l'œuvre de ses mains, et par cette marque divine il imprime, 
avant tous les doutes, le sentiment de la divinité dans les 
âmes. De même il a mis sa marque dans son Eglise , ouvrage 
le plus parfait de sa sagesse. A cette marque, le Saint-Esprit 
fait reconnoître la vraie Eglise aux enfants de Dieu ; et ce 
caractère si particulier, qui la distingue de toute autre as- 
semblée, lui donne une si grande autorité, qu'avant tous les 
doutes et toutes les opinions , on admet sans hésiter, sur sa 
parole, non=seulement l’Ecriture sainte, mais encore toute La 
saine doctrine. C’est ainsi que sont instruits les enfants de la 
vraie Eglise : ceux qui ont été élevés dans une Eglise étrangère, 
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dès qu’ils sentent qu'elle vacille en quelque partie que ce soit 
de son instruction, doivent tendre les bras à l'Eglise, qui a 
raison de ne vaciller jamais, parce qu’elle n’a jamais ni varié, 
ni vacillé; et ils sentent qu'il y faut rentrer, parce qu'il n'en 
falloit jamais sortir. 


Septième réflexion : sur ce que M. Claude a dit, -dans sa Relation, que 
j'avois paru embarrassé en cet endroit de la dispute. 


On peut juger maintenant si j'ai dû être embarrassé de la 
promesse que j'avois faite à mademoiselle de Duras de faire 
reconnoître à M. Claude un moment, où, par les principes 
de sa religion, un chrétien n’avoit qu’une foi humaine sur la 
vérité de l'Ecriture. Comment pourrois-je être embarrassé 
d'une chose que M. Claude avoua dans la conférence, et 
qu’il avoue encore dans sa Relation, quoiqu'il ait affoibli et 
ma preuve et son aveu ? Il est vrai qu’il ne veut pas lâcher 
le mot de doute : mais je n'ai pas prétendu faire former à sa 
langue ces deux syllabes; léquivalent me suffit. C’est un 
assez grand excès de réduire le chrétien, qui va lire l'Ecri- 
ture sainte, à être incapable d’une foi divine : se contenter 
en cet état d’une foi humaine, c’est toujours trop évidem- 
ment renoncer au christianisme. J’ai donc manifestement ce 
que je voulois, de l’aveu de M. Claude. Que, s’il dit que la 
foi humaine, qu’il nous vante ici, exclut le doute, et ressem- 
ble à celle qni nous fait croire qu’il y a une ville de Constan- 
tinople, ou qu’il y a eu autrefois un Alexandre, quoique nous 
ne le sachions que par des hommes, à la vérité, ce n’est pas 
assez pour un chrétien, qui doit agir par le motif d’une foi 
divine ; mais c’en est toujours assez pour confondre M. Claude, 
puisque , selon cette réponse, l'Eglise auroit toujours une 
autorité égale à celle qu'a, pour ainsi dire, tout le genre 
humain, quand il déposeunanimement d’un faitsensible. Ainsi, 
de quelque manière que M. Claude nous explique sa foi hu- 
maine , la victoire de la vérité, que je soutenois, demeurera 
assurée, de son aveu, puisque s'il dit que sa foi humaine 
exclut tout doute, il y suppose une vérité infaillible ; et s'il 
dit qu’elle laisse un doute , il aura enfin proféré ces fatales 
syHabes qu'il évitoit. Dans une cause si assurée, si j'ai 
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tremblé pour autre chose que pour le péril de eeux à qui. 
je craignois de ne pouvoir, ou par ma faiblesse, ou par 
leur préoccupation, faire entrer la vérité assez avant dans 
le cœur, j'ai mal entendu la vérité que je défendois ; 
cependant, parce que j'ai dit, dans le réeit de la Con- 
férence, qu’à l'endroit où M. Claude m'objecta l'Eglise grec- 
que, et les autres, je tremblai dans l’appréhension qu'une 
objection proposée avec tant d'adresse et d’éloquence, ne 
mit une âme en péril , M. Claude a-pris ce moment pour mo 
faire paroître abattu. « Ici, dit-il, on peut dire avec vérité 
» qu'on vit que l'esprit de M. de Condom n'étoit pas dans 
» son état ordinaire , et que cette liberté qui lui est si natu- 
» relle, diminua sensiblement. » Je veux bien dire à mon 
tour que mon tremblement, d’où on tire cet avantage, fut 
intérieur ; et j'ai peine à eroire que M. Claude eût pu s’en 
apercevoir, si je ne l’avois raconté moi-même de bonne foi 
dans mon récit. Mais qu'importe quel ait été ni l’effet ni le 
sujet de ma crainte ? On dira, si l’on veut, que, déconcerté 
par l’objection de M. Claude , j'ai voulu couvrir le désordre 
où je suis tombé visiblement; par le tremblement que je 
feins d’avoir pour le salut d’une âme qui attendoit son 
instruction de mon secours. Je l’avouerai, si l’on veut, ou 
plutôt, pour ne point mentir, je le laisserai passer sans 
opposition. Je veux bien avoir tremblé devant M. Claude, 
pourvu que, même en tremblant, j'aie dit la vérité. Je l'ai 
dite : il n’y a qu'à voir quelles ont été mes réponses, et si 
j'en ai moins tiré de la bouche de M. Claude l’aveu que j'en 
prétendois. Après cela, plus j'aurai tremblé et plus j'au- 
rai été foible, plus il sera assuré que c’est la vérité qui me 
soutenoit. 


Huitième réflexion : sur une autre prosition que M. Claude ayoua dans la 
Conférence, où est exposée la manière dont toutes les fausses Église se 
sont établies. 


Ïl y a un endroit de la Conférenceque M. Claude passe sous 
quatre mots : c’est celui où je lui fis voir l'horrible état de son 
Eglise, qui s'établit à l'exemple de toutes les fausses Eglises, 
en se séparant de tout ce qu’il y avoit d’Eglises chrétiennes 
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dans l'univers, et sans trouver aucune Eglise qui pensât 
comme elle dans le temps qu’elle s'établit, de sorte qu’elle 
ne tenait par aucune continuité, ni au temps qui précédoit 
ni à aucune Eglise chétienne qui parût alors dans le monde. 
Ce fait passa pour constant; et quelque court qu'ait été 
M. Claude, dans le récit de cetendroit, il en dit assez pour faire 
voir qu’en avouant ce fait important, il a tâché seulement de 
couvrir la honte d’un tel état par l'exemple des apôtres, lors- 
qu'il se séparèrent de la synagogue. 

Je ne répéterai pas ce que je dis sur ce sujet : on l’a vu 
dans la Conférence, et M. Claude qui n’en rapporte qu'un 
mot, ne m'oblige à aucun nouvel éclaircissement : mais je 
dirai seulement qu'il donne une idée bien fausse de cet en- 
droit de la dispute. « La compagnie se leva, dit-il, et la con- 
» versation, qui continua encore quelque temps, devint beau- 
+ coup plus confuse, et il y fut parlé de diverses choses. » 
Je ne sais pourquoi M. Claude veut que notre conversation 
ait été confuse : elle ne le fut en aucun endroit, et le fut 
moins, s’il se peut, dans celui-ci que dans tous les autres. Il 
est vrai qu'on s’étoit levé, et qu’une partie des assistants 
s'étoient retirés; mais nous demeurâmes de pied ferme, 
M. Claude et moi, l’un devant l’autre. Mademoiselle de Duras 
parut avoir redoublé son attention, et après tant de prin- 
cipes exposés , la dispute devint plus vive et plus concluante 
que jamais. Si on parla de diverses choses, ce ne fut pas 
vaguement, et tout tendoit au même but. On le peut voir en 
lisant : et si on ne veut pas m'en croire, quand M. Claude 
fera paroître sa Relation, on verra que ce peu qu'il dit, 
demande naturellement tout ce que je récite. Tant y a qu'il 
fut avéré que les Prétendus Réformés, en établissant leur 
Eglise, avoient fait tout le contraire de ce qu'ont toujours 
fait les orthodoxes, et précisément ce qu'ont fait tous les héré 
tiques ; et M. Claude, pressé sur cette matière, ne put, dans 
toute l'histoire du christianisme, marquer une seule Eglise, 
vraiment chrétienne, fondée comme les Eglises de la nou- 
elle Réforme. 

On peut juger maintenant quelle apparence il y a que ce 
qu'ont fait tous les hérétiques contre la pratique de tous les 
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orthodoxes, puisse jamais être autorisé par l'exemple des 
apôtres, lorsqu'ils se séparèrent de la Synagogue. Mais comme 
M. Claude met le fort de sa défense dans cet exemple, je le 
prie d'ajouter aux faits constants que je lui ai allégués, sur 
ce sujet, ces courtes réflexions : qu'encore que Jésus-Christ, 
autorisé de lui-même, n’eût besoin d'aucune suite pour 
se faire croire, néanmoins, pour nous inculquer combien il 
est nécessaire à la véritable religion d’avoir une suite tou- 
jours manifeste, il a voulu, en venant au monde, y trouver 
une Eglise actuellement subsistante dans tout son état: qu'il 
est né et qu'il a vécu dans cette Eglise actuellement subsis- 
tante, c'est-à-dire dans la Synagogue , et qu'il a tellement 
voulu former son Eglise au milieu d'elle, que même les saints 
apôtres, après son ascension et la descente du Saint-Esprit, 
ont persisté publiquement dans le service du temple, qui 
étoit alors la marque la plus authentique de communion : 
qu'on ne voit pas en effet, quoi qu’on püt ordonner contre 
eux, qu'ils s’en soient jamais retirés tant que le temple a 
subsisté, et que le Synagogue a pu conserver ou sa forme 
extérieure, ou même quelque apparence de son état ancien: 
que Dieu, qui vouloit enfin que les siens fussent entièrement 
séparés d’avecles Juifs, avoitauparavant éteint dans ce peuple 
ingrat, par une manifeste réprobation , avec le sacrifice et le 
sacerdoce , toutes les marques de l'Eglise, en sorte qu’il 
parût que la Synagogue tomboit plutôt en ruine avec son 
temple, que les enfants de Dieu ne s’en éloignoient : que 
loin de laisser alors aucune espérance à ce peuple, comme 
il avoit fait autrefois dans l’ancienne transmigration et à la 
ruine du premier temple , il avoit donné au contraire toutes 
les marques possibles d’une implacable fureur : qu'afin 
qu'une telle chute du peuple autrefois élu, et le divorce dé- 
claré à la Synagogue, autrefois épouse, ne püt donner le 
moindre prétexte de soupçonner à l'avenir aucun événe- 
ment semblable, il avait fait dénoncer par tous ses pro- 
phètes, cette chute et ce divorce futur, comme un exemple 
unique de sa colère, et avoit protesté en même temps que 
rien de tel n'arriveroit à cette Église, avec laquelle il faisoit 
une alliance éternelle : qu'avec tout cela, et encore que la 
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réprobation de la Synagogue fut clairement expliquée dans 
l'Écriture , et même que les apôtr es , Sans rien innover dans 
la doctrine, ne fissent que suivre celui que jusqu'à eux, sans 
aucune interruption, on avoit toujours attendu, néanmoins, 
parce qu ‘il y avoit quelque rupture avec la Synagogue: autre- 
fois Église véritable, pour les autoriser dans cette action, il 
n’avoit rien fallu de moins que Jésus-Christ présent sur la 
terre avec toute l'autorité du Père éternel : en un mot, que 
pour s'éloigner des sentiments de la Synagogue , quoique 
d’ailleurs convaincue par les Écritures, il fallut que Jésus- 
Christ, la pierre angulaire, en qui tout devoit être uni; parût 
visiblement avec les marques incontestables de sa mission. 
Je laisse maintenant à considérer si un “exemple de cette 
nature peut donner quelque occasion de se séparer jamais 
de l'Église de Jésus-Christ, ou de dire que cette Église, fon- 
dée sur la pierre, dût tomber, ou que la succession de Jésus- 
Christ est la source, pût souffrir quelque interruption; et si 
tout ne crie pas plutôt ici contre une telle entreprise 


Neuvième réflexion : sur la visibilité de l'Église : que M. Claude ne com- 
bat la doctrine que j'ai expliquée, qu'après s'en être formé une fausse 
idée. 


Jusqu'ici nous avons vu ce qui regarde la conférence, et la 
manière dont M. Claude la raconte. I faut maintenant consi- 
dérer ce qu’il oppose aux instructions qui l'ont précédée. 

Il y répond amplement dans l'écrit dont nous avons déjà 
parlé (Sup. Avert. et Réf. p. 355.). Cet écrit n’a aucun titre, 
et il est fait en forme de lettre. Pour nous faire mieux enten- 
dre, donnons-lui un nom , et appelons-le la Réponse manu- 
scrite de M, Claude. Comme on à vu que la Conférence fut pré- 
cédée de ma part de deux Instructions (Sup. p. 247.), dont 
a première établit la. perpétuelle visibilité de l'Eglise, et la 
seconde éclaircit quelques. objections tirées du livre des Rois 
(Sup: p. 269.), M: Claude a suivi cette-division. I] divise aussi 
sæ réponse en: deux parties: la première est subdivisée en 
quatre questions ; dans la première, il traite de l'Eglise uni- 
verselle dont il estparlé dans le Symbole, et me blâme de n’y 
avoir. pas compris, avec tous les bienheureux esprits, les saints 
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qui naîtront jusqu’à la fin du monde. Dans la seconde, il exa- 
mine si l'Eglise peut être définie par sa communion exté- 
rieure , comme il suppose que je l'ai fait; il parle dans la 
troisième de la perpétuelle visibilité de l'Eglise, et recherche 
dans la quatrième à quelle Eglise apppartiennent les promes- 
ses de Jésus-Christ, si c'est à celle que j'ai posée ou à celle 
qu'il à établie. Il tire ensuite onze conséquences de la doc- 
trine qu’il a expliquée, et passe à la seconde partie, où il 
soutient les passages du livre des Rois. Voilà l’idée de son 
ouvrage. 

C’est dans ces quatre questions et dans ces onze consé- 
quences qu’il attaque de toute sa force la doctrine que j'ai en- 
seignée sur la perpétuelle visibilité de l'Eglise : mais on va 
voir qu'il ne l’a pu faire qu'après s’en être formé une fausse 
idée. 

Pour montrer que l'Eglise, dont il est parlé dans le Sym- 
bole, devoit être toujours visible, j'ai dit que «tous les chré- 
» tiens entendoient par le nom d'Eglise une société qui fait 
» profession de croire la doctrine de Jésus-Christ et de se 
» gouverner par sa parole, d’où il s'ensuit qu'elle est visible » 
(Vid. Sup. p. 247 et seq.), et liée par une communion sensi- 
ble etextérieure. Voilà comme j'ai d’abord posé ma thèse, et 
c'est aussi ce que j'avois à établir. 

Il ne s’agissoit pas, comme M. Claude le suppose, de don- 
ner une parfaite définition de l'Eglise, ni d'en établir l’unjon 
intérieure par le Saint-Esprit, par la foi, par la charité ; c’est 
chose dont dont nous convenons; et la question n'étant que 
des marques extérieures de cette union, j'avois tout fait en 
montrant que ces marques extérieures sont inséparables de 
l'Eglise, et par conséquent qu'elle est toujours visible. 

Cependant sur ce que j'ai dit, qu'on entend par le mot 
d'Eglise une société qui fait profession de croire la doctrine de 
Jésus-Christ, M. Claude me veut faire accroire dans toute sa 
Réponse manuscrite, mais principalement dans sa deuxième 
et quatrième question , que je regarde l'Eglise comme une 
société simplement extérieure, constituée en son essence par 
une simple profession de croire, sans croire en effet, dont toute 
la naïure et l'essence consiste en de simples dehors, et en des 
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apparences sans réalité, dont l'unité n’est qu’une ünilé de pro= 
fession, une unité extérieure, en sorte que l'intérieure n'y soit 
que par accident ; et que quand il n’y quroit ni fidèles ni jus- 
tes, et qu’elle fût toute composée d’'hypocrites, elle ne luisseroit 
pas d’être la vraie Eglise de Jésus-Christ. 

Voilà en effet une affreuse idée de l'Eglise , et je ne m'é- 
tonne par que M. Claude en ait horreur : aussi est-elle autant 
éloignée de mon esprit et de l'esprit de tous les Catholiques, 
que le ciel l’est des enfers ; et je ne sais comment M. Claude 
a pu lire mes Instructions, sans y voir tout le contraire de ce 
qu'il m'impose. 

Puisque le lecteur a maintenant ces Instructions devant les 
yeux, je le prie de les repasser dans cet imprimé. Il y trou- 
vera, à la vérité qu'il est de l'essence de l'Eglise d’être visi- 
ble par la prédication et par les sacrements; maisil y trouvera 
aussi « que les élus et les saints en sont la plus noble partie ; 
» qu'ils y sont sanctifiés, qu'ils y sont régénérés, souvent 
» même par le ministère des réprouvés ; qu’il ne les faut pas 
» considérer comme faisant dans l'Eglise un corps à part, 
» maiscomme en faisant la plus belle et la plus noble partie» 
(Vid. Sup. p. 253.). 

On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise, « parce 
» qu’elle est sainte, d'enseigner toajours constamment, et 
» sans varier, une sainte doctrine ; » mais on trouvera aussi 
« que cette sainte doctrine, qu'elle ne cesse d'enseigner, en- 
» fante continuellement des saints dans son utilité, et que 
» c'est par cette doctrine qu'elle instruit et entretient dans 
» son sein les élus de Dieu » (Ibid. p. 255 et seq.). Est-ce là 
ce qu’on appelle une simple profession de la doctrine de 
Jésus-Christ sans réalité, et un pur amas d’hypocrites ? 

On y trouvera que l'enfer ne peut prévaloir contre la so— 
ciété visible et extérieure de l'Eglise; mais on y-trouvera aussi 
que c’est à cause « qu'il ne peut pas prévaloir contre les élus 
» qui sont la partie la plus pure et la plus spirituelle de cette 
» Eglise» (Sup. p. 256.). C'est, dis-je , pour cela « que ne 
» pouvant prévaloir contre les élus, il ne peut non plus pré- 
» valoir contre l'Eglise qui les enseigne, où ils confessent l’'E- 
» vangile ,. et. où ils reçoivent les sacrements.» Ainsi, loin 
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qu'on puisse croire que cette Eglise, qui subsiste éternelle- 
ment, puisse, selon nos principes, subsister sans les élus : on 
voit au contraire que nous regardons les élus comme faisant la 
partie la plus essentielle et la force de cette Eglise. 

On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise, jusqu'à la 
résurrection générale, d’avoir le ministère ecclésiastique qui 
la rend visible (Ibid. p. 259.) : mais on y trouvera aussi qué 
l'effet de ce ministère est d'amener les enfants de Dieu à la 
parfaite stature de Jésus-Christ, c’est-à-dire, à la perfection, 
qui, après les avoir rendus saints, les rendra glorieux en corps 
et en âme. 

Enfin, on y trouvera «la communion extérieure et inté- 
» rieure des fidèles avec Jésus-Christ, et des fidèles entre eux: 
» communion intérieure par la charité, et dans le Saint-Esprit 
» qui nous anime, mais en même temps extérieure dans les 
» sacrements, dans la confession de la foi, et dans tout le mini- 
» stère extérieur de l'Eglise» (Ibid. p. 261 et 262.). 

De là je conclus que «ce n’est pas seulement la société des 
» prédestinés qui subsistera à jamais, mais que c’est le corps 
» visible où sont renfermés les prédestinés, qui les prêche, 
» qui les enseigne , qui les régénère par le Baptème , qui les 
» nourrit par l'Eucharistie , qui leur administre les clefs, qui 
» les gouverne , et les tient unis par la discipline, Qui FORME 
» EN EUX JÉSUS-CHRIST : C’est ce corps visible qui subsistera 
» éternellement. » 

On voit par là que loin de faire une Eglise dont la commu- 
nion soit purement extérieure de sa nature, et inférieure seu- 
lement par accident, le fond de l'Eglise est au contraire a 
communion intérieure , dont la communion extérieure est la 
marque, et que l'effet de cette marque est de désigner que les 
enfants de Dieu sont gardés et renfermés sous ce sceau. On 
voit aussi que les élus sont la fin dernière pour laquelle tout 
se fait dans l'Eglise, et ceux à qui doit servir principalement 
tout son ministère , de sorte qu'ils font la partie la plus -essen- 
tielle, et, pour ainsi dire , le fond même de l'Eglise. 

Si donc j'ai plus parlé de la communion extérieure, que de 
la communion intérieure de l Eglise, on voit bien que ce ne 
peut être que pour la raison que j'ai dite; c'est-à-dire, que 
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les Prétendus Réformés demeurant d'accord avec nous que le 
fond, pour ainsi parler, de l'Eglise, étoit son union intérieure, 
je n’avois à établir que l’extérieure, dont ces Messieurs nous. 
contestent la nécessité. 

Ainsi, lorsque j'ai dit d’abord, dans mon Instruction, que 
l'Eglise étoit la société qui confessoit la vraie foi, M. Claude 
devoit entendre que eette confession de la bouche n’excluoit 
pas la créance du cœur, mais la supposoit plutôt dans la par- 
stie vivante et essentielle de l'Eglise, dont je ne parlois pas 
alors, parce que ce-n’étoit pas la question que j’avois à pro 
poser et à résoudre. Conclure de ce silence que je-n’admets 
point d’autre union essentielle au corps de l'Eglise, que cette 
union. extérieure, e’est de même que si quelqu'un , ayant en- 
trepris d'expliquer seulement ces ligatures extérieures qui 
tiennent le corps humain: uni au dehors, et renferment, pour 
ainsi parler, dans une même continence avec les membres 
vivants, les ongles, les cheveux, les humeurs peccantes, et 
même les membres morts, qui ne seroient pas encore re- 
tranchés du corps, on lui faisoit accroire qu'il ne connoît 
dans le corps humain aucun autre principe d'union, et dire, 
sous ce prétexte, que, selon les principes de cet homme, il 
pourroit y avoir un corps humain qui ne seroit que che- 
veux, et ongles, et membres pourris, et humeurs peccan- 
tes, sans qu’il y eût en effet rien de vivant: c’est ce que fait 
M. Cléude lorsqu'il conclut de mon discours, que l'Eglise 
de Jésus-Christ pourroit n'être qu’un amas de méchants et 
d'hypocrites. 

Mais ceci s'éclaircira davantage dans la suite par les pro- 
pres principes de M. Claude : il me suffit en cet endroit de 
lui faire voir que cette Eglise purement extérieure, qu’il ap- 
pelle l'Eglise des cardinaux Bellarmin et du Perron, et de 
M. de C., est une Eglise qui ne subsiste que dans sa pensée; 
et on peut croire, par la manière dont il à jugé de mes sen- 
timents, qu’il n’a pas mieux entendu ceux de ces illustres 
cardinaux. 
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Dixième réflexion : sur ce que la Confession de foi des Prétendus Ré- 
formés ne reconnoît point d'Église qui ne soit visible, et sur ce que 
M. Claude répond à cette difficulté. 


Pour montrer que le mot d'Eglise signifie dans le Sym- 
bole des apôtres une Eglise visible, j'ai posé pour fondement 
dans une Confession de foi, telle qu'étoit ce Symbole, les 
mots étoient employés en leur signification la plus naturelle 
et la plus simple ;.et j'ai ajouté que‘le mot d’Eglise signi- 
fioit si naturellement l'Eglise visible, que les Prétendus Ré- 
formés, auteur de la chimère d'Eglise invisible, dans toute 
leur Confession de foi, n'employoient jamais en ce sens le 
mot d'Eglise, mais seulement pour exprimer l'Eglise visible 
revêtu des sacrements et de la parole et de tout le ministère 
public. On peut voir les passages de cette Confession de foi 
que j'ai rapportés (V. Sup. p. 209.), avec les conséquences 
que j'en ai tirées. 

Ce n’est pas moi qui ait fait le premier cette remarque: 
elle est d’une synode national des Prétendus Réformés. Ces 
Messieurs, qui avoient tant prêché l'Eglise invisible, et qui, 
pressés sur les successions, avoient appuyé sur ce fondement 
Finvisible succession: dont ils se servoient, furent étonnés de 
n’en avoir pas dit un seul mot dans leur Confession de foi, 
où-au contraire le mot d'Eglise se prend toujours pour l'E- 
glise visible. Surpris de ce langage, si naturel aux chrétiens, 
mais si peu conforme aux principes de leur Réforme, ils firent 
ce décret en 1603 dans le synode de Gap, au chapitre qui a 
pour titre, sur la Confession de foi:(Syn. de Gap. sur la Conf. 
de foi, art. a.). C’est par où commencent tousles synodes, la 
première chose qu'ony fait, est de revoir cette Confession de 
foi; ce qui donnoit lieu aux imprimeurs de la réimprimer avec 
ce titre défendu dans les synodes, (Syn. de Privas. 1619. ) : 
Cénfession de foi des Eglises réformées , revue et corrigée par 
le synode national. Mais venons au décret de Gap: en voici les 
termes : « Les provinces seront exhortées de peser aux syno- 
» des provinciaux en quels termes l’article xxv de la Confes- 
» sion. de foi doit être couché, d’autant qu'ayant à exprimer 
b ce que nous croyons touchant l'Eglise catholique, dont il 
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» est fait mention au Symbole , il n’y a rien en ladite Con- 
» fession qui se puisse prendre que pour l'Eglise militante . 
» et visible; comme aussi au xxix° article, elles verront s’il 
» est bon d'ajouter le-mot pure à celui de vraie Eglise, qui 
» est audit article : et en général tous viendront préparés sur 
» les matières de l'Eglise. » 

Nous avons rapporté la substarice de cet article xxv ( Sup. 
pag. 160.). On peut voir dans le même endroit les articles 
xxvI, xxvIr et xxvin. Et pour l’article xxix, il porte que « la 
» vraie Église doit être gouvernée selon la police que notre 
» Seigneur Jésus-Christ a établie; c’est qu'il y ait des pas- 
» teurs, des surveillants et des diacres, afin que la pure doc- 
» trine ait son cours, et que les assemblées se fassent au nom 
» de Dieu.» 

L'addition du mot de pure Eglise, qu'on délibéroit d’ajou: 
ter à celui de vraie, est fondée sur une doetrine des Préten- 
dus Rélormés, qui dit qu'une vraie Eglise peut n'être pas 
pure, parce qu'avec les vérités essentielles elle peut avoir des 
erreurs mélées, je dis même des erreurs grossières et consi- 
dérables contre la foi : et c'est un des mystères de la nouvelle 
Réforme, que M. Claude nous expliquera: bientôt : mais ce 
n’est pas ici. de quoi il s’agit; ce qu'il. y a d’important, c’est 
que ces gens, quise disent envoyés de Dieu pour ressusciter 
la pure doctrine de l'Évangile, ayant à expliquer, comme 
ils le déclarent eux-mêmes dans leur Confession de foi, 
l'Eglise dont il est fait mention dans le Symbole. n’avoient 
néanmoins parlé que de l'Eglise militante et visible. J'en dirois 
bien la raison, c’est que cette Eghise dont àl fait mention dans 
le Symbole, est en effet l'Eglise visible; c’est que le mot d’E- 
glise naturellement emporte cette visibilité, et que le mot de 
catholique, bien loin d’y déroger, la suppose ; c’est que dans 
une Confession de foi il arrive souvent de parler suivant les 
idées naturelles que les mots portent avec'eux, plutôt que se- 
lon les raffinements et les détours qu'on invente pour se tirer 
de quelque difficulté. Aïnsi l'Eglise invisible ne se présenta 
point du tout à nos Réformés lorsqu'ils dressèrent leur Con- 
fession de foi ; le sens d'Eglise visible y parut’seul ; on ne vit 
rien en cela que de naturel jusqu'en 1605. En 1603 on se 
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réveilla : on commença à trouver étrange qu’une Eglise qui 
fondoit sa succession sur l'idée d'Eglise invisible, et d'Eglise 
des prédestinés, n’en eût pas dit un seul mot dans sa Confes- 
sion de foi, et eût laissé pour constant que la signification 
naturelle du mot d'Eglise, emportoit toujours une société 
\isible de sorte qu'à bien parler on ne pouvoit plus montrer 
la suite de l'Eglise sans montrer la suite de sa visibilité : chose 
entièrement impossible à la nouvelle Réforme. C’est ce qui 
portoit tout le synode à vouloir retoucher à cet article, et à 
exhorter les provinces à venir préles sur les matières de l'E- 
glise, qu'on n’avoit jamais bien entendues parmi les nou- 
veaux Réformés, qu’on n’y entend pas encore , et qui feront 
catholiques tous ceux qui sauront les bien entendre. 

Mais c’étoit une affaire bien délicate de retoucher à cet ar- 
ticle. C’étoit réveiller tous les esprits : c’étoit trop visiblement 
marquer le défaut, et donner lieu aux imprimeurs de mettre 
plus que jamais, Confession revue et corrigée. Ainsi.en 4607, 
au synode de la Rochelle, « on résolut de ne rien ajouter ou 
» diminuer aux articles xxv et xxx, et ne toucher de nouveau 
» à la matière de FEglise. » Par la décision de ce synode, 
la seule Eglise visible paroît dans à Confession de foi des 
Prétendus Réformés : FEglise invisible n’y a point de part, 
et on se tire comme. on peut des conséquencés. 

Celle que je tire est fâcheuse (V. sup. p: 208. 208 et seq.): 
car si l'Eglise ne paroît que comme visible dans la Confession 
de foi des Prétendus Réformés, et d’ailleurs ils nous vantent 
cette Confession de foi comme conforme en tout point à l'E- 
criture, il faut qu'ils nous disent que cette manière d'expliquer 
l'Eglise vient de l’Ecriture , et que c’est de l’Ecriture qu’elle 
a passé naturellement dâns le langage ordinaire des chré- 
tiens, dans les Confessions de foi et par conséquent dans le 
Symbole ,. qui ,.de toutes les confessions de foi n’est pas seu- 
lement la plus autorisée , mais encore la plus simple. 

M. Claude nous répond (Rép. man. quest. I.) que l'usage 
change ;.que par la suite des temps les noms s’éloignent souvent 
de leur première et naturelle signification ;. et qu'au reste 
quand il seroit vrai, comme je l'ai dit, que le mot d'Eglise, 
pris”simplement , significroit l'Eglise visible,.le mot d'uni- 
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verselle changeroit cette signification. Mais il ne nous échap- 
pera pas par ce subterfuge : car il nous demeure toujours un 
raisonnement aecablant pour toute la Réformation prétendue. 
Le voici, tiré des propres principes qu’elle pose : le mot d’E- 
glise doit se prendre dans la Confession de foi de l'Eglise 
prétendue réformée, comme ïäl se prend naturellement dans 
l'Ecriture : autrement, dans un article fondamental de la 
religion chrétienne, cette Confession ne foi ne se seroit point 
conformée, comme elle s’en vante, à l'Ecriture sainte. Or 
dans cette Confession de foi le mot d’Eglise se prend pour 
une société visible : cette proposition est avoué dans le synode 
de Gap, comme nous venons de le voir. C’est donc ainsi que 
le mot d’Eglse se prend naturellement dans l’Ecriture ; maïs 
il se prend dans le Symbole au même sens qu’il se prend 
dans l'Ecriture ; M. Claude et les Protestants ne le nieront 
pas : il se prend donc également et dans l’Ecriture et dans le 
Symbole pour une Eglise visible; et le terme de Catholique 
ou d’universelle, mis dans le Symbole, comme M. Claude 
l'avoue ( Rép. man. q. I.) , pour distinguer tout le eorps de 
l'Eglise vraiment chrétienne, répandue par toute la terre, 
de toutes les fausses Eglises, et de toutes les Eglises particu- 
lières, loin de rendre l'Eglise invisible, la rend d'autant plus 
visible, qu’elle la sépare plus visiblement de toutes les faus- 
ses Eglises, et met expressément dans son sein toutes les 
Eglises particulières si visibles et si marquées par leur com- 
mune profession de foi, et par leur commun gouvernement. 


Ouzième réflexion : sur ce que M. Claude reconnoît lui-même la perpé- 
tuelle visibilité de l'Eglise : doctrine surprenante de ce ministre, 


Mais sans disputer davantage, nous n’avons qu’à écouter 
M. Claude, et entendre ce qu’il nous accorde dans sa réponse 
manuscrite sur la perpétuelle visibilité de l'Église. Et plût à 
Dieu que je pusse ici transcrire tout cet ouvrage! on y verroit 
bien des choses favorables à notre doctrine, que je ne puis 
bien faire entendre, que lorsqu'il sera public. Mais ce n’est 
pas à moi à le publier, et je me suis contenté de transcrire au 
long, autant qu'il a été nécessaire, les passages que l'on va 
voir, tels que je les ai trouvés dans le manuscrit de M. le duc de 
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Chevreuse, avoué,comme je l'ai dit, par M. Claude lui-même. 

Que si l’on trouve qu'il parle de l'Église d'une manière 
nouvelle dans la Réformation prétendue, il ne faut point sur 
cela faire d'incident, pour deux raisons : la première, parce 
qu'il est vrai qu'il a enseigné à peu près la même doctrine 
dans ses autres livres, quoiqu'il Fait ici expliquée plus à 
fond et avec plus d'ordre que jamais : la seconde, c’est qu'il 
prétend ne rien dire de nouveau, chose dont nous devons nous 
réjouir, n’y ayant rien de plus desirable que de voir accroître 
le nombre des principes et des articles dont nous eonvenons. 

Entrons donc de tout notre cœur dans ee dessein charitable: 
voyons de quoi M. Claude convient avec nous, et rapportons 
sa doctrine dans le même ordre dont il la propose dans 
sa troisième et quatrième question, et ensuite dans ses-onze 
conséquences. 

Ce que je trouve d’abord est, « qu’il est constant qu'encore 
» que la vraie Église soit mêlée avec les méchants dans une 
» même Confession, elle ne laisse pas d’être visible dans le 
» mélange, comme le bon froment avec l’ivraie dans un même 
» champ, et comme les bons poissons le sont avec les mau- 
» vais dans un même rets. » Cela va bien, poursuivons. « Ce 
» mélange empêche bien le discernement juste des person- 
» nes; mais il n'empêche pas le discernement ou la distinc- 
» tion des ordres des personnes, même avec certitude. Nous 
» ne savons pas eertainement quels sont en particulier les 
» vrais fidèles, niquels sont les hypocrites : maïs nous savons 
» certainement qu'il y a de vrais fidêles, comme il y a des 
» hypocrites; ce qui suffit pour faire la visibilité de la vraie 
» Église. » J'écoute ceci avec joie : assurément nous avance- 
rons. M. Claude nous donne déjà pour constant qu'il y aura 
toujours un eorps visible, dont on pourra dire : Eà sont les 
vrais fidèles. 

Je continue à lire sa Réponse, et je trouve qu'il me reprend 
d'imputer aux Prétendus Réformés, qu'ils ne croient pas que 
le corps où Dieu a mis, selon saint Paul, les uns apôtres, les 
autres docteurs, les autres pasteurs, et le reste, soit l'Église 
de Jésus-Christ. Que je suis aise d'être repris, pourvu que 
nous avancions! tant y à qu'il est constant que le Corps de 
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Jésus-Christ, qui est l'Église, sera toujours composé de pas- 
teurs, de docteurs, de prédicateurs, et aussi de peuple : il 
est donc par conséquent toujours très-visible, et à la suite des 
pasteurs aussi bien que celle du peuple y doit être manifeste. 

M. Claude eonfirme ici son discours par un passage de 
M. Mestresat, qui décide qu’il ne faut pas chercher l'Église de 
Dieu hors de l'état visible du ministère et de la parole. Tant 
mieux, et je suis ravi que M. Claude trouve dans son Église 
beaucoup de sectateurs de eette doctrine. 

J’avois eu peur que les ministres ne voulussent pas trouver 
l'Église visible dans ce passage de saint Paul aux Éphésiens 
(V. sup. p.163.), où l'Église nous est proposée sans ride et 
sans tache (Ephes. v. 27.),et je m'étais mis en peine de 
prouver que cette Église marquée par saint Paul, étoit visi- 
ble, puisqu'elle étoit lavée par le Büptéme et par la parole. 
M. Claude entre d’abord dans mou sentiment. Il dit que dans 
ce passage il faut entendre à la vérité l’Église qui est déjà au 
ciel, mais aussi l'Église visible qui est sur la terre, comme 
ne faisant ensemble qu'un méme corps, et il cite encore ici 
M. Mestresat. Je recois celte doctrine; et si quelqu'un de nos 
Réformés, fût-ce M. Claude lui-même, m'objeete jamais qu'il 
ne faut pas tant appuyer sur la visibilité de l’Église, puisqu'il 
y a du moins une partie de cette Eglise qui est invisible, 
c’est-à-dire, celle qui est dans le ciel, je répondrai que cela 
ne doit point nous embarrasser, puisqu’enfin, par cette doc- 
trine de M. Mestresat, et de M. Claude, étant en communion 
avec la partie visible de l'Eglise, je suis assuré d'y être aussi 
avec la partie invisible qui est déjà dans le ciel avec Jésus- 
Christ, de sorte qu’il est bien certain que tout se réduit enfin 
à la visibilité. , 

M. Claude passe de là aux objections qu'on peut faire, et 
il décide d’abord que la visibilité de l'Église est une visibilité 
de ministère. I faudra done à la fin, que, comme il reconnoit 
dans l'Eglise une perpétuelle visibilité, il en vienne à nous 
montrer une succession dans le ministère, et, en un mot 
une suite de légitimes pasteurs. 

Il s'objecte que le ministère est commun aux Bons et aux 
méchants, d'où il semble qu'on pourroit conclure, contre 
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sa doctrine, que les bons et les méchants composent l'E- 
glise. Et il répond, « que si dans l'usage le ministère est 
» commun aux bons et aux méchants, ce n’est que par acci- 
» dent, et par la fraude de l'ennemi; que de droit il n'ap- 
» partient qu'aux vrais fidèles, et que la surnaturelle desti- 
» nation n’est que pour eux. » Tout cela est clair, excepté ce 
mot, le ministère n'appartient de droit qu'aux vrais fidèles ; 
car comme on pourroit entendre par là qu'il n’y a que les 
vrais fidèles qui soient pasteurs légitimes, on tomberoit dans 
l'inconvénient d’avoir à examiner chacun en particulier si 
les pasteurs en effet sont de vrais fidèles, et de croire qu'ils 
cessent d’être pasteurs quand ils cessent d’être gens de bien, 
fût-ce sans scandale : pernicieuse doctrine de Viclef, qui 
mettroit toute l'Eglise en confusion ! En éloignant ce mauvais 
sens, qui ne peut pas être de l'esprit de M. Claude, je lui 
avoue tout ce qu’il avance; car sans doute il n’est pas du pre- 
mier dessein de Jésus-Christ qu'il y ait des ministres trom- 
peurs : cela n’arrive que par la malice de l'ennemi. La des- 
tination du ministère est pour les vrais fidèles; Jésus-Christ 
ne l’a pas établi pour appeler dans l'Eglise des trompeurs et 
des hypocrites; qui en doute ? Mais néanmoins ces trompeurs 
et'ces hypocrites peuvent être assez de l'Eglise pour y être 
pasteurs légitimes : et les vrais fidèles ayant à vivre jusqu’à 
la fin des siècles sous l'autorité de ce ministère mêlé, il fau- 
dra done, sans examiner si les ministres sont bons ou mau- 
vais, nous en montrer une suite toujours manifeste, sous la- 
quelle se soit conservé le peuple de Dieu. 

Plus je continue ma lecture, plus je trouve cette vérité 
évidemment déclarée; car, entrant dans la quatrième ques- 
tion, je remarque bien que M. Claude y prétend montrer que 
les passages où Jésus-Christ promet à l'Eglise de la conserver 
toujours sur la terre, regardent uniquement la société des 
vrais fidèles ; mais il ne laisse pas d’avouer toujours également 
que cette Eglise ne cesse jamais d’être visible, et que Jésus- 
Christ l’a ainsi promis. 

J'ai prétendu démontrer l'Eglise visible dans ces paroles: 
Tu es Pierre, et sur cette pierre j'établirai mon Église, et les 
portes d'enfer ne prévaudront point contre elle (Matt. xw. 18.). 
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On a pu voir les raisons dont je me suis sérvi pour le prouver 
(V. Sup. pag. 164 et 166.). Mais M. Claude recoit cette doc- 
trine avec ses preuves, et il avoue que « l'Église dont il est 
» parlé dans ce passage est en effet une Église confessante, une 
» Église qui publie la foi, une Eglise à qui Jésus-Christ a donné 
» un ministère extérieur, une Eglise qui use du ministère des 
» clefs, etqui lieet délie, une Eglise par conséquent qui a un 
» extérieur et une visibilité.» C’est une telle Eglise, que Jésus- 
Christ a promis en cet endroit de conserver toujours sur la 
terre ; M. Claude ne peut pas souffrir qu'on lui dise qu’elle cesse 
d'étre, et ainsi elle est toujours avec tout ce ministère, qui 
lui est essentiel : ce qui fait que M. Claude conclut avec moi 
(V. Sup. p. 167 et 169.), « que le ministère ecclésiastique 
» durera, sansdiscontinuer, jusqu’à la résurrection générale ; » 
et qu'il avoue sans peine que cette promesse de Jésus-Christ : 
Je serai toujours avec vous (Matt. xxvurr. 19. 20.), regarde Ja 
perpétuité du ministère ecclésiastique. « Jésus-Christ promet, 
» dit-il, d'être avec l'Eglise, de baptiser avec elle, et D'En- 
» SEIGNER AVEC ELLE, SANS INTERRUPTION, JUSQU'A LA-FIN DU 
» MONDE. » Il y aura donc toujours des docteurs avec lesquels 
Jésus-Christ enseignera, et la vraie prédication ne cessera 
jamais dans son Eglise. 

Mais ce ministère durera-t-il toujours si pur, que per- 
sonne n’y soit admis que des gens de bien? Nous avons vu 
que M. Claude ne le prétend pas. En effet, il n°y a point de 
promesse de cette perpétuelle pureté : la promesse est que, 
quelles que soient les mœurs de ces ministres, Jésus-Christ 
agira toujours, baptisera toujours, ENSEIGNERA TOUJOURS avec 
eux ; et l'effet de ce ministère, quoique mêlé, sera tel » que 
sous son autorité « l'Église sera toujours visible, non pas à la 
» vérité, dit M. Claude, d’une vue distincte, qui aille jus- 
» qu’à dire avec certitude: Tels et tels personnellement sont 
» vrais fidèles, mais d’une vue indistincte, qui est pourtant 
» CERTAINE, et qui va jusqu'à nous dire : Les vrais fidèles de 
» Jésus-Christ sont là, savoir, DANS CETTE PROFESSION EXTÉ- 
» RIEURE. D 

N'appelons pas, si lon veut, du nom d'Eglise toute cette 
profession extérieure : abstenons-nous de ce nom, puisque 
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M. Claude y répugne ; et comme de vrais chrétiens raisonna- 
bles et pacifiques, tâchons de convenir de la chose. Cette pro- 
fession extérieure, qu’on peut toujours désigner, et, pour ainsi 
dire, montrer au doigt, est mêlée de bons et de mauvais ; le mi- 
nistère qui la gouverne est mêlé aussi. M. Claude convient 
de tout cela : on peut dire néanmoins : Sous ce ministère et 
dans cette profession extérieure sont les vrais fidèles ; c'est ce 
que nous venons d'entendre de la bouche du même minis- 
tre. Si donc, selon sa doctrine, la société des vrais fidèles 
subsiste toujours, et toujours demeure visible sur la terre; si 
on la peut toujours montrer dans une profession extérieure, 
et que ce soit là seulement qu'elle soit visible, comme 
M. Claude le dit, il s'ensuit non-seulement que les vrais fi- 
dèles seront toujours sur la terre, mais que cette profession 
mêlée de bons et de mauvais, où on trouve ces vrais fidèles, 
où on les montre, où on les désigne, sera toujours; aussi 
c'est de quoi nous convenons avec M. Claude. Mais comme 
tous ces passages sont dispersés decà et delà dans sa Réponse, 
en voici où il a pris soin de tout ramasser. 

C’est après sa quatrième question, et dans sa septième 
conséquence, que ce ministre tâchant d'expliquer l’article 
xxx1 de la Confession de foi, où il est dit que de nos jours, 
et avant la Réformation : l'état de l’Église étoit interrompu, 
il distingue l’état de l'Église, interrompu pour un temps, 
d’avec l'Église, qui jamais n’est interrompue selon ses prin- 
cipes, et il définit ainsi l'Église : « L'Eglise, dit-il, c’est les 
» vrais fidèles qui font profession de la vérité chrétienne, 
» de la piété, et d’une véritable sainteté, sous un minis- 
» ère qui lui fournit les aliments nécessaires pour la vie 
» spirituelle, sans lui en soustraire aucun. » Nous décou- 
vrirons en son lieu le secret de ces aliments spirituels. En 
attendant convenons avec M. Claude, que l'Eglise subsiste 
toujours visible, puisque par sa définition elle n’est autre 
chose, « que les vrais fidèles qui FONT PROFESSION DE LA VÉ- 
» RITÉ CHRÉTIENNE , sous le ministère ecclésiastique.» Voilà 
un fondement inébranlable. Voyons ce que nous pourrons 
bâtir dessus; mais avant que de bâtir, nous allons voir 
tomber les objections. 
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Douzième réflexion : deux principales objections de M. Claude résolues 
par sa doctrine, 


M. Claude m'objecte premièrement qu’en vain je veux 
établir ma société composée de bons et de mauvais, et son 
éternelle durée, sur ces promesses inviolables de Jésus- 
Christ : Tu es Pierre, et : Je suis toujours avec vous. Ce n’est 
point, dit-il (Rép. man. 5 q.), des méchants qu’il peut étre 
dit, que enfer ne prévaudra point contre eux; ce n’est point 
avec des méchants et des hypocrites que Jésus-Christ a promis 
d'étre toujours; et ces promesses ne regardent que les vrais 
fidèles. Ajoutons , selon les principes de M. Claude, que si 
ces promesses ne regardent que les vrais fidèles, elles les 
regardent du moins dans ce ministère et dans cette profes- 
sion extérieure : l’objection en même temps sera résolue ; 
car enfin, si les vrais fidèles doivent toujours être démontrés 
et toujours être visibles, selon M. Claude, dans cette profes- 
sion extérieure, où les bons sont mêlés avec les méchants, 
il s'ensuit que ce composé , de quelque nom qu'on l'appelle, 
paroîtra toujours sur la terre. Or, nul ne peut s'assurer 
qu’une société subsiste toujours, et toujours dans un état 
visible, si Dieu ne l’a promis. Ses promesses regardent done 
même ce mélange ; et non-seulement les vrais fidèles, mais 
avec eux toute la société où ils doivent . selon ses décrets, 
toujours paroître. Par conséquent , il nous faut entendre ces 
promesses de Jésus-Christ autrement que M. Claude ne l’en- 
seigne. Les promesses de Jésus-Christ ne regardent pas les 
méchants tout seuls, ni pour l'amour d’eux : s’il ne disoit que 
cela, il auroit raison ; mais ces promesses, que Jésus-Christ 
fait à ses fidèles, enferment aussi les méchants qui sont 
mêlés avec eux. Quand Dieu promettoit, par ses prophètes, 
à l’ancien peuple, de lui donner des moissons abondantes. 
avec le grain il promettoit aussi la paille, et conserver la 
moisson, c’est conserver la paille avec le grain. Ainsi, pro- 
mettre l'Église et son éternelle durée, c’est promettre , avec 
les élus, les méchants, au milieu desquels Dieu les enferme. 
Les méchants, même dans l'Église, sont pour les justes, 
comme la paille dans la moisson est pour le grain ; etcomme 
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Dieu ne promet la paille ni seule, ni pour elle-même, il ne 
promet les méchants ni seuls, ni pour eux-mêmes. Mais 
néanmoins, tout ce composé subsistera, en vertu de la pro- 
messe divine, jusqu'à la dernière séparation, où les mé- 
chants, comme la paille, seront jetés dans ce feu qui 
ne s’éteindra jamais. Jésus-Christ sera toujours, en atten- 
dant, avec tout le composé, y conservant dans tout le dehors 
la saine doctrine qu'il sait porter au dedans jusque dans le 
cœur de ceux qui vivent; de même que la nourriture, pré- 
sentée à tout notre corps par la mème voie , ne vivifie que les 
membres qui sont disposés à la recevoir. 

Une seconde objection de M. Claude va tomber parle même 
principe. 

Il m'objecte qu’en définissant l'Église catholique dont il 
est parlé dans le Symbole, je ne parle que de l'Église qui 
est actuellement sur la terre, au lieu d'y comprendre tous les 
élus qui ont été, qui sont, et qui seront, et enfin avec les 
saints anges, toute la Jérusalem céleste (Rép. man. 1 q-). Je 
lui ai déjà répondu, que je n'ai voulu ni dù définir l'Eglise 
que par rapport à notre sujet, et à sa visibilité; mais j'a- 
joute qu’en disantcela, selonlespropresprincipes de M. Claude, 
j'ai tout dit : car selon lui ( Rép. man. 4 q.), dans la profession 
eætérieure , c'est-à-dire dans ce qui rend l'Eglise visible, on 
peut désigner les vrais fidèles, avec lesquels tous les saints, 
en quelque temps et en quelque lieu qu'ils puissent être, 
sans en excepter les saints anges, sont unis. «L'Eglise qui 
» est sur la terre, dit M. Claude , est une avec celle qui est 
» déjà recueillie au ciel, et avec celle que Dieu fera naître 
» jusqu’à la fin des générations, qui toutes trois ensemble 
» n'en font qu'une, qu'on appelle l'Eglise universelle. » 
Dieu soit loué : quand j'aurai trouvé la profession extérieure 
qui rend l'Eglise visible, M. Claude nous a déjà dit que 
j'aurai trouvé les vrais fidèles, c’est-à-dire, selon lui, la 
vraie Eglise actuellement présente sur la terre; et il nous dit 
maintenant qu'avec cette Eglise, j'aurai trouvé , par même 
moyen, et celle qui est déjà dans le ciel, et celle que Dieu 
fera naître dans tous les siècles suivants. Nous n'avons donc 
qu'à nous enquérir de l'Eglise qui est sut la terre, et de 
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la profession extérieure qui nous la démontre, assurés d'y 
avoir trouvé, sans nous enquérir davantage, la parfaite com- 
munion des saints, et la société de tous les élus. 

Au este, quand j'ai entendu sous le nom d’ÆEglise ca- 
tholique., l'Eglise qui est sur la terre, j'ai parlé avec tous 
les Pères. Ils joignent ordinairement au titre d'Eglise ca- 
tholique celui 8e répandue par toute la terre: toto orbe diffusa. 
A ce titre de catholique ils joignent aussi le titre d'aposto- 
lique ; et c’est ainsi qu’il est mis dans le Symbole de Nicée, 
où se voit la plus authentique, aussi bien que la plus par- 
faite interprétation du Symbole des apôtres. Ce titre d’apos- 
lique fait partie de la catholicité de l'Église, et nous montre, 
‘entre autres choses, qu’elle-est descendue des apôtres par la 
perpétuelle succession de ses pasteurs, et par les chaires 
épiscopales établies par toute la terre. Tous les saints, 
dont les âmes bienheureuses sont avec Dieu , ont été conçus 
dans cette Église; tous ceux qui viendront, y seront pa- 
reillement régénérés, de sorte qu’il n’y en aura jamais aucun 
qui n’ait fait une partie essentielle de corps, dont Jésus- 
Christ est le chef. Pour les anges, à ne regarder que la 
directe signification des mots , ils n’ont jamais fait partie de 
cette Église fondée par les apôtres, et répandue par toute la 
terre ,oùelle doit faire son pèlerinage ; et-encore que Jésus- 
Christ soit leur chef, il l’est d’une façon plus particulière 
.des fidèles lavés dans son sang , et renouvelés par sa parole. 
Mais les anges, quoiqu’unis à Jésus-Christ d'une autre sorte, 
sont nos frères, etne sont pas étrangers à l'Église catholique, 
dont au contraire ils sont établis à leur manière coopéra- 
teurs et ministres. C’est une vérité constante, mais dont je 
n’avois que faire en ce lieu : il suffisoit de marquer, dans 
le Symbole, ce que nos Pères y ont trouvé expressément, et 
immédiatement désigné par le mot d'Eglise catholique, en y 
ajoutant le titre d’apostolique, si naturel à la catholicité, et 
l'éloge d’être répandue partoute la terre. Connoître la doctrine 
de cette Eglise, C’est connoître la doctrine de tous les élus. On 
ne voit dans le ciel, et dans les splendeurs des saints, que ce 
qu’on croit dans cette Église ; et les saints anges, qui, comme 
ditl’apôtre saint Paul (£ph. 1, 40.), ontappris par l'Église desi 
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hauts secrets de la sagesse, en respectent la créance. Ainsi tout 
se réduisant, comme je l'ai déjà dit, à la visibilité, M. Claude 
ne veut que me faire perdre le temps et me jeter à l'écart, quand 
il veut que je traite ici autre chose, pour faire connoître cette 


Église catholique qui est confessée dans le Symbole, 


Treizième-et dernière réflexion : que-la doctrine de M, Claude montre à 
messieurs de la religion prétendue réformée, qu’il n’y a de salut pour 
eux que dans l'Eglise romaine. 


Nous avons vu que, pour vérifier les promesses de l'Evan- 
gile, M. Claude s’est obligé à reconnoître une Eglise toujours 
visible (V. Sup. x1. Réfl. pag. 258, etc.), puisque l'Eglise 
qui n’est pas visible n’est pas Eglise, et que, selon la défini- 
tion qu’il nous a donnée, « l'Eglise, c’est les vrais fidèles, 
» qui font profession de la vérité chrétienne sous un minis- 
» tère qui lui fournit les aliments nécessaires pour la vie 
» spirituelle » (Sup. .p. 263.). Ges fidèles’ ne sont donc pas 
un corps en l'air, puisqu'ils font PROFESSION DELA -VÉRITÉ, 
sous un ministère ecclésiastique toujours subsistant; et que, 
comme nous l'avons vu, il doit y avoir, sans aucune inter- 
ruption, une profession extérieure dont on ait pu dire : Là, 
sont les vrais fidèles. 

Ainsi, il ne suffit pas de nous alléguer ‘vaguement des 
fidèles cachés : on s’oblige à nous montrer, sans interrup- 
tion , premièrement une société visible, dont on ait pu dire: 
Ils sont là, c'est là qu’ils servent Dieu en esprit et en vérité; 
c’est là qu’ils confessent l'Evangile. 

Et ce ne sera pas assez qu'on nous montre ces fidèles dis- 
persés : il faut secondement qu’on nous les montre recueillis 
sous l'autorité du ministère ecclésiastique , avec la prédica- 
tion de la parole , avec l'administration des sacrements , avec 
l'usage des clefs et tout le gouvernement ecclésiastique. 

Par conséquent, ce qu'on nous doit montrer est une so- 
ciété de pasteurs et de peuples : d'où ‘il s'ensuit, en troi- 
sième lieu, qu'on :doit pouvoir nous nommer ces pasteurs, 
puisque la suite en est manifeste. 

De chercher tout cela dans l'Eglise prétendue réformée, 
telle qu'elle est maintenant, séparée de l'Eglise romaine, 
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c'est-à-dire de ce corps d'Église qui reconnoît l'Église ro- 
maine et le Pape pour son chef, c'est à quoi M. Claude ne 
songe seulement pas : il lui suffit que, jusqu’au temps de la 
séparation des Prétendus Réformés , il trouve tout céla dans 
l'Eglise romaine même. Les vrais fidèles y étoient, tant 
que ceux qu ont composé la Réformation prétendue y 
étoient : quand ils en sont sortis, ou qu’ils en ont été chassés, 
ils ont émporté l'Eglise avec eux, comme M. Claude l’a dit 
dans la conférence (V. Sup. p. 206. ). 

Ce discours, plus semblable à une raillerie qu'à un dis- 
cours sérieux , est néanmoins celui qu’on tient sérieusement 
dans la nouvelle Réforme. Jusqu'à la séparation de ces nou- 
veaux Réformés, la suite des vrais fidèles, t’est-à-dire selon 
M. Claude, de la vraie Eglise visible, se perpétuoit dans 
l'Eglise romaine, et ce n’est que depuis leur séparation 
-qu’elle a cessé de les contenir. Telle est la suite de l'Eglise 
visible que M. Claude établit dans sa réponse manuscrite 
(Rép. man. q. 54. et seq.) : jusqu’à la séparation, les vrais 
fidèles que contenoit l'Eglise romaine; depuis la séparation, 
les Prétendus Réformés qui sont sortis de son sein. 

Mais leurs pasteurs d’où sont-ils venus? Se sont-ils aussi 
détachés, avec ces prétendus fidèles, du corps de l'Eglise ro- 
maine, pour perpétuer dansl'Église ainsi réformée le ministère 
ecclésiastique ? Nullement : ce n’est pas ainsi que M. Claude 
l'entend (Jbid.). Les fidèles, détachés de l'Église romaine, ont 
tout d’un coup déposé tous les pasteurs qui étoient aupara- 
vant; c’est-à-dire, qu'auparavant les évêques et les prêtres 
catholiques, avec le Pape à leur tête, étoient les pasteurs éta- 
blis par Jésus-Christ; car il en falloit de tels aux vrais fi- 
dèles qu’ils contenoient dans leur unité : au moment que la 
Réforme a paru , les voilà tout d’un coup déposés, etle mini- 
stère se retire de leurs mains. 

Mais quel droit ont eu des particuliers de déposséder ainsi 
tout d’un coup, et en un moment tous leurs pasteurs? C'est 
que ce sont les vrais fidèles à qui le ministère appartient de 
droit (Rép. man. 4 q. et seq.), qui ont pu, par conséquent, 
en disposer, l’ôter aux uns, et le donner aux autres. Il ne faut 
point, dit M. Claude (Rép. man. 4 q.sur la fin,), s’imaginer la 
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succession des pasteurs « dans cette ordinaire transmission 
» que les ministres en font de l’un à l’autre, et qu'on appelle 
» la succession ‘extérieure «et personnelle : il s’agit de savoir 
» s’il ne peut arriver quelquefois que l'Eglise (c'est-à-dire les 
».vrais fidèles ), ôtera son ministère de la main de ceux qui 
»_ en ont trop visiblement abusé, et qu’elle le donnera à d’au- 
» tres.» 

Voilà la question en général, comme la propose M. Claude; 
et l'application qu’il en fait-en particulier, « c’est que les pré- 
» las latins qui occupoient le ministère ecclésiastique du temps 
» de nos Pères, et qui se sont assemblés au concile de Trente, 
» ayant fait des décisions de foi incompatibles avec le salut, 
» etayant prononcé des anathèmes contre ceux qui ne sy sOu- 
» mettroient pas, les Prétendus Réformés ont eu raison de 
» regarder ces prélats comme des ministres qui s’étoient eux- 
» mêmes dépouillés du ministère , et de le donner à d’autres 
» personnes » (Conséq. 8. 9. 10.). 

Il falloit donc du moins, selon ces principes, attendre les 
décisions de Trente; et puisqu’avant ces décisions tant d'É- 
glises séparées de Romes’étoient déjà donné des pasteurs, la 
Réformation aura commencé par un attentat manifeste. Mais 
ne pressons pas tant M. Claude , et sans insister rigoureuse- 
ment sur le concile de Trente, prions-le seulement de nous 
marquer quelque jour à peu près le temps où il permettra aux 
vrais fidèles d’être demeurés sous le ministère de l'Eglise ro- 
maine. En attendant, contentons-nous d'observer cette nou- 
velle doctrine : qu'il peut arriver que tous les pasteurs de l'E- 
glise, dépossédés tout d’un coup, deviennent en un moment 
des particuliers, et que, sans qu'ils établissent d'autres pas- 
teurs pour leur succéder, les vrais fidèles, nullement pasteurs, 
mais les particuliers séparés de toute Eglise actuellement exi- 
stante, de leur seule autorité confèrent leur ministère à d’au- 
tres, les établissent, les ordonnent, les installent. C’est ce 
que M. Claude explique encore dans la suite par-ces mots : 
que ces pasteurs, auparavant seuls en fonction, « sont privés 
» de droit, et le ministère revenu de droit à cette partie de la 
» société, dans laquelle se sont trouvés les vrais fidèles » 
(Conséqg. 10.), c'est-à-dire les Prétendus Réformés séparés 
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de l'Eglise romaiñe, et de toute l'Eglise subsistante alors dans 
le monde. Que la séparation donne d'autorité et de privi- 
lége ! 

Telle est la doctrine de M. Elaude : si j'altère, si j'exagère, 
si je diminue, qu'il publie , sans différer, son écrit pour me 
confondre. Mais si c’est là sa doctrine , je conjure nos Réfor- 
més de considérer quels prodiges de doctrine il faut enseigner 
pour défendre leur Réforme. 

Car premièrement, où, me Hra-t-on, dans quel Evangile, 
dans quelle Epitre, dans quelle Ecriture de l’ancien ou du 
nouveau Testament, que tous les pasteurs de l'Eglise dussent 
en un moment tomber de leur chaire, et devenir des parti- 
culiers auxquels on pût et on dût désobéir impunément ? 

Jésus-Christ nous a-t-il caché ce grand mystère ? et ne nous 
aura-t-il pas précautionnés contre cette horrible tentation de 
son Eglise ? Mais ce n’est pas tout : après nous avoir montré 
dans l'Ecriture cette chute universelle de tous les pasteurs, il 
y faut trouver encore ce ministère revenu de droit aux particu- 
liers, qui jamais n’en ont été revêtus. Et comment l'entend 
M. Claude? Est-ce que ces particuliers, de droit deviennent 
ministres, sans que personne les ait ordonnés ; ou que , sans 
être ministres, ils aient le droit d'établir de leur seule autorité 
des ministres dans l'Eglise? Qu’on le montre dans l’Ecriture, 
ou qu’on renonce pour jamais à la prétention de n’avoir que 
l'Ecriture pour guide. 

Je trouve dans l'Ecriture que Jésus-Christ dit à sesa pôtres : 
Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie (Joan. xx. 
21.). Je trouve dans l'Ecriture que les apôtres ainsi envoyés 
en envoient d’autres, et se consacrent des successeurs (Tit. 1. 
5. etc.), Mais que tous leurs successeurs étant tout d’un coup 
déchus et privés de droit de leur ministère, ce ministère re 
vienne de droit aux fidèles, à qui personne ne l’avoit jamais 
donné, pour en disposer à leur gré ; ni l’Ecriture ne l’a dit, 
ni les siècles suivants ne l'ont imaginé ; c'est un monstre 
dont la naissance étoit réservée au temps de la nouvelle Ré- 
forme. D 

Le ministère , dit-on, appartient de droit à l'Église. Sans 
doute, il appartient à l'Eglise, comme les yeux appartiennent 
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au corps. Le ministère n’est pas à lui-même, non plus que 
les yeux. Le ministère est établi pour être la lumière de 
l'Eglise , comme les yeux sont la lumière, ou, comme les 
appelle Jésus-Christ , le flambeau du corps. S'ensuit-il que, 
lorsque le corps à perdu ses yeux, il puisse les refaire de 
lui-même? Non, sans doute ; ilaura besoin de la main qui 
les a faits la première fois ; et il n'y aura jamais qu'une nou- 
velle création qui puisse réparer l'ouvrage que la première 
création avoit formé. De cette sorte, si l'Eglise catholique 
pouvoit, comme on a. voulu se l'imaginer dans la nou- 
velle Réforme, perdre tout d’un coup tous ses ministres, 
sans qu'ils se fussent donné, selon l’ordre de Jésus-Christ, 
des. successeurs, il faudroit que Jésus-Christ revint sur la 
terre pour rétablir cet ordre sacré par une création nou- 
velle. 

On veut bien trouver dans le sein de l’Église romaine, ces 
vrais fidèles dont on compose d’abord l'Eglise réformée : 
pourquoi ne voudroit-on pas détacher de mème les pasteurs 
de cette Eglise réformée, des pasteurs qui étoient en charge 
dans l'Eglise romaine? Le ministère doit être mêlé comme 
le peuple , et il doit y avoir toujours de bons pasteurs parmi 
les mauvais, comme il y a toujours de vrais fidèles parmi les 
faux chrétiens. Pourquoi donc a-t-il fallu dire dans la nou— 
velle Réforme, et dans l’article xxxr de sa Confession de foi, 
que l'état de l'Eglise étoit interrompu? Pourquoi a:t-il falla 
avoir recours à ces gens extraordinairement suscités pour 
dresser de nouveau l'Eglise qui étoit en ruine et désolation ? 
C’est qu'il a fallu parler, non pas selon ce qui se devoit faire 
dans l'ordre établi par Jésus-Christ, mais selon ce qui s’est 
fait contre tout ordre. C’est que la nouvelle Réforme s’est 
fait des pasteurs, qui en effet, ne tenoient rien des pasteurs 
qui étoient en charge auparavant; c'est pourquoi il a bien 
fallu, malgré qu'on en eût, leur attribuer, quoique sans 
preuve, une vocation extraordinaire. Mais, au fond, la raison 
vouloit autre chose : et pourquoi n’a-t-on pas parlé suivant la 
raison, si Ce n’est, encore une fois, qu'il a fallu accommoder 
non pas ce qui se faisoit à la règle, mais la règle à ce qui 
s'est fait? 
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Mais, dira-t-on, si quelque Eglise, par exemple l'Eglise 
grecque, nous montre la succession de ses pasteurs, la tien- 
drez-vous vraie Eglise? Nullement, si j'y puis montrer d'au- 
tres marques d'innovation qu'elle ne puisse nier, comme 
je ferois sans beaucoup de peine s’il en étoit question ; mais 
avec nos Réformés, la preuve est faite, puisqu'ils confessent 
eux-mêmes l'interruption dont il s’agit. 

M. Claude pallie, comme il peut, cet état interrompu de 
l'Eglise, reconnu si précisément dans sa Confession de foi. 
« Nous distinguons, dit-il (Après la 4 q. 7 Conséq.), l'Eglise 
»_-d’avec son état. L'Eglise, ce sont les vrais fidèles qui font 
> profession de la vérité chrétienne, de la piété, et d’une 
» véritable sainteté sous un ministère qui lui fournit les ali 
» ments nécessaires pour la vie spirituelle sans lui en sous- 
» traire aucun. Son état naturel et ligitime est d’être déchar- 
» gée, autant que la condition de militante le peut per- 
» mettre, du mélange impur des profanes et des mondains, 
» de n'être point couverte et comme ensevelie par cette paille 
» et cette zizanie, d’où lui viennent mille maux, d’avoir un 
» ministère dégagé d'erreurs, de faux cultes, d’usages super- 
» stitieux, un ministère possédé par des gens de bien, qui le 
» tiennent par de bonnes voies, et qui servent eux-mêmes 
» de bon exemple. C’est cet état que nous croyons avoir été 
» interrompu.» Pourquoi se charger de tant de paroles, et 
à cause qu'elles sont pompeuses ne prendre pas garde qu'elles 
sont vaines, pour ne pas dire trompeuses, et contraires ma- 
nifestement à l'Évangile ? Car peut-on plus clairement abuser 
le monde, que d’exagérer, comme on fait ici, « ce ministère 
» possédé pas des gens de bien, qui le tiennent par de bon— 
» nes voies, et qui. servent. eux-mêmes de bon exemple ? » 
Est-ce que l'autorité du ministère ecclésiastique dépend de 
Ja discussion de la vie et du bon exemple de ceux qui en sont 
revêtus? et que quand ils seroient aussi scandaleux et aussi 
pervers que les Scribes et les Pharisiens, il ne faudroit pas 
dire encore, non pas avec Jésus-Christ : Ils sont sur la chaire 
de Moïse (Matt. xxrr. 2.), mais, ce qui est bien plus auguste: 
Ils sont sur la chaire de Jésus-Christ et des apôtres? Lais- 
sons néanmoins ces choses, et venons à cct état interrompu de 
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l'article xxxr, que M. Claude entreprend ici dé nous expli- 
quer. Cet état interrompu est allégué pour fonder la néces- 
sité d’une vocation extraordinaire dans les Prétendus Réfor- 
mateurs : car écoutons comme parle cet article. «Il à fallu 
» quelquefois, et notamment de nos jours, où l’état de l’E- 
» glise étoit interrompu, que Dieu suscitât gens d’une façon 
» extraordinaire pour dresser de nouveau l'Eglise. » Vous le 
voyez, Messièurs, cet état interrompu de l'Eglise est allégué 
seulement pour fonder la vocation extraordinaire de vos pre- 
miers Réformateurs. Mais pour fonder la nécessité d’une vo- 
cation extraordinaire, il ne suffit pas que le ministère soit 
impur ; il faut que le ministère ait cessé. Quand vous êtes ve- 
nus, Messieurs, ce ministère ecclésiastique avoit-il cessé? Nul- 
lement, vous répondra M. Claude, car autrement l'Eglise au- 
roit cessé, puisque FEglise, selon lur, eomme vous venez de 
l'entendre, n’est autre chose que les vrais fidèles qui font 
profession de la vérité SOUS UN MINISTÈRE qui lui fournit les ali- 
ments nécessaires. Et il nous a déjà dit souvent que l'Eglise 
n’est jamais sans le ministère. C’est pourquoi dans cet en- 
droit, où il tâche à rendre raison de cet état interrompu. 
après avoir expliqué par tant de beaux mots l’impureté qu'il 
se représente dans le ministère avant la Réformation : « L E-. 
» glise, ajoute-t-il, n’a pas cessé, elle n’a point entièrement 
» perdu sa visibilité ni son ministère, à Dieu ne plaise! » 
Voyez comme il se récrie contre cette abomination, de dire 
que le ministère puisse être perdu dans l'Eglise. Il n'y a 
donc jamais de nécessité de vocation extraordinaire dans les 
ministres, puisque, pour transmettre le ministère à la façon 
ordinaire, il n’est pas requis que le ministère soit pur: il 
suffit qu'il soit. Et quand, pour le transmettre, on deman- 
deroit, comme parle M. Claude, non-seulement des ministres 
de bonne doctrine, mais encore de bonne vie et de bon exem- 
ple, il est aussi assuré qu'il y en aura: toujours de tels dans 
la société du peuple de Dieu, qu'il est assuré qu'il y aura 
toujours de vrais fidèles, puisque tout, et le ministère autant 
que le peuple, y doit être mêlé de bien et de mal, jusqu'à la 
dernière réparation et au dernier jugement. Aïnsi la vocation 
extraordinaire de tous côtés est exclue de l'Eglise de Jésus- 
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Christ, et n’y peut être qu’un foible refuge d’une cause déplorée. 

Et pour voir quel renversement de l’ordre de Jésus-Christ 
introduit ici M. Claude, il n’y a qu'à considérer les promesses 
de Jésus-Christ, et voir où il lui a plu d'établir principale- 
ment la force de son Église. Elle est forte, elle est invincible, 
parce que Jésus-Christ a dit que l'enfer ne prévaudroit point 
contre elle (Matth. xvi. 18:): mais il n’a dit que l'enfer ne 
prévaudroit point contre elle, qu'après avoir dit: Tu es Pierre, 
et sur cette pierre je bätirai mon Eglise ; et ajoutant aussitôt 
après, je te donnerai les clefs du royaume des cieux. C’est 
donc dans le ministère confessant et annonçant Jésus-Christ, 
et usant de l'autorité des clefs, que Jésus-Christ a établi 
principalement la force de son Église. Et à qui a-t-il dit, Je 
suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles (Matth. 
xxvur. 20.), si ce n’est à ceux à qui il a dit : Enseignez et 
baptisez? Toute l'Église est comprise dans cette promesse : 
qui ne le sait pas? Mais c’est que Jésus-Christ a voulu montrer 
la vérité de cette doctrine si bien expliquée par saint Cyprien : 
« L'Église ne quitte point Jésus-Christ, et c'est là l'Église ; 
» le peuple uni avec son évêque, etle troupeau attaché à son 
» pasteur » (Ep. Extx. ad Flor. Pup. p.495.) : où il est clair qu'il 
faut entendre, eomme il dit ailleurs : Ce pasteur uni à tous 
ses collègues, et a toute l'unité de l’épiscopat, si souvent éta- 
bli dans ses écrits (Ep. xaiv. ad. Corn: et Tr. de Unit. Eccl. 
etc. ). C’est done avec raison que Jésus-Christ a voulu mar- 
quer la suite de son Église par celle du ministère, et on voit 
manifestement que c’est à ceux qui enseignent qu'il a voulu 
dire : Je suis toujours avec vous. Et ce qu'il y a ici de plus 
admirable, c’est que ces promesses sont si évidentes, que, 
contre les préventions de sa religion, M. Claude a été forcé à 
les reconnoître telles que je viens de les expliquer ( V. sup. 
xr. Réfl. p. 258. et seq.). Car nous l'avons entendu nous dire, 
que c’est en effet d’une Église confessante, d’une Église qui 
publie la foi, d'une Église qui use du ministère , que Jésus- 
Christ a prononcé que l'enfer ne prévaudroit point contre 
elle. Et parce que Jésus-Christ après avoir dit : Enseignez et 
baptisez, ajoute : Je suis avec vous , M. Claude conclut comme 
nous ( P. sup. x1. Réfl. p. 258. et seq. ) que Jésus-Christ en 
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effet désigne une Egtise qu'il assure d'étreavec elle, de bapti- 
ser avec elle, et d'enseigner avec elle sans interruption jusqu'à 
la fin du monde. C’est done la succession et la perpétuité du 
ministère qui. est comprise principalement dans cette pro- 
messe : c'est là principalement que Jésus-Christ établit la 
force et l’éternelle durée de son Église. Cependant, contre 
tout cet ordre, on nous montre le ministère si foible et tel- 
lement délaissé de Jésus-Christ, qu’il tombe tout entier en 
un moment ; et au contraire, les fidèles particuliers si forts, 
qu'eux seuls rétablissent tout le ministère extraordinairement 
suscité, sans avoir égard à la succession ni à l'autorité de 
toute l'administration précédente. Qui ne voit donc qu'on 
renverse tout dans ra nouvelle Réforme ? et que de dire avecelle 
que Dieu a voulu conserver de vrais fidèles dans son Église, 
pour en déposer par leur moyen tous les pasteurs et ensuite. 
en établir d’autres extraordinairement à leur place, pendant 
qu'il n’a pas voulu conserver de bons pasteurs pour trans- 
mettre le ministère par les voies communes établies dans sa 
parole, et toujours observées dans son Église, c’est dire 
qu'il a voulu former une Église d’une manière contraire à 
celle qu'il a révélée, et qu'il a toujours fait suivre à son 
Église ; ou plutôt, c'est dire qu'il a voulu que cette Église 
formée d’une manière si nouvelle parmi les chrétiens, portât 
dans son origine, sans le pouvoir effacer jamais, le caractère 
manifeste de sa fausseté. 

Mais venons à ces vrais fidèles, que M. Claude nous vante. 
Je ne me contente pas de leur contester le pouvoir qu’il leur 
a donné de déposer tous leurs pasteurs, et d’en faire d’au- 
tres: je dis que ces vrais fidèles n’ont jamais été. Il faut: 
pourtant bien, selon ce ministre, qu’ils aient été vrais fidèles, 
même dans le sein de l'Eglise romaine : car puisque , selon: 
sa doctrine, il faut reconnoître sans aucune interruption, un 
ministère ecclésiastique, et une profession extérieure dont 
on ait pu dire : La sont les vrais fidèles, ils étoient vrais fi- 
dèles sous ce ministère et dans cette profession d’où ils sont 
sortis. Je demande, communiquoient-ils au sacrifice où on 
prie les saints, où on honore leurs reliques et leurs i images, 
où on nomme le Pape comme le chef des orthodoxes, où on 
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adore Jésus-Christ comme présent en corps eten âme, où on 
l'offre, où on reçoit le saint sacrement sous une espèce? Ne 
communiquer pas à ce sacrifice, et refuser d'y recevoir l'Eu- 
charistie, c'étoit se séparer manifestement, et on suppose 
qu'ils ne le faisoient pas encore : mais s'ils y communiquoient 
en demeurant vrais fidèles, dans quelle erreur sont mainte- 
nant tous nos Réformés, qui ne se croient vrais fidèles que 
depuis qu'ils ont cessé d’y communiquer ? 

Ainsi ces vrais fidèles sont des gens en l'air : ces sept mille 
tant vantés dans la nouvelle Béfarmne (LIT. Reg. xIx.) , et par 
M. Claude (Rép. man. IT. part.), non-seulement ne paroissent 
pas, mais ne sont pas, puisque devant la séparation il n’y a 
personne qui ne communique au sacrifice et à l’hostie que 
nos Réforinés regardent comme le Baal devant lequel il nc 
falloit point courber le genou (ZII..Reg. xIx. 18.). 

On dit que ces vrais fidèles, qui par leur actuelle séparation 
ont composé la Réforme, étoient auparavant séparés de cœur 
de l’idolâtrie publique. Mais, premièrement, cela ne suffit 
pas; secondement, cela n’est pas. 

Cela ne suffit pas, puisqu'il veut une Eglise toujours visi- 
ble ; puisqu'il nous a tout à l'heure défini l'Eglise, les vrais 
fidèles QUI FONT PROFESSION DE LA VÉRITÉ, de la poéies de la 
sainteté. véritable. Donc où manque la profession , iln'ya ni 
de vrais fidèles ni de vraie Eglise. 

Mais de plus, visiblement céla n’est pas : autrement quand 
Luther parut, et que Zuingle innova, il faudroit que leurs 
disciples eussent fait cette déclaration : Voilà ce que nous 
avons toujours cru; nous avons toujours eu le cœur éloigné 
de la foi romaine, et du Pape, et des évêques, et de la pré- 
sence réelle, et de la messe, et de la confession, et de la 
communion sous une espèce , et des reliques, et des images, 
et de la prière des saints, et du mérite des œuvres. Où sont 
ceux qui ont parlé de cette sorte? M. Claude en pourra-t-il 
nommer un seul? Au contraire, ne voit-on pas tous ces Ré- 
formés à. toutes les pages de leurs livres, parler comme retirés 
nouvellement des ténèbres de la papauté, et Luther se glori- 
fier à leur tête d’avoir été le premier à annoncer l'Évangile ; 
tous ces Réformés lui applaudir , à la réserve de Zuingle qui 
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lui disputoit cet honneur ; lui cependant reconnoître qu'il 
avoit été le moine de la meilleure foi, le prêtre le plus atta- 
ché à son sacrifice, et en un mot, le plus zélé de tous les pa- 
paux? Où sont-ils donc ces vrais fidèles de M. Claude , qui 
non-seulement n’osoient déclarer leur foi tant qu’ils étoient 
dans le sein de l'Eglise romaine, mais qui, après en être sor- 
tis, n’ont osé dire qu'ils avoient toujours tenu dans leur 
cœur la même foi ? j 
Mais voici la ruine entière de la nouvelle Réforme. Dans la 
définition que M. Claude vient de nous donner de la vraic 
Eglise, «C'est, dit-il, les vrais fidèles qui font profession de 
» Ja vérité chrétienne , sous un ministère qui lui fournit les 
» aliments nécessaires sans lui en soustraire aucun. » Si 
avant la Réformation il n’y avoit point de telle Eglise, la vraic 
Eglise n’étoit plus, contre la supposition de M. Claude ; et 
s'il y avoit une telle Eglise, où «on fit PROFESSION DE LA VÉ- 
» RITÉ, et qui donnât par son ministère aux enfants de Dieu, 
» les aliments nécessaires, SANS LEUR EN SOUSTRAIRE AUCUN, ) 
à quoi étoit nécessaire la séparation des Prétendus Réformés ? 
Est-ce peut-être qu’on s’est avisé tout d’un coup de dire la 
messe, et d'enseigner toutes les doctrines que nos Réformés 
ont alléguées pour cause de leur rupture? Le penser seule- 
ment, ce seroit l’absurdité des absurdités. Mais peut-être 
qu'en enseignant toutes ces doctrines, on n'avoit pas encore 
songé à excommunier ceux qui s’y opposoient. D'où viennent 
donc tant d'anathèmes contre Bérenger, contre les Vaudois 
et les Albigeois, contre Jean Viclef et Jean Hus, et tant d’au- 
tres que nos Réformés veulent compter parmi leurs ancêtres? 
Quoi done, ceux qui avant la Réformation prétendue, fai- 
soient profession de la vérité chrétienne, e’est-à-dire, selon 
M. Claude, de la doctrine réformée, n'avoient-ils pas encore 
trouvé l'invention de faire schisme, et tout le monde étoit-il 
d'accord de les souffrir ? Mais quand tout cela seroit vérita- 
ble, les affaires de la Réforme n'en iroient pas mieux, puis- 
que toujours, avant qu’elle fût, il faudroit reconnoître un mi- 
uistère, où sans enseigner ni que le pécheur fût justifié par 
la seule foi et la seule imputation de la justice de Jésus- 
Christ, ni que Dieu, dans le nouveau Testament, eût horreur 
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des sacrifices célébrés dans une matière sensible, ni qu'il 
voulût être prié seul, à l'exclusion de cette prière inférieurs 
et subordonnée qu'on adresse aux saints, ni enfin aucun des 

articles qui distinguent nos Réformés d'âvee nous, encore 
qu'ils y mettent leur salut; on ne laissât pas de fournir aux 
enfants de Diewtous les aliments nécessaires à la vie spiri- 
tuelle, SANS LEUR EN SOUSTRAIRE AUCUN. Qu'a opéré la Ré- 
forme , si toutes ces choses ne sont pas des aliments néces- 
saires : si même la coupe sacrée, et par conséquent la Cène, 
qui, selon lès Prétendus Réformés, ne peut subsister sans la 
communication de cette coupe, n’est pas de ces aliments né- 
cessaires à la foi du chrétien ? Qu'on s’est tourmenté en vain, 
mais qu’on à mal à propos causé tant de troubles et répandu 
tant de sang, si ces choses ne sont pas nécessaires ! 

Peut-être qu'il faut réduire ces aliments nécessaires au 
Symbole des apôtres, ou en général à l’Ecriture : mais l’E- 
glise socinienne retient ce Symbole et cette Ecriture, de 
sorte que le ministère d’une Église socinienne eût fourni, 
selon cette règle, aux enfants de Dieu tous les aliments né- 
cessaires, sans leur en soustraire aucun. Que sera-ce donc à Ha 
fin que ces aliments nécessaires? et si on les fournit sans en 
soustraire aucun, seulement en proposant le Symbole et 
l'Écriture » quoi qu'on enseigne d’ailleurs, dans quelle hérésie 
ont-ils manqué ? 

Plus M. Claude fait ici d'efforts pour se dégager, plus il 
s’embarrasse. Car après avoir établi, comme une vérité fon- 
damentale:, que Dieu conserve toujours dans le ministère tout 
ce qui est nécessaire pour y nourrir les vrais fidèles, et les con- 
duire au salut , il dit qu'il ne s'ensuit pas de là que le minis- 
tère soit exempt de toute erreur (Rép. man. 4.q.), même dans 
ses décisions; mais que, soit qu’elles n’intéressent pas sensi- 
blement la conscience , où même qu’elles intéressent le salut , 
on use de la liberté de la conscience pour rejeter le mal, et pour 
conserver la pureté. Ainsi tout se réduiroit à la liberté de 
conscience ; et quelque erreur qu'on enseigne dans le minis- 
tère, pourvu qu’on ne force pas à en suivre les décisions, et 
qu'on y souffre toutes les doctrines contraires, bonnes on 
mauvaises, c'en est assez pour faire dire à M. Claude, que 
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le ministère fournit tous les aliments nécessaires aux enfants 
de Dieu, sans leur en soustraire aucun. Mais selon cette pré- 
tention, il n’y auroit point de société dont le ministère four- 
nît davantage tous les aliments nécessaires qu’une société de 
Sociniens, qui se glorifie de ne vouloir damner personne. 
Si on dit parmi nos Réformés qu’une Eglise socinienne ren- 
verse le fondement en niant la divinité de Jésus-Christ, on y 
dit aussi qu'on ne le renversoit pas moins avant leur Réfor- 
mation par les idolâtries, qui, selon eux, régnoient partout. 
Et si on veut enfin s'imaginer qu’il est plus dangereux de dé- 
truire le fondement par soustraction avec les Sociniens qu’a- 
vec l'Eglise romaine par ces additions prétendues qu'on traite 
d’idolâtrie, outre toutes lès soustractions que nous y ve- 
nons de montrer selon les principes de nos Réformés, et 
même avant leur Réformation, ce seroit une extravagance 
inouie, de croire qu'il fût plus aisé à ces vrais fidèles, qui 
dévoient faire le discernement de doctrines sous un minis- 
tère plein d'erreur, de retrancher ee qui excède, que de 
suppléer à ce qui manque, ou qu’on renverse plus certaine- 
ment le fondement de la foi en diminuant qu’en ajoutant, 
l'Ecriture ayant tant de fois compris sous une commune ma- 
lédiction, tant ceux qui diminuent que ceux qui ajoutent. 

Il vaudroit donc mieux, pour M. Claude, laisser là tout ce 
ministère et la perpétuelle visibilité de l'Eglise, pour dire 
qu’il suffit enfin, toute cette visibilité étant renversée, que 
Dieu ait gardé l'Ecriture sainte, où les fidèles, soit cachés, 
soit découverts, soit dispersés, soit réunis, soit toujours sub- 
sistants, soit quelquefois tout à fait éteints, trouveront clai- 
rement, selon ses principes, sans aucun besoin du ministère, 
tous les aliments nécessaires. Car aussi à quoi leur est bon un 
ministère où l'erreur domine? et l’Ecriture ne leur seroit- 
elle pas plus commode et plus instructive toute seule? Voilà 
ce que devroient dire les Protestants, pour.éviter les incon- 
vénients où nous les jetons; mais M. Claude n’a osé le faire 
et ne l’osera jamais, parce qu'il y trouveroit des inconvé- 
nients encore plus insupportables et plus visibles: c’est, 
en un mot, qu'il a senti qu'à force de pousser, indépendam- 
ment de tout ministère ecclésiastique, l'autorité et la suf- 
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fisance, pour ainsi parler, de l’Ecriture, à la fin il faudroit 
détruire l'Ecriture même, 

En effet, il a trouvé dans l’Ecriture que l'Ecriture ne de- 
voit pas être, comme la philosophie de Platon, la règle d’une 
république en idée, mais d’un peuple toujours subsistant, 
que cette Ecriture appelle Eglise. Il a trouvé que ce peuple 
devoit être toujours visible sur la terre, puisqu'il devoit 
non-seulement croire de cœur, maïs encore confesser de bouche 
(Rom. x, 10.), et pour user de ses termes, faire profession 
de la vérité chrétienne (N. sup. p. 263.). Il a trouvé que l'E- 
criture avoit été mise en dépôt entre les mains d’un tel 
peuple, pour en être la règle immuable, qu’elle y auroit 
toujours des interprètes établis de Dieu, auteur de cette Ecri- 
ture, aussi bien que fondateur de ce peuple, et qu’ainsi le 
ministère destiné de Dieu à cette interprétation, étoit éter- 
nel autant que l'Eglise même. 

S'il écrit ces grandes paroles : « Dieu conserve toujours 
» dans le ministère public tout ce qui est nécessaire pour 
» conduire les vrais fidèles au salut » (Rép. man. 4 q.), ilne 
peut fonder cette assurance sur aucune industrie humaine. 
Que Dièu laisse le ministère ecclésiastique à lui-même, il 
faut qu'il tombe. Si donc on est assuré que Dieu y conser- 
vera toujours tout ce qui est nécessaire au salut, il faut que 
Dieu même l'ait promis, et l'éternité du ministère ne peut 
être fondée que sur cette promesse. M. Claude la trouve aussi 
dans ces paroles : Tu es Pierre (Matt. xvr. 18.), et le reste. 
C'est de là qu'il conclut, avec nous, que Jésus-Christ, en 
parlant à une Église qui confesse, et confesse sans difficulté 
par ses principaux ministres, puisque c’est par saint Pierre 
au nom des apôtres, à une Eglise attachée à un ministère eæté- 
rieur, et usant de la puissance des clefs, lui a promis que l'en- 
fer ne prévaudroit point contre elle : contre elle, par consé- 
quent soutenue par ce ministère; et c’est pourquoi il assure 
que Dieu conserve toujours dans le ministère public, tout ce 
qui est nécessaire au salut des enfants de Dieu. 

Une autre promesse de Jésus-Christ adressée à ceux qui 
baptisent et à ceux qui enseignent, et conclue par ces puis- 
santes paroles: Je serai toujours avec vous jusqu'à la consom- 
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mation des siècles ({bid. xxvur. 20.), fait dire à M. Claude 
(Ibid.), aussi bien qu'à nous, que Jésus-Christ promet à l'E- 
glise « d'être avec elle, de baptiser avec elle, et D'ENSEIGNER 
» AVEC ELLE, SANS INTERRUPTION , JUSQU'A LA FIN DU MONDE. » 
Ainsi, selon ce ministre, cette promesse regarde l'Eglise 
comme attachée au ministère ecclésiastique ; ce qui aussi Jui 
fait conclure « que Jésus-Christ ne permet jamais que la 
» corruption soit telle dans le ministère, qu’il n’y ait encore 
» suffisamment de quoi entretenir LA vRAIE For de ses élus 
D JUSQU’A LA FIN DU MONDE. » 

Enfin, un troisième passage, et c’est celui de saint Paul aux 
Ephésiens (£ph. 1v. 12.), lui fait conclure avec nous, « que 
» le ministère durera jusqu'à la fin DES SIÈCLES, ET DURERA 
» DANS UN DEGRÉ et dans un état suffisant pour édifier le corps 
» de Christ, et POUR AMENER TOUS LES ÉLUS A LA PERFECTION 
» dont parle saint Paul » (Rép. man. Ibid.). W faudra donc 
que Dieu s’en mêle; et sans son secours toujours présent, 
on ne pourroit espérer une telle stabilité ni une telle inté- 
grité dans le ministère. 

Après avoir ainsi commencé à croire, il falloit achever 
l'ouvrage, et donner gloire à Dieu jusques au bout. M. Claude 
n’'étoit pas loin du royaume de Dieu, quand il disoit que Dieu 
se rendoit assez supérieur à l'infirmité humaine, pour con- 
server toujours, malgré les efforts de Fenfer, une Eglise 
qui confesseroit la vérité, et un ministre extérieur qui four- 
niroit aux vrais fidèles les aliments nécessaires au salut. I} 
devoit donc achever, et croire que la même main, qui em- 
pêcheroit l'enfer de prévaloir contre le ministère jusqu’à en 
ôter ces aliments nécessaires, l'empêcheroit aussi de préva- 
loir jusqu’à y faire dominer aucune erreur, d'autant plus que 
ce qu'il a cru enferme manifestément ce qui reste à croire; 
car S'il a cru, Sur la foi de la promesse divine, qu'il y auroit 
toujours une Eglise avec laquelle Jésus-Christ ne cesserpit 
d'enseigner, c’est-à-dire, sans difficulté, qn'il ne cesseroit 
d'enseigner avec les docteurs de cette Eglise ; il falloit croire, 
par même moyen, qu'il y enseigneroit toute vérité, Jésus- 
Christ n'étant pas venu, et n'ayant pas envoyé son Saint-Es- 
prit à scs apôtres pour leur enseigner quelques vérités, mait 
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pour leur enseigner toute vérité, comme lui-même l'a déclaré 
dans son Evangile (Joan. xv1. 13.). 

Et il ne serviroit de rien de dire que M. Claude promet 
seulement, dans le ministère, des aliments suffisants, ce qui 
pourroit ne comprendre que les fondements de la foi à la 
manière dont nos Réformés les trouvent parmi les Luthé- 
riens; car la doctrine de Jésus-Christ ne contenant rien qui 
ne soit utile, conformément à cette parole : Je suis le Sei- 
gneur qui l'enseigne des choses utiles (Is. xLvim. 17.), si on ne 
trouve dans le ministère la doctrine de Jésus-Christ tout 
entière, on n’y trouvera jamais ce degré requis par M, Claude, 
ni cet élat SUFFISANT pour amener tous les élus À LA PERFEC- 
TION dont parle saint Paul. 

Ce seroit donc quelque chose, de croire que par la pro- 
messe Dieu conserveroit sans interruption dans le ministère 
ecclésiastique toutes les vérités essentielles : car ce seroit re- 
connoître dans l'Église, avec laquelle Jésus-Christ enseigne, 
un commencement d'autorité infaillible, en reconnoissant 
cette autorité du moins à l'égard de ces premières vérités du 
christianisme. Mais pour achever l'ouvrage, et ne pas croire à 
demi, il faut croire encore que Jésus-Christ, en enseignant, 
enseigne tout, et confesser dans son Église une infaillibilité 
absolue. 

Ainsi il ne faut pas dire avec les ministres et leur troupeau 
incrédule : Ce ministère ecclésiastique, c’est des hommes 
sujets à faillir, on peut douter après eux : car cela c’est suc- 
comber à laætentation, et ne plus croire à la promesse. Il faut 
dire :.C’est des hommes avec qui Jésus-Christ promet d'être, 
et d'enseigner toujours : alors, malgré la foiblesse humaine, 
et tous les efforts de l'enfer, on croit contre l'espérance en es- 
pérance (Rom. 1v. 18.) qu’on trouvera éternellement, dans 
leur commune prédication, non pas quelques vérités, ou seu- 
lement les vérités principales, mais l'entière plénitude des 
vérités chrétiennes. Quoi qu’on dise, ce n’est pas croire à 
l'aveugle que de croire ainsi, ou c’est croire à l’aveugle comme 
Abraham, sur la parole de Dieu même, et sur la foi dè ses 
promesses. 

Combien donc est insupportable la doctrine de M. Claude, 
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qui, après avoir reconnu tant de magnifiques promesses de 
Jésus-Christ en faveur de ce ministère sacré, replongé tout 
d'un coup, je ne sais comment , dans les ténèbres de sa 
secte , d’où il commençoit à sortir, nous montre le ministère 
si abandonné de Jésus-Christ, qu’il n’y a plus de remède à 
ses erreurs, qu'en déposant tout d'un coup tous ceux qui 
sont dans la chaire ! Quel rapport de ces promesses si bien 
reconnues avec une corruption si universelle? 

M. Claude n’auroit donc qu'à s’écouter un peu lui-même 
pour venir à nous après avoir reconnu, en vertu de la pro- 
messe divine, l'éternité du ministère ecclésiastique dans 
CET ÉTAT SUFFISANT, qu'il nous représente, pour y-trouver 
toujours toute vérité; il n’auroit plus qu'à penser que cette 
assistance imparfaite, et pour ainsi dire , ce demi-secours de 
Jésus-Christ envers son Eglise, n’est digne ni de sa sagesse 
ni de sa puissance, étant assuré d’ailleurs qu'il n’y a de 
vraie suffisance dans le ministère que par la pleine manifes- 
tation de la vérité révélée de Dieu, conformément à cette 
parole de l’apôtre : Nous nous faisons approuver devant Dieu 
à toute bonne conscience par la manifestation de la vérité 
(IT. Cor. 1v. 2. 3. 4.). D'où il conclut aussitôt après , que s2 
notre Evangile, c'est-à-dire très-certainement, notre prédica- 
tion, est couverte encore, ce n'est que pour ceux qui périssent, 
afin de nous faire entendre que la prédication, toujours 
claire et toujours sincère de l'Église catholique , n’a d’obseu- 
rité que dans les rebelles, dont le démon, le dieu de ce siècle , 
et l'esprit d'orgueil, aveugle les entendements, comme pour- 
suit le même apôtre, afin qu'ils ne voient pas la lumière 
resplendissante de la prédication de l'Évangile. 

Il est maintenant aisé de voir que toutes les subtilités de 
M. Claude ne servent qu'à le confondre. Que lui sert, en 
reconnoissant la perpétuelle visibilité de l'Église, d’avoir 
tâché d’éluder les suites de eette doctrine, en réduisant l'E- 
glise aux vrais fidèles? Je le veux; que partout où il trouve 
Église, il entende les vrais fidèles ; qu'il explique , s’il veut, 
ces paroles: Dites-le à l'Église (Matth. xwirr. 47. ), dites-le 
aux vrais fidèles ; démêlez-les parmi la troupe, et jugez avant 
le Seigneur : ou parce qu'il s’agit ici trop visiblement, 
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comme lui-même le reconnoît.( Rép, man, 4 q.}), de l'Église 
représentée par ses pasteurs, qu'il dise que ces pasteurs re- 
présentent les vrais fidèles qu'on ne connoît pas , et agissent 
en leur nom. Que serviront après tout, ces explications, puis- 
qu'enfin, selon lui, cette vraie Eglise se trouvera toujours 
visible, et ces vrais fidèles toujours sous un ministère public, 
Jésus-Christ permettant si peu d’en séparer son Eglise, que 
même après ces paroles : Dites-le à l'Eglise, et s’il n’écoute 
l'Eglise, qu'il vous soit eomme un Gentil; pour montrer com- 
bien redoutable est le jugement de l'Eglise, il exprime in- 
continent l’efficace du ministère par ces mots : Tout ce que 
vous lierez sur la terre, sera lié dans le ciel (Matt. xvnr. 18.), 
et le reste que tout le monde sait. Ainsi, je conelus toujours 
également que l'Eglise qu’il nous faut montrer SANS INTERRUP- 
TION , soit que ce soit les seuls vrais fidèles, ou, si l’on veut, 
les seuls élus, soit que ce soit, en un certain sens, les mé- 
chants mêlés avec eux, et ceux qui croient pour un temps, 
selon l'expression de l'Evangile (Ibid. x. 21.), est une 
Eglise toujours recueillie sous un ministère visible, et un 
corps toujours subsistant de peuple avec des pasteurs, où la 
vérité soit prêchée, non pas en cachette, mais sur les toits 
(Ibid. x. 27.). Qu'on tourne tant qu'on voudra, c’est une 
Eglise de cette nature et de cette constitution qu'il nous faut 
montrer dans tous les temps, de l’aveu de M. Claude. La 
faire disparoître un seul moment, c’est l’anéantir tout à fait, 
et renverser les promesses del’Evangile dans ce qu’elles ont 
de plus sensible et de plus éclatant : la faire paroître tou- 
jours, c’est établir invinciblement l'Eglise romaine. Ainsi ce 
que nous explique M. Claude avec tant de soin, outre qu'il 
est faux, laisse la difficulté tout entière , et sa cause en aussi 
mauvais état qu'elle étoit avant ses défenses. Mais afin qu’on - 
ne dise pas que nous. nous sommes, contentés de le réfuter, 
disons-lui la vérité en peu de mots. 

Le fond de l'Eglise, c’est les vrais fidèles , et ceux-là prin- 
cipalement, qui , persévérant jusqu’à la fin, demeurent éter- 
nellement en Jésus-Christ, et Jésus-Christ en eux, c'est-à- 
dire les élus. Les méchants qui les environnent , sont com- 
pris à leur manière, sous le nom d’Eglise, comme les ongles, 
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comme les cheveux, comme un œil crevé et un bras perclus, 
qui peut-être ne reçoit plus de nourriture , est compris sous 
le nom du corps. Tout est à ces vrais fidèles. Le ministère 
Jous lequel ils vivent est à eux , au sens que saint Paul a dit: 
Tout est à vous, soit Paul, soit Apollo ou Céphas (I. Cor. ur. 
22.). Non que la puissance de leurs pasteurs vienne d'eux, 
ou qu'ils puissent seuls les établir et les déposer, à Dieu ne 
plaise : cette puissance pastorale et apostolique vient de 
celui qui à dit : Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous 
envoie (Joan. xx. 21.). C'est ce qui a fait dire à saint Paul 
dans le même lieu : Qu'est-ce qu'Apollo, et qu'est-ce que 
Paul? Les ministres de celui à qui vous avez cru, et chacun selbn 
que Dieu lui a donné (I. Cor. m1. 4. 5.); à vous d'être fidèles, 
et à nous d’être pasteurs. C’est pourquoi il ajoute encore : 
Nous sommes ouvriers, ou, mieux pour dire, coopérateurs de 
Dieu (Ibid. 9.). Ces ministres et ces ouvriers, établis de Dieu, 
sont aussi ministres des fidèles, et en ce sens sont à eux, 
parce qu’ils sont leurs serviteurs en Jésus-Christ (IL. Cor. 1v. 
5.) , établis dans la chaire, non pas pour eux-mêmes , car 
pour eux il leur suffiroit d’être de simples fidèles, mais pour 
édifier les: saints. Qui desire d’être dans la communion 
de ces Saints, n’a-que faire de se tourmenter à les discerner 
d'avec les autres ; car encore qu’ils ne soient connus et par- 
faitement discernés que de Dieu seul, on est assuré de les 
trouver sous le ministère public et dans la profession exté- 
rieure de l'Eglise catholique. Il n’y a donc qu'à y demeurer 
pour être assuré de trouver les saints, parce que cette pro- 
fession, et la parole des prédicateurs toujours féconde, qui ne 
manque jamais d’en engendrer, les tient toujours inséparable- 
ment unis à la sainte société où ils l’ont reçue; c'est pourquoi, 
quand Jésus-Christ promet d'enseigner toujours avec son Eglise, 
il comprend tout dans cette parole, et rendant par la vertu de 
cette promesse l'Eglise infailible au dehors dansla manifestation 
de la vérité, il la rend dans l'intérieur toujours féconde.' Si 
les prédicateurs de la vérité sont, par leur vie corrompu, 
indignes de leur ministère, Dieu ne laisse pas de s’en servir 
pour sanctifier ses fidèles, car il est puissant pour vivifier, 
même par les morts, et un bras pourri peut devenir agissant 
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entre ses mains. Au reste, ces vrais fidèles, connus de Dieu 
seul, animent tout le ministère ecclésiastique : un petit nom- 
bre de ces saints cachés, suffit souvent à rendre efficaces les 
prières de toute une Église; la conversion des pécheurs sera 
souvent aussitôt l'effet de leurs gémissements secrets, que le 
fruit des prédications les plus éclatantes. C’est pourquoi 
saint Augustin attribue les salutaires effets du ministère à ces 
bonnes âmes, pour lesquelles et par lesquelles le Saint-Esprit 
est pleinement dans l'Église. Mais que la puissance ecclésias-- 
tique pour cela dépende d'eux, c'est ce que saint Augus- 
tin, ni aucun des saints docteurs n’a jamais pensé; et que 
M. Claude, qui les cite , ne les entend pas. On le verra plei- 
nement quand il publiera son écrit : il nous suflit, en atten- 
dant, d'avoir montré qu'il est de ceux, et Dieu veuille qu’il 
n’en soit pas jusqu'à la fin, qu'il est, dis-je, de ceux dont 
parle saint Paul, qui se condamnent eux-mémes (Tit. 11.41. ). 

C’est en effet, selon cet apôtre, le vrai caractère de toutes 
les hérésies ; et aucune sôciété n’a jamais porté plus visible- 
ment ce caractère marqué par saint Paul, que l'Église pré- 
tendue réformée. 

Elle se condamne elle-même, lorsque, n’osant assurer 
qu'elle soit infaillible, elle se voit néanmoins contrainte d'agir 
comme si elle l’étoit, et de rendre témoignage à l'Église ca- 
‘holique en limitant. 

Elle se condamne elle-même, lorsqu'elle élève tous les 
particuliers qu'elle enseigne au dessus de son propre juge- 
ment; et les forçant, quelque ignorants qu'ils se sentent, à 
examiner après elle, sans les rendre capables, elle les rend 
seulement indociles et présomptueux. 

Elle se condamne elle-même, puisqu’en vantant les Écri- 
tures, elles ne se sent pas assez d'autorité pour les faire re- 
cevoir à ses sectateurs sur sa parole, et laisse ses propres 
enfants, à qui elle les présente à lire, dans les incertitudes 
d'une foi humaine. 

Elle se condamne elle-même, lorsque forcée d’avouer 
qu'elle ne s’est établie qu'en rompant avec tout ce qu'il ÿ 
avoit d'Églises chrétiennes dans le monde, elle se donne le 
propre caractère de toutes les fausses Eglises, 
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Enfin, elle se condamne elle-même, lorsque forcée à re- 
connoître la perpétuelle visibilité de l'Eglise dans l’indéfecti- 
bilité du ministère, elle ne peut se soutenir sans recounoître 
d’ailleurs dans le ministère une corruption universelle, ét 
sans autoriser les particuliers contre toute la succession de 
l'ordre apostolique. 

Que si elle se condamne elle-même en tant de sortes, qu'il 
lui seroit salutaire de se condamner enfin elle-même, en re- 
tournant dans le sein de l'Eglise catholique qui ne cesse de 
la rappeler en son unité! / 

Que ces Messieurs ne nous parlent plus des abus sqai nous 
font gémir. C’est mal remédier aux maux de l'Eglise que d'y 
ajouter celui du schisme. Sont-ils si heureux, ou, pour mieux 
dire, si orgueilleux et si aveugles, qu'ils ne-sentent rien à 
déplorer parmi eux? et veulent-ils autoriser tant de ‘sectes 
sorties de leursein, qui, en se plaignant deleurs désordres dans 
ce même esprit de chagrin superbe avec lequel ils ont autre- 
fois tant exagéré les nôtres, font tousles joursschisme aveceux, 
comme ils l'ont fait avec nous?-Que n’écoutent-ils plutôt la 
charité même, l'unité même et l'Eglise catholique, qui leur dit 
par la bouche de saint Cyprien (Cypr. Ep. xz. ad Confess. 
Ed. Baluz. Ep. xuiv. p. 58.) : « Ne vous persuadez pas, nos 
» chers frères et nos chers enfants, que vous puissiez jamais 
» défendre l'Evangile de Jésus-Christ, en vous séparant de 
» son troupeau, de son unité et de sa paix. De bons soldats, qui 
» se plaignent des désordres qu'ils voient dans l’armée, doi- 
» vent demeurer dans le camp pour y remédier d’un commun 
» avis sous l'autorité du capitaine, » et non pas en sortir 
pour exposer l’armée ainsi désunie aux invasions de l’en- 
nemi. « Puis donc que l'unité ecclésiastique ne doit point 
» être déchirée, et que d’ailleurs nous ne pouvons pas quitter 
» l'Eglise pour aller à vois, revenez, revenez plutôt à l'E- 
» glise votre mère, et à notre fraternité : c'est à quoi nous 
» vous exhortons avec tout l'effort d’un amour vraiment fra- - 
» ternel. » Amen, amen. 
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DIVISION DE CE DISCOURS EN DEUX PARTIES. 


La question des deux espèces, quoi qu’en disent Messieurs 
de la religion prétendue réformée, n’a qu’une difficulté ap- 
parente, qui peu: être résolue par une pratique constante et 
perpétuelle de l'Eglise, et par des principes dont les préten- 
dus Réformés demeurent d’accord. 

J’expliquerai dans ce discours, 1° cette pratique de l’E- 
glise, 2° ces principes sur lesquels elle est appuyée. 

Ainsi la matière sera épuisée, puisqu'on verra d’un côté 
le fait constant, et que de l’autre on en verra les causes 
certaines. 


PREMIÈRE PARTIE. 


LA PRATIQUE ET LE SENTIMENT DE L'ÉGLISE DES LES 
PREMIERS SIÈCLES. 


I. Explication de cette pratique. 


La pratique de l'Eglise, dès les premiers temps, est qu’on 
y communioit sous une ou sous deux espèces, sans qu'on se 
soit jamais avisé qu’il manquât quelque chose à la commu- 
nion lorsqu'on n’en prenoit qu’une seule, 

On n’a jamais seulement pensé que la grâce attachée au 
corps de notre Seigneur fût autre que celle qui étoit atta- 
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chée à son sang. 11 donna son corps avant que de donner 
son sang; et on peut même conclure des paroles de saint 
Luc et de saint Paul', qu’il donna son corps pendant le 
souper, et son sang après le souper : de sorte qu’il y eut un 
assez grand intervalle entre les.deux actions. Suspendit-il 
l'effet que devoit avoir son corps, jusqu’à ce que les apôtres 
eussent reçu son sang ; ou si, dès qu'ils reçurent le corps, ils 
reçurent en même temps la grâce qui l'accompagne, c’est-à- 
dire celle d'être incorporé à Jésus-Christ, et nourri de sa 
substance ? C'est sans doute le dernier. Ainsi la réception du 
sang n’est pas nécéssaire pour la grâce du sacrement, ni 
pour le fond du mystère : la substance en est tout entière 
sous urie seule espèce; et chacune des espèces, ni les deux 
ensemble, ne contiennent que le même fond de sanctification 
et de grâce. 

Saint Paul suppose manifestement cette doctrine, lorsqu'il 
écrit que celui qui mange ce pain ou boit le calice du Sei- 
gneur indignement est coupable du corps et du sang du 
Seigneur * : d’où il nous laisse à tirer cette conséquence, 
que, si en recevant l’un ou l’autre indignement, on les pro- 
fane tous deux; en recevant dignement l’un des deux, on 
participe à la grâce de l’un et de l’autre. 

À cela il n’y a point de réponse qu’en disant, comme font 
aussi les Protestants, que la particule disjonctive ow, que 
l’apôtre emploie dans le premier membre de ce texte, a la 
force de la conjonctive ef, dont il se sert dans le second. 
C’est la seule réponse que donne à ce passage M. Jurieu, 
dans l'écrit qu’il vient de mettre au jour, sur la matière de 
lEucharistie*; et il traite notre argument de chicane ri- 
dicule, mais nn. fondement. Car, quand il aurait montré 
que ces particules se prennent quelquefois l’une pour l'autre, 
ici où saint Paul les emploie toutes deux si visiblement avec 
dessein, en mettant ou dans la première partie de son dis- 
cours, et réservant ef pour la seconde, on ne peut s'empêcher 
de reconnoître que, par une distinction si marquée, il a 


“: Luc. xx. 20. TI. Cor. xt. 25. — 2 7h. 97. — 3 Examen de l’Éucha- 
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voulu nous rendre attentifs à quelque vérité importante ; et 
la vérité qu’il nous veut apprendre, c’est que si, après avoir 
pris dignement le pain sacré, on oublioit tellement la grâce 
reçue, qu’on prit ensuite le sacré breuvage avec une inten- 
tion criminelle, on ne serait pas seulement coupable du sang 
de notre Seigneur, mais encore de son corps. Ce qui ne 
peut avoir d'autre fondement que celui que nous posons, que 
l’une et l’autre partie de ce sacrement ont tellement le même 
fonds de grâce, qu’on ne peut ni en profaner l’une sans pro- 
faner toutes les deux, ni aussi en recevoir saintement l’une 
des deux, sans participer à la sainteté et à la vertu de l’une et 
de l’autre. 

C’est aussi pour cette raison que, dès l’origine du christia- 
nisme, on à cru qu’en quelque sorte que l’on communiât, ou 
sous une ou sous deux espèces, la communion avoit toujours 
le même fonds de vertu. 


II. Quatre coutumes authentiques pour montrer le sentiment de l’ancienne 
Eglise. 


Quatre coutumes authentiques de l’ancienne Eglise dé- 
montrent cette vérité. On les verra si constantes, et les oppo- 
sitions des ministres si contradictoires.et si vaines, qu’un 
aveu (j’oserai le dire) ne rendroit pas ces coutumes plus in- 
contestables. ; 

Je trouve donc la réception d’une seule espèce dans la 
communion des malades, dans la communion des enfants, 
dans la communion Aomestique qui se faisoit autrefois, 
lorsque les fidèles emportoient l’Eucharistie pour communier 
dans leur maison, et enfin, ce qui sera le plus surprenant 
pour nos Réformés, dans la communion publique et solen- 
nelle de l'Eglise. 

Ces faits importants et décisifs ont été souvent traités, je 
le confesse; mais peut-être n’a-t-on pas assez examiné toutes 
les vaines subtilités des ministres. Dieu nous aidera par sa 
grâce à le faire, de manière que non-seulement les antiquités 
soient éclaircies, mais encore que le triomphe de la vérité 
soit manifeste. 
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111. Première: coutume, La communion des malades. 


Le premier fait que je pose, c’est qu’on communioit ordi- 
nairement les malades sous la seule espèce du pain. On ne 
pouvoit pas réserver ni assez longtemps ni si aisément l’es- 
pèce du vin, qui est trop altérée, Jésus-Christ n’ayant pas 
voulu qu’il parût rien d’extraordinaire dans ce mystère de 
foi. Elle étoit aussi trop sujette à être versée, surtout quand 
il a fallu la porter à plusieurs personnes, et dans des lieux 
éloignés, et avec peu de commodité durant les temps de per- 
sécution. L'Eglise vouloit tout ensemble et faciliter la com- 
munion des malades, et éviter le péril de cette effusion, qu’on 
n’a jamais vu sans horreur dans tous les temps, comme la 
suite le fera paroître. 

L'exemple de Sérapion, rapporté dans l’histoire ecciésias- 
tique ‘, fait voir clairement ce qu’on pratiquoit à j’égard des 
malades. Il étoit en pénitence; mais, comme la loi vouloit 
qu’on donnât l’Eucharistie aux pénitents quand ils seroient 
en péril de leur vie, Sérapion, se trouvant en cet état, envoya 
demander ce saint Viatique : « Le prêtre, qui ne put le porter 
» lui-même, donna à un jeune garçon une petite parcelle de 
» l'Eucharistie, qu'il lui ordonna de tremper, et de la mettre 
» ainsi dans la bouche de ce vieillard. Le jeune homme, re- 
» tourné dans la maison, trempa la parcelle de l’Eucharistie, 
» et en même temps la fit couler dans la bouche de Séra- 
» pion, qui, l’ayant avalée peu à peu, rendit incontinent 
» l'esprit. » Quoiqu'il paroisse par ce récit que le prêtre 
n’eût envoyé à son pénitent que la partie de ce sacrement 
qui étoit solide, en ordonnant seulement au jeune homme 
qu’il envoyoit de la détremper dans quelque liqueur avant 
que de la donner au malade, ce bon vieillard ne se plaignit 
pas qu'il lui manquât quelque chose : au contraire, ayant 
communié, il mourut en paix; et Dieu, qui le conservoit 
miraculeusement jusqu’à ce qu'il eût reçu cette grâce, le dé- 
livra aussitôt après qu'il eut communié. Saint Denis, évêque 
d'Alexandrie, qui vivoit au troisième siècle de l'Eglise, écrit 


1 Euseb. lib, vr. cap. 44. Edit, Val. 


SOLS LES DEUX ESPECES, 435 


cette histoire dans une lettre rapportée au long par Eusèbe 
de Césarée; et il l’écrit à un évêque célèbre parlant de cette 
pratique comme d’une chose ordinaire : ce qui montre qu’elle 
étoit reçue et autorisée, et si sainte d’ailleurs, que Dieu dai- 
gna la confirmer par un effet visible de sa grâce. 

Les Protestants habiles et de bonne foi demeurent facile- 
ment d'accord qu’il ne s’agit que du pain sacré dans ce pas- 
sage. M. Smith, prêtre protestant d'Angleterre, en est con- 
venu dans un docte et judicieux traité qu’il a composé 
depuis quelques années sur l’état présent de l'Eglise grecque'; 
et il reconnoît en même temps qu’on ne réservoit que le pain 
sacré dans la communion domestique, qu’il regarde comme 
la source de la réserve qui s’en faisoit pour les malades. 

Mais M. de la Roque, ministre célèbre, qui a écrit l’his- 
toire de l'Eucharistie,.et M. du Bourdieu, ministre de Mont- 
pellier, qui depuis peu a dédié à M. Claude un traité sur le 
retranchement de la coupe, approuvé par le même M. Claude 
et par un autre de ses confrères, n’ont pas la même sincé- 

-rité. Ils voudroient bien nous persuader que ce pénitent reçut 
le saint sacrement sous les deux espèces, et qu’on les mêla 
ensemble *, comme il s’est souvent pratiqué, mais longtemps 
après ces premiers siècles, et comme il se pratique encore en 
Orient dans la communion ordinaire des fidèles. Mais outre 
que ce mélange des deux espèces, si expressément séparées 
dans l'Evangile, est venu tard dans les esprits, et ne paroît 
au plus tôt qu’au septième siècle, où encore il ne paroît, 
comme nous allons voir, que pour y être défendu, les paroles 
de saint Denis, évêque d'Alexandrie, ne souffrent pas l’ex- 
plication de ces messieurs, puisque le prêtre dont il y parle 
ne commande pas dé mêler les deux espèces, mais de mouil- 
ler celle qu’il donne, c’est-à-dire, sans contestation, la partie 
solide, qui ayant été gardée plusieurs jours pour l'usage des 
malades, selon la coutume perpétuelle de PEglise, avoit be- 


z Thomæ Smith. Ep. de Eccles. Gr. hod. stat. p. 107. 108.2Ed. p.130 
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soin d’être détrempée en quelque liqueur pour entrer dans le 
gosier desséché d’un malade agonisant. 

La même raison fait dire aux Pères du quatrième concile 
de Carthage, auquel saint Augustin a souscrit, qu’il faut 
faire couler l'Eucharistie dans la bouche d’un malade mori- 
bond : Infundi ori ejus Eucharistiam'. Ce mot, faire cou- 
ler, infundi, ne marque pas le sang seul, comme on pour- 
roit le soupeonner ; car nous venons de voir, dans Eusèbe et 
dans l’histoire de Sérapion, qu’encore qu’on ne donnât que 
le pain sacré et la partie solide de l’Eucharistie, on appeloit 
la faire couler, quand on la donnoïit détrempée dans une 
liqueur, pour la seule facilité du passage. Et Rufin, qui écri- 
voit au temps du quatrième concile de Carthage, dans la 
version qu’il a faite d'Eusèbe, n’exprime pas autrement que 
ce concile la manière dont Sérapion fut communié, disant 
qu’on lui fit couler dans la bouche un peu de PEucharistie : 
Parum Eucharistiæ infusum jussit seni præberi*. Ce qui 
montre lusage de ces premiers temps, et explique ce que 
c’étoit que cette infusion de l’Eucharistie, 

Le seul intérêt de la vérité m'’oblige à cette remarque, 
puisqu’au fond il importe peu à notre sujet qu’on ait donné 
aux malades ou le corps seul, ou le sang seul, et qu’enfin ce 
seroit toujours communier sous une seule espèce. Car, pour 
la distribution des deux espèces mêlées, je ne crains pas qu’il 
vienne en l'esprit d'un homme de bonne foi, pour peu qu’il 
sache l'antiquité, de la mettre en ces premiers temps, où il 
ne paroît nulle part qu’on en ait eu seulement l’idée. L'his- 
toire de Sérapion nous fait assez voir qu’on ne portoit aux 
malades de chez les prêtres que le pain sacré tout seul ; que 
c'étoit à la maison du malade qu’on le détrempoit, pour 
faciliter le passage, et qu’on étoit si éloigné de songer à le 
mêler dans le sang, qu’on employoit une autre liqueur, une : 
liqueur ordinaire prise à la maison du malade, pour le dé- 
tremper. En effet, cette distribution du corps et du sang 
mélés ne commence à se faire voir qu’au septième siècle, 
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dans le concile de Brague, où encore elle est défendue par 
un canon exprès '. D’où il est aisé de comprendre combien 
est au-dessous, non-seulement du troisième siècle et des 
temps de saint Denis d'Alexandrie, mais encore du qua- 
trième et des temps du concile 1v de Carthage, une cou- 
tume qui ne paroît la première fois qu’au septième siècle, 
trois ou quatre cents ans après, dans un canon qui l'im- 
prouve. 

Nous verrons en un autre lieu combien on a eu de peine 
à laisser établir ce mélange, même au dixième et onzième 
siècle, surtout dans l'Eglise latine; et ce sera un nouveau 
moyen de montrer combien peu on y pensoit dans les pre- 
miers temps et dans le concile 1v de Carthage : ce qui laisse 
pour indubitable que la communion qu’on y ordonne aux 
malades étoit sans difficulté sous une seule espèce, et même, 
comme celle de Sérapion, sous la seule espèce du pain. 

Et on n’aura point de peine à le reconnoître , quand on 
songera comment saint Ambroise a communié à la mort 
dans le même temps. Nous avons la vie de ce grand homme, 
que Paulin, son diacre et son secrétaire, confondu mal à 
propos par Erasme avec le grand saint Paulin, évêque de 
Nole, a écrite à la prière de saint Augustin, et qu’il lui dé- 
die, où il raconte que saint Honorat, célèbre évêque de Ver- 
ceil, qui étoit venu pour assister le saint à la mort, « durant 
le repos de la nuit, entendit par trois fois cette voix : Lève- 
» toi, ne tarde pas, il va mourir. Il descendit, il lui présenta 
» le corps de notre Seigneur , et le saint ne l’eut pas plutôt 
» reçu, qu’il rendit l'esprit *. » Qui ne voit qu'on nous re- 
présente ce grand homme comme un homme que Dieu prend 
soin de faire mourir dans un état où il n’avoit plus rien à 
désirer, puisqu'il venoit de recevoir le corps de son Sei- 
gneur ? Mais en même temps qui ne croiroit avoir bien com- 
munié en recevant la communion, comme saint Ambroise 
fit en mourant ; comme la donna saint Honorat ; comme on 
VPécrit à saint Augustin ; comme toute l’Eglise le vit sans y 
rien trouver de nouveau ni d’extraordinaire ? 


1 Conc. Brac. 19. cap. 2. Labh, t. vr. col. 563.— 2 Paul. Vit. S. Ambr. 
Oper, t. x, App. col. 12. 
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La subtilité des Protestants s’est épuisée sur ce passage. Le 
fameux Georges Calixte, le plus habile des Luthériens de 
notre temps , et celui de nos adversaires qui a écrit le plus 
doctement contre nous sur les deux espèces , soutient que 
saint Ambroise les a reçues toutes deux ‘, et pour répondre 
à Paulin, qui raconte seulement « qu’on lui présenta le 
» corps, lequel il n’eut pas plutôt reçu, qu’il rendit l'esprit, » 
ce subtil ministre a recours à la figure grammaticale nommée 
synecdoque, où on met la partie pour le tout, sans se mettre 
seulement en peine de nous rapporter un exemple d’une lo- 
cution semblable dans une semblable occasion. Etrange effet 
de la prévention! On voit dans la communion de Sérapion 
un exemple assuré d’une seule espèce, sans que la réticence 
de la synecdoque y puisse être seulement soufferte, puisque 
saint Denis d'Alexandrie explique si précisément qu’on ne 
donna que lé pain et la seule partie solide. On voit le même 
langage et la même chose dans un concile de Carthage, et 
on voit dans le même temps saint Ambroise communié, sans 
qu’il soit parlé d’autre chose que du corps. Bien plus, car je 
puis bien avancer ici ce que je démontrerai dans un mo- 
ment, tous les siècles ne nous font voir que le corps seul 
réservé pour la communion ordinaire des malades : cepen- 
dant on ne veut point se laisser toucher de cette suite, et on 
préfère une synecdoque, dont on n’allègue aucun exemple, à 
tant d'exemples suivis. Quel aveuglement, ou quelle chi- 
cane! 

Si ces Messieurs vouloient agir de bonne foi, et ne son- 
geoient pas plutôt à échapper qu’à instruire, ils verroient qu’il 
ne suffit pas d’alléguer en l'air la figure synecdoque , et de 
dire qu’il est ordinaire, à la faveur de cette figure , d’expri- 
mer le tout par la partie. On élude tout par ces moyens, et 
on ne laisse plus rien de certain dans le langage. Il faut ve- 
niv en particulier à la matière proposée, et au lieu dont il 
s’agit ; examiner, par exemple, si la figure qu’on veut appli- 
quer au récit de Paulin se trouve dans quelque récit sem- 
blable, et si elle convient en particulier au récit de cet bisto- 


4 Georg. Calixt. Disput. contra Comm, sub. una sp. n. 162. 
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rién. Calixte ne fait rien de tout cela, parce que tout cela 
n’eût servi qu’à le confondre. 

Et d’abord il est bien certain que la figure dont il parle 
n’est pas de celles qui ont passé dans le langage ordinaire, 
comme quand nous disons manger ensemble , pour expri- 
mer le festin entier et le manger avec le boire, ou comme les 
Hébreux nommoient le pain seul pour exprimer en général 
toute nourriture. IE n’a pas passé de même dans le langage 
ecclésiastique, et dans l’usage commun, de nommer le corps 
seul pour exprimer le corps.et le sang, puisqu’au contraire on 
trouvera dans les Pères , à toutes les pages , des passages où 
la distribution du corps et du sang est rapportée, en nom- 
mant expressément l’un et l’autre ; et on peut tenir pour 
constant que c’est l’usage ordinaire. 

Mais, sans nous fatiguer inutilement à rechercher les pas- 
sages oùles Pères peuvent les avoir nommés l’un sans Pautre, 
ni les raisons particulières qui peuvent les y avoir obligés, 
je dirai, en me renfermant dans les exemples dont ils’agit en 
ce lieu , que je n’ai jamais vu aucun récit où, en racontant 
Ja distribution du corps et du sang, ils n’aient exprimé que 
l’un des deux. 

Que si je n’en ai remarqué aucun exemple, Calixte n’en a 
remarqué non plus que moi; et ce qui doit faire croire qu’il 
n’y en a point, c’est qu'un homme si soigneux de ramasser 
contre nous tout ce qu'il peut, n’en a pu trouver. * 

Je vois aussi M. du Bourdieu, quia écrit depuis lui, et qui, 
l'ayant sibien lu, puisqu'il le suit presqueen tout, a dû sup- 
pléer à ce qui lui manque , nous dire ", non pas à l’occasion 
de Paulinet de saint Ambroise, mais à l’occasion de Tertul- 
lien, que si ce Père, en parlant dela communion domestique, 
dont nous parlerons aussi en son lieu, n’a nommé que le 
corps et le pain sacré, sans nommer le sang ni le vin, c’est 
«qu'il. exprime le tout par la partie, et qu’il n’y a rien de 
» plus commun dans les livres et dans le langage ordinaire 
» des. hommes. » Mais je ne vois pas que dans la matière 
dont il s’agit, et dans le récit qu’on fait de la distribution de 


* Du Bourd, ch, 47. p. 317« 
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l'Eucharistie, il ait trouvé dans les Pères, non plus que Ca- 
lixte, un seul exemple d’une locution qui, selon lui, devroit 
étre si commune. 

Voilà deux ministres dans le même embarras. Calixte 
trouve le corps seul nommé dans la communion d’un malade. 
M. du Bourdieu trouve la même chose dans la communion 
domestique. Nous ne nous en étonnons pas ; c’est que nous 
croyons ces deux communions donmées avec le corps seul : 
ces ministres n’en veulent rien croire; tous deux se sauvent 
par la figure synecdoque ; tous deux sont également desti- 
tués d'exemples en cas semblables : que reste-t-il, sinon de 
conclure que leur synecdoque est imaginaire, et en particu- 
lier que si Paulin ne nous parle que du corps seul dans la 
communion de saint Ambroise, c’est qu’en effet saint Am- 
broise n’a reçu que le corps seul selon la coutume ? S'il nous 
dit que ce grand homme expira aussitôt après l'avoir reçu, 
il ne faut point ici chercher de finesse, ni s’imaginer de fi- 
gure : c’est la simple vérité du fait qui lui fait ainsi naturel- 
lement raconter ce qui se passa. 

Mais , pour achever de convaincre ces ministres , Suppo- 
sons que leur synecdoque soit aussi commune en cas sem- 
blable qu’elle y est rare, ou plutôt inouie; voyons si elle 
convient au passage de question et à l’histoire de saint Am- 
broise. Paulin dit « que saint Honorat s'étant retiré pour le 
» repos de la nuit, une voix du ciel l’avertit que son malade 
» alloit expirer; qu'il descendit à l'instant, lui présenta le 
» corps de notre Seigneur , et que le saint rendit l’âme in 
» continent après qu’il l’eut reçu. » Comment n’a-t-il pas dit 
plutôt qu’il mourut incontinent après qu’il eut recu le sang 
précieux , si la chose étoit en effet arrivée de cette sorte? 
S'il est aussi ordinaire que le veut Calixte de n’exprimer que 
le corps pour signifier la réception du corps et du sang par 
cette figure, qui fait mettre la partie pour le tout, ilest aussi 
naturel que, par la même raison et par la même figure, on 
trouve quelquefois le sang tout seul pour exprimer la récep- 
tion de l’une et de l’autre espèce. Mais si jamais cela a dû 
arriver, ç'a été principalement à l'occasion de cette commu- 
aion de saint Ambroise, et du récit que Paulin nous en a 
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laissé. Puisqu’il nous vouloit montrer la réception de l’Eu- 
charistie si promptement suivie de la mort du saint, et re- 
présenter ce grand homme mourant comme un autre Moïse 
dans le baiser du Seigneur, s’il eût eu à abréger son dis- 
cours, il auroit dû l’abréger en finissant par l’endroit par où 
eût fini la vie du saint évêque, c’est-à-dire, par la réception 
du sang, qui est toujours la dernière ; d'autant plus que 
celle-là supposoit l’autre, et que c’eût été en effet incontinent 
après celle-là que le saint eût rendu à Dieu son âme bien- 
heureuse. Rien n’eût tant frappé le sens; rien ne se fût plus 
fortement imprimé dans la mémoire; rien ne fût plutôt venu 
dans la pensée; et rien par conséquent n’eût coulé plus na- 
turellement dans le discours. Si donc on ne trouve dans 
l'histoire nulle mention du sang , c’est qu’en effet saint Am- 
broise ne le reçut pas. | 

Calixte s’est bien douté que le récit de Paulin porte- 
roit naturellement cette idée dans les esprits ‘, et c’est pour- 
quoi il ajoute qu’il se peut bien faire qu’on eût apporté au 
saint le sang précieux avec le corps, comme également né- 
cessaire, mais que saint Ambroise , prévenu de la mort, 
n’eut pas. le temps de le recevoir : malheureux refuge d'une 
cause déplorée ! Si Paulin avoit eu cette idée, au lieu de nous 
faire voir son saint évêque comme un homme qui, par un 
soin spécial de la divine Providence, est mort avec tous les 
biens qu’un chrétien pouvoit désirer, il auroit marqué au 
contraire par quelque mot que, malgré l’avertissement cé- 
leste et la diligence extrême de saint Honorat, une mort pré- 
cipitée avoit privé le saint malade du sang de son maître et 
d’une partie si essentielle de son sacrement. Mais on n’avoit 
point ces idées durant ces temps, et les saints croyoient. tout 
donner et tout recevoir dans le corps seul. 

Ainsi les deux réponses de Calixte sont également vaines. 
Aussi M. du Bourdieu, son grand sectateur, n’a-t-il osé ex- 
primer ni l'une ni l’autre; et, dans l'embarras où le jetoit un 
témoignage si précis, il tâche de se sauver, en répondant 
seulement que saint Ambroise reçut la communion comme 


x Du PBourd. ch. 17. p. 317. 
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il put, ne songeant pas qu’il venoit de dire qu'on avoit 
donné les deux espèces à Sérapion, et qu’il n’eût pas été plus 
difficile de les donner à saint Ambroise, si c’eût été la cou- 
tume; outre que si on les eût crues inséparables, comme le 
prétend ce ministre avec tous ceux de sa religion, il est clair 
qu'on se seroit plutôt résolu à n’en donner aucune des deux 
qu’à n’en donner qu’une seule. Ainsi toutes les réponses des 
ministres se tournent contre eux, et M. du Bourdieu ne peut 
nous combattre sans se combattre lui-même. 

Il a néanmoins trouvé un autre expédient pour affoiblir 
l'autorité de ce passage ; et il ne craint pas d'écrire, dans un 
siècle si éclairé, « qu'avant cet exemple de saint Ambroise 
» on ne trouve aucune trace de la communion des malades 
» dans les ouvrages des anciens *. » Le témoignage de saint 
Justin, qui dit, dans sa seconde Apologie, qu’on portoit l'Eu- 
charistie aux absents, ne le touche pas : car saint Justin, 
dit-il *, n’a pas spécifié expressément les malades, comme si 
leur maladie eût été une raison de Îles priver de cette com- 
mune consolation,-<t non pas un nouveau motif de la leur 
donner. Mais que sera-ce de l'exemple de Sérapion? N’est- 
il pas dit assez clairement qu'il étoit malade et moribond ? Il 
est vrai; mais e’est « qu'il étoit de ceux qui avoient sacrifié 
» aux idoles, et qu'il étoit dans le rang des pénitents . » Il 
faut avoir été idolâtre pour mériter de recevoir l’Eucharistie 
en mourant, et les fidèles, qui jamais pendant tout le cours 
de leur vie ne se sont exclus par aucun crime de la participa- 
tion de ce sacrement, en seront exclus à la mort, où ils ont 
le plus de besoin d’un tel secours. Et là-dessus un homme 
s’étourdit lui-même, et croît avoir fait un docte travail quand 
il entasse, comme ce ministre, des exemples de morts racon- 
tées, où il n’est point parlé de communion, sans songer qu’en 
ces descriptions, ce qu’il y a de plus commun, c’est souvent ce 
qu'on omet le plutôt, et qu'apparemment nous ne saurions 
pas par le témoignage exprès de Paulin, que son évêque 
avoit communié, si cet écrivain n’avoit voulu nous marquer 


* Du Bourd. rep. ch. 93. p. 378. — 2 Jb. — 3 Ib, p. 382. — 4 Jb. 
D. 383. 
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le soin particulier que Diet prit de lui procurer cette grâce. 
. Mais ce ministre ignore-t-il qu’en ces occasions un seul té- 

Moignage positif renverse toute la machine de ces arguments 
négatifs qu'on bâtit avec tant d'effort sur rien ? et peut-il 
n'avoir pas vu que le seul exemple de saint Ambroise noùs 
montre une coutume établie, puisque dès que saint Honorat 
apprit que ce grand homme alloit mourir, il entendit, sans 
qu’il eût besoin qu’on lui parlât de l'Eucharistie, qu'il étoit 
temps de la porter à ce saint malade ? N'importe, les minis- 
tres veulent qu’on doute de cette coutume, afin de donner 
quelque air de singularité et de nouveauté à une communion 
trop clairement donnée à un saint et par un saint sous une 
espèce. Et que dirons-nous de Calixte, qui fait ici l’étonné 
« de ce Que nous osons compter saint Ambroise parmi ceux 
» qui ont Communié sous une espèce en mourant !?» N’est- 
ce pas en effet une hardiesse inouïe de le dire après un grave 
historien, qui à été témoin oculaire de ce qu’il écrit, et qui 
envoie son histoire à saint Augustin, après l'avoir faite à sa 
prière ? Mais c’est qu’il faut pouvoir dire qu’on a répondu ; et 
quand on n’en peut plus, c’est alors qu’il faut montrer le 
plus de confiance. 

Enfin, sans tant de discours, on ne reconnoît dans Paulin 
que l'usage commun de l'Eglise, où l’on ne parle partout 
que du corps, quand it s’agit de ce qu’on gardoit pour les 
malades. Le n° concile de Tours , célébré en l’an 567, or- 
donne qu’on place le corps de notre Seigneur sur l’autel, 
non dans le rang des images, non in imaginario ordine, 
mais sous la figure de la croix, sub crucis titulo *. Il y avoit, 
en passant, des images autour des autels , et il y avoit une 
croix dès ces premiers siècles : c’étoit sous cette figure qu'on 
réservoit le corps de notre Seigneur, mais le corps seul ; et 
c'est pourquoi Grégoire de Tours, évêque de cette Eglise, 
dans le même temps que.ce concile a été tenu, nous parle de 
« certains vaisseaux en forme de tours, ou l'on réservoit le 
» ministère du corps de notre Seigneur *, minislerium 

2 Calit. n. 462. 2 Conc. Tur. 1. c, 3. t. 1. Conc. Gall. Labb. t. v. 


col. 853. . 
* On lisoit ainsi dans la première édition : « Où l’on réservoit le mys- 
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« corporis Christi',» c'est-à-dire, ce qui y servoit, « et 
» qu'on mettoit sur l’autel dans le temps du sacrifice, » afin 
de renouveler les hosties que l’on gardoit dans ces vaisseaux 
pour les malades. f 

Par l'ordonnance d’Hinemar, célèbre archevêque de 
Reims, qui vivoit au neuvième siècle, on doit « avoir une 
» boîte où se conserve dûment l’oblation sacrée pour le Via- 
» tique des malades ? : » et la boîte, et le mot même d’obla- 
tion sacrée, à qui entend le langage ecclésiastique, montre 
assez qu’il ne s’agissoit que du corps, qu’on exprime ordi- 
nairement par ce nom, ou par celui de communion, ou sim- 
plement par celui de l’'Eucharistie. Le sang étoit exprimé 
ou par son nom naturel, ou par celui de calice. 

On trouve dans le même temps un décret de Léon IV où, 
après avoir parlé du corps et du sang pour la communion or- 
dinaire des fidèles, quand il s’agit des malades, il ne parle 
plus que « de la boîte où le corps de notre Seigneur étoit ré- 
» servé pour leur Viatique *. » 

Cette ordonnance est répétée au siècle suivant, par le cé- 
lèbre Rathier, évêque de Vérone ‘; et quelque temps après, 
sous le roi Robert, un concile d'Orléans parle des cendres 
d’un enfant brûlé, que des hérétiques abominables gardoient 
« avec autant de vénération que la piété chrétienne en a 
» dans la coutume de conserver le corps de notre Seigneur 
» pour le Viatique des mourants *. » On trouve encore ici le 


» tère du corps de Notre-Seigneur, et qu’on mettoit sur l’autel dans le 
» temps du sacrifice , sans doute comme l’objet de l’adoration publique. » 
Dans la seconde édition de ce traité, publiée en 1686, Bossuet changea ce 
passage, et le mit tel qu'on le lit ici. Il en avertit dans la Revue de quel- 
ques ouvrages précédents, imprimée à la suite du sixième avertissement 
aux Protestants. « On a aussi corrigé, dit-il (dans la seconde édition), un 
» endroit de saint Grégoire de Tours, où l’on avoit mis mystère, au lieu 
» de ministère : faute qui s’étoit glissée par le rapport du son de ces deux 
» mots, sans que le sens parût altéré » (Edit. de Versailles). 

: Greg. Tur. De glor. martyr. 1.1. c. 86. — 2 Cap. Hinem. art. 
van. t. m. Conc. Gall. Labb. t. vur. — 3 Leo IV. hom. t. vr. Conc. 
col. 34. Spicil. tom. n. p.261. — 4 Spicil. tom. nm. p. 261. Labb. 
t. 1x, col, 1268. — 5 Gest. Conc. Aurel. 76. 673. Labb. 24. col. 836 
et seq. 
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corps et le sang exprimés dans la communion ordinaire des 
fidèles, et le corps seul pour celle des malades. 

À toutes ces autorités il faut joindre de l’ordre romain !, 
qui n’est pas petite, puisque c'est l’ancien cérémonial de l'E- 
glise romaine, cité et expliqué par des auteurs de huit à neuf 
cents ans. On y voit en deux endroits le pain consacré par- 
tagé en trois parties, l’une qu’on distribuoit au peuple, l’au- 
tre qu'on mettoit dans le calice , non pour la communion du 
peuple, mais pour le prêtre seul, après qu'il avoit pris sé- 
parément le pain sacré, comme nous faisons encore aujour- 
d’hui, ef la troisième qu'on réservoit sur l'autel. C'était 
celle qu'on gardoit pour les malades, qu’on appelait aussi 
pour cette raison la part des mourants, comme dit le Mi- 
crologue *, auteur de l’onzième siècle, et qui étoit consacré 
à l'honneur de Jésus-Christ enseveli, comme les deux autres 
représentoient sa conversation sur la terre et sa résurrec- 
tion. Ceux qui ont lu les anciens interprètes des cérémonies 
ecclésiastiques entendent ce langage et le mystère de ces 
saintes observances. 

L'auteur de la vie de saint Basile observe aussi que ce 
grand homme sépara le pain consacré en trois parties, dont 
il suspendit la troisième sur l’autel dans une colombe d’or 
qu’il avoit fait faire *. Cette troisième partie du pain sacré qu'il 
y fit mettre étoit visiblement celle qu’on réservoit pour les 
malades; et ces colombes d’or pendues sur l’autel sont an- 
ciennes dans l’Eglise grecque, comme il paroît par un con- 
cile de Constantinople, tenu par Mennas, sous l’empire de 
Justinien ‘. On voit aussi ces colombes parmi les Latins, à 
peu près dans le même temps : tous nos auteurs en font men- 
tion ; et le testament de Perpétuus, évêque de Tours, marque 
parmi les vaisseaux et les instruments qu'on employoit au 
sacrifice une colombe d’argent qui servoit à la réserve, ad 
repositorium *. / 

Au reste, sans m’arrêter au nom d’Amphilochius, con- 
temporain de saint Basile, auquel la Vie de ce saint est at- 

1 Bib. PP. part. t. de div. off, — 2 Microlog. de Ecc. observ. 17. 
t. xvmr. Max. 616. — 3 Amphil. Vit. S. Basil. — 4 Conc. CP. sub 
Menna. act. 5. t. v. Conc. Labb, col. 459. — 5 Test, Perp. t: v. Spicil. 
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tibuée, je veux bien que le passage tiré de cette Vie ne 
vaille que pour le temps auquel cette histoire, quel qu'en 
puisse être l’auteur, a été écrite. Qu'on dise même, si l'on 
veut, que cet auteur donne à saint Basile ce qui se faisoit au 
temps dans lequel cette vie a été composée ; c’en est assez en 
tout cas pour confirmer, ce qui est certain d’ailleurs, que la 
coutume de ne réserver que la seule espèce du pain pour les 
malades est d'une grande antiquité dans l’Eglise grecque, 
puisque cette Vie de saint Basile se trouve déjà traduite en 
latin du temps de Charles le Chauve, et citée par Enée, évé- 
que de Paris, célèbre en ce temps par sa piété et par sa doc- 
trine, qui rapporte même l'endroit de cette Vie où il-est parlé 
de ces colombes et du sacrement de notre Seigneur qu’on y 
tenoit suspendu sur l’autel'. 

* Et afin que la tradition des premiers et des derniers 
siècles paroisse conforme en tout, comme on a vu dans les 
premiers siècles, dans l’histoire de Sérapion et dans le concile 
de Carthage, que, en communiant les malades sous la seule 
espèce du pain, on la détrempoit en quelque liqueur : la 
même coutume paroit encore dans la suite. 

. On la voit dans les anciennes coutumes de Cluny, il y a 
plus de six cents ans *. Il y en a plus de cinq cents qu’elles 
ont été rédigées par saint Udalric, moine de cet ordre, sur 
des mémoires plus anciens ; et ce livre est cité sans aucun 
reproche dans l'Histoire de l’Eucharistie, du ministre de la 
Roque *. Il est marqué, dans ce livre, que les religieux in- 
firmes ne recevoient que le corps, qu’on leur donnoit trempé 


1 Æneas. Ep. Par. Lib. adv. Græc. t. 1v. Spic. p. 80: 81. — 2 Ant. 
Consuetud. Cluniac. 1. mx: cap. xxvur, t. av. Spicil. — 3 Hist. Euch. I. 
part. cap. xvi. p. 183. 

* Lequeux et D. Déforis ont mal à propos rétabli dans le texte l’a- 
linéa suivant, qu’on lit à cet endroit dans la première-édition de ce traité : 
« On peut rapporter à la même chose les ciboires- marqués parmi les 
»présents que Charlemagne fit à l'Eglise romaine (Anast. Bibl. Vit. 
» Leon, I) ; et toute l'antiquité est pleine d'exemples pareils. » Bossuet 
Vavoit supprimé à dessein dans la seconde édition. Voyez ci-après la 
Tradition défendue sur la communion sous unesespèce, IL. part., chap. xx, 
où il avertit qu’il abandonne cette preuve, dont il-avoit cru d’abord pou- 
voir se servir (édit. de Versailles), 
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dans du vin non consacré. On y voit aussi une coupe dans la- 
quelle on le détrempoit ; et c’est ainsi que les religieux du 
plus saint et du plus célèbre monastère qui fût au monde 
communioient leurs malades. On peut juger par là de la 
coutume du reste de l'Eglise. En effet on trouve partout cette 
même coupe qu’on portoit pour la communion des malades, 
mais qui ne sert qu’à leur donner le pain consacré dans du 
vin qui ne l’étoit pas, pour faciliter le passage de cette viande 
céleste. 

Les Grecs ont retenu cette tradition aussi bien que les 
Latins ; et comme leur coutume inviolable est de ne consa- 
crer l’Eucharistie pour les malades qu’au seul jour du jeudi 
saint, ils mêlent l'espèce du pain toute desséchée pendant un 
si long temps, ou avec de l’eau, ou avec du vin non consa- 
cré. Pour ce qui est du vin consacré, on voit bien qu'il ne se 
pourroit conserver si longtemps, surtout dans ces pays 
chauds ; de sorte que leur coutume de ne consacrer pour les 
maladés qu’à un seul jour de l’année, les oblige à les com- 
munier toujours sous une seule espèce, c’est-à-dire sous celle 
du pain, qu’ils n’ont pas de peine à garder, leur sacrifice en 
pain levé se conservant mieux que nos azymes, après le des- 
séchement dont nous venons de parler. 

I est vrai {car il ne faut rien dissimuler) qu’à présent ils 
font une croix avec le sang précieux sur le pain sacré qu’ils 
réservent pour les malades. Mais outre que ce n’est pas don- 
ner à boire le sang de notre Seigneur, comme il est porté 
dans l'Evangile, ni marquer la séparation du corps et du 
sang, qui seule persuade à nos Réformés la nécessité des 
deux espèces , on voit assez qu’au bout d’un an il ne reste 
rien d’une ou deux gouttes du sang précieux qu’on met sur 
le pain céleste, et qu’il ne demeure pour les malades qu’une 
seule espèce. A quoi il faut ajouter qu'après tout cette cou- 
tume des Grecs, de mêler un peu de sang au sacré corps, 
dont on ne voit rien dans leurs anciens Pères, ni dans leurs 
anciens canons , est nouvelle parmi eux ; et nous aurons 

3 Constit. Odon. Paris. Epise. c. v. art. mr. t.x. Cone. Labb. col. 1802 
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quelque occasion de le faire mieux paroître dans Ja suite. 

Ceux qui nient tout pourront nier ces observances de l'E- 
glise grecque ; mais elles ne laissent pas d’être indubitables ; 
et on ne peut en disconvenir sans une insigne mauvaise foi, 
pour peu qu’on ait lu les Eucologes des Grecs, ou qu’on soit 
instruit de leurs rites. 

Et pour l’Eglise latine, tout est plein dans les conciles des 
précautions nécessaires, pour conserver le corps de notre 
Seigneur, pour le porter avec le respect et la bienséance con- 
venables, et lui faire rendre par le peuple l’adoration qui lui 
est due. On parle aussi de la boîte et des linges où on le gar- 
doit, et du soin que les prêtres devoient avoir de renouveler 
les hosties tous les huit jours en consumant les anciennes, 
avant que de boire la coupe sacrée : on marque même comme 
il faut brûler les hosties trop longtemps gardées et en réser- 
ver les cendres sous l'autel ', sans que, parmi tant d'ob- 
servances, il soit jamais parlé, ni de fioles pour y conserver 
le sang précieux, ni d’aucunes précautions pour le garder, 
encore qu’il nous soit donné sous une espèce plus capable 
d’altération. 

Il faut rapporter à la même chose un canon que tous les 
ministres nous objectent : c’est un canon d'un concile de 
Tours qui se trouve non dans les volumes des conciles, mais 
dans Burchard et Ives de Chartres, compilateurs de canons de 
l'onzième siècle *. Ce canon dit, comme les autres, que l'obla- 
tion sacrée qui est réservée pour les malades, c’est-à-dire 
l'espèce du pain, comme la suite le fait paroître, doûf étre 
renouvelée tous les huit jours; maïs il ajoute, ce qu’on ne 
trouve nulle part ailleurs en Occident, « qu’il la faut tremper 
» dans le sang, afin de pouvoir dire véritablement qu’on 
» donne le corps et le sang. » 


+ Conc. sub Edg. rege. can. 38. f. 1x. Conc. col. 685. Conc. Bitur. 
cap. nr. #b. col. 865. Constit. Odon. Paris. Episc. t. x. col. 4802. Constit. 
Epise. anon. t. xt. col..546. Innoc. IV. Ep. x. 4. col. 613. n Conc. 
Lambeth. cap. 1. 48. col. 30. Syn. Oxon. cap. 1v. &b. II. part. col. 2093. 
Synod. Bajoc, c, xu.77. col. 1452 et 1461. Conc. Raven. 11. 40. col. 1582. 
rub. 7. Conc. Vaur, cap. Lxxxv, #6. col. 2009. — 3 Burch. Col. Can, 
Hib. v. cap. 1x, Ivo, Decr, II. part. cap. xtx. 
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Si ce canon noüs embarrassoit, nous pourrions dire avec 
Aubertin ‘, ce qui est très-vrai, que « Burchard et Ives de 
Chartres ramassent beaucoup de choses sans choix et sans 
» jugement, et nous donnent beaucoup de pièces sous le 
» nom des anciens qui n’en sont pas. » Mais, pour agir en 
tout de bonne foi, il faut dire que ce canon, si exactement 
transcrit par ces auteurs, n’est pas faux, et dire aussi qu'il 
n'est pas de ceux qui ont été suivis, puisqu'on ne voit rien 
de semblable dans tous les autres. 

Déjà ce canon, qui ne paroît que dans les compilations, 
constamment n’a pas été fait beaucoup de temps auparavant; 
et le seul mélange du corps et du sang montre assez combien 
il est au dessous de la première antiquité. Mais, de quelque 
temps qu'il soit, il paroît qu'avant qu’il fût fait, la coutume 
étoit de nommer le corps et le sang, même en ne donnant que 
le corps, et cela par l'union naturelle de la substance et de la 
grâce de l’un et de l’autre. On voit néanmoins que ce concile 
eut quelque scrupule de cette expression, et crut qu’en ex- 
primant les deux espèces il les falloit en quelque façon don- 
ner toutes deux. En effet il est véritable qu’en un certain 
sens, pour pouvoir nommer le corps et le sang, il faut donner 
les deux espèces ; puisque le dessein naturel de cette expres- 
sion est de dénoter ce que chacune d’elles contient en vertu 
de l'institution. Mais on m’avouera que e’étoit un foible se- 
cours pour la conservation des deux espèces que de les mêler 
de cette sorte, pour les laisser dessécher durant huit jours ; 
et en tout cas que cette partie du canon, qui contient une 
coutume si particulière, ne peut préjudicier à tant de décrets, 
où non-seulement on ne voit rien d’approchant, mais encore 
où on voit tout le contraire. 

Ce qui est très-assuré, c’est que ce canon fait voir qu’on 
ne croyoit pas pouvoir aisément conserver le sacré breuvage 
en sa propre espèce, et qu'on s’attachoit principalement à 
garder le pain sacré. Pour le surplus qui regarde le mélange, 
ce que nous avons dit pour les Grecs revient encore; et toute 
la subtilité des ministres ne peut empêcher qu’il ne demeure 


x Aubert. de Euch. lib. ar. in Exam. Pü. p. 288. 
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toujours certain, par ce canon, qu’on ne se croyÿoit astreint - 
ni à faire boire le communiant, ni à lui donner le sang séparé 
du corps, pour marquer la mort violente de notre Seigneur, 
ai enfin à lui donner en effet aucune liqueur, puisqu'après 
huit jours on voit assez qu'il ne restoit rien dans l'oblation 
que de sec et de solide. Tellement que ce canon tant vanté 
par les ministres, sans rien faire contre nous, ne sert qu’à 
montrer la liberté que croyoient avoir les Eglises dans l'ad- 
ministration des espèces sacrées de l'Eucharistie. 

Après toutes les remarques que nous avons faites, il doit 
passer pour constant que ni les Grecs ni les Latins n’ont 
jamais cru que tout ce qui est écrit dans l'Evangile pour la 
communion des deux espèces fût essentiel et expressément 
commandé; et au contraire qu’on a toujours- cru, dès les 
premiers siècles, qu’une seule espèceétoit suffisante pourune 
légitimecommunion, puisque la coutume étoit de n’en garder 
et de n’en donner qu’une seule aux malades. 

Il ne sert de rien d’objecter que souvent on leur portoit 
les deux espèces, et même en général qu’onles portoit aux 
absents. Saint Justin y est exprès ‘, jele confesse; mais pour- 
quoi nous alléguer ces faits inutiles ? C’est autre chose qu’on 
ait porté, selon saint Justin, les deux espèces du sacre- 
ment au même temps, comme dit M. de la Roque *, qu’on 
l'avoit célébré dans l'Eglise ; autre chose qu’on les ait pu 
réserver aussi longtemps qu'il failoit pour les malades, et que 
ce fût la coutume de le faire, surtout dans un temps où la 
persécution ne permettoit pas que les assemblées ecclésiasti- 
ques fussent fréquentes. Il faut dire la même chose de saint 
Exupère, évêque de Toulouse, dont saint Jérôme a écrit 
qu'après avoir vendu les riches vaisseaux de l'Eglise pour ra- 
cheter les captifs, et pour soulager les pauvres, « il portoit 
» le corps de notre Seigneur dans un panier, et le sang dans 
» un vase de verre *, » Il les portoit, dit saint Jérôme; mais 
il ne ditpas qu'illes gardât, qui est notre question : et j'avoue 
que lorsqu'on avoit à communier les malades dans des cir- 

* Just. Ap. r. n. 65. p. 82 et seq. — 2 Hist. de l'Euch. I. part. ch. xv. 
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constances où ils pussent commodément recevoir les deux 
espèces sans être aucunement altérées, on n’en faisoit point 
de difficulté. Mais il n’est pas moins assuré, par la commune 
déposition de tant de témoins, que, comme l'espèce du vinne 
pouvoit pas être aisément gardée, la communion ordinairedes 
malades se faisoit, comme celle de Sérapion et comme celle 
de saint Ambroise, sous la seule espèce du pain. 

En effet nous lisons bien dans la Vie de Louis VI, appelé 
le Gros, écrite par Suger, abbé de Saint-Denis ', que dans la 
-dernière maladie de ce prince on lui porta le corps et le sang 
de notre Seigneur; mais nous y voyons aussi que ce fidèle 
historien se croit obligé d’en rendre raison et d’avertir « que 
» ce fut en sortant de dire la messe qu’on les apporta dévo- 
» tement en procession dans la chambre du malade , » ce qui 
nous doit faire entendre de quelle sorte on en usoit hors de 
ces occasions. 

Mais ce qui met la chose hors de doute, c’est que M. de la 
Roque au fonû convient avec nous du fait dont il s’agit *.-Il 
n'ya pas plus de difficulté à communier les malades sous la 
seule espèce du pain que sous la seule espèce du vin, prati- 
que que ce curieux. observateur nous montre au septième 
siècle dans l’onzième concile de Tolède, canon x1 *. Il en dit 
autant de l'onzième siècle et du pape PaschalIT, auquel il 
fait aussi permettre la même chose pour les petits enfants *, 
Loin d’improuver ces pratiques, il prend soin de les défendre, 
ét les excuse lui-même sur une nécessité invincible, comme 
si l’on ne pouvoit pas détremper quelque parcelle du pain 
sacré, de manière qu’un malade, et même.un enfant, la pût 
avaler presque aussi facilement que le vin, Mais c’est qu’il 
falloit trouver quelque défaite pour nous empêcher de con- 
elure, de ses propres observations, que l'Eglise croyoit avoir 
une pleine liberté de donner une espèce seule, sans préjudice 
de l’intégrité de la communion. 

Voilà ee que nous trouvons sur la communion des malades 
dans la tradition de tous les siècles. Si quelques-unes des 

1: Hist. Fr. Script. t. xv.— 2 Hist. Euch. I. part. ch. x1r. p. 150. 160. 
— 3 Conc. Tolet. xt, cap, xt. Labb. t, vi, col. 552. — 4 Pasc. II. Ep. 
xxxu. ad Pont. Labb, t, x, col. 656. 
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pratiques que j'ai observées, sur le respect qu’on avoit pour 
l'Eucharistie, étonnent nos Réformés, et leur paroissent nou- 
velles, je m'engage à leur montrer bientôt en peu de mots, 
car la chose n’est pas difficile, que le fond en est ancien dans 
l'Eglise, ou plutôt qu’il n’y a jamais commencé. Mais à pré- 
sent, pour ne point sortir de notre matière, il me suffit de 
leur faire voir, en comparant seulement les observances des 
premiers et des derniers siècles, une continuelle tradition de 
communier ordinairement les malades sous la seule espèce du 
pain; quoique l'Eglise, toujours bonne à ses enfants, si elle 
eût cru les deux espèces nécessaires , les auroit plutôt fait 
consacrer extraordinairement dans la chambre du malade, 
comme on l’a en effet souvent pratiqué ‘, que de les priver 
de ce secours : au contraire elle l’eût donné d’autant plus 
volontiers aux moribonds, qu'ils avoient à soutenir un plus 
grand combat, et qu’au moment de leur départ ils avoient le 
plus de besoin de leur viatique. 

* Au reste je ne crois pas que Messieurs de la religion pré- 
tendue réformée veuillent ici nous inquiéter sur l’altération 
des espèces, dont nous aurons souvent à parler dans ce dis- 
cours. Les chicanes dont ils remplissent leurs livres sur ce 
point ne regardent pas notre question, mais celle de la pré- 
sence réelle; d’où même, à parler de bonne foi, elles de- 
vroient être retranchées il y a longtemps; étant clair, comme 
je l’ai déjà remarqué, que le Fils de Dieu, qui ne vouloit faire 
dans ce mystère aucun miracle sensible, n’a pas dû se laisser 
forcer à découvrir, par quelque rencontre que ce fût, ce qu'il 
vouloit expressément cacher à nos sens, ni par conséquent 
rien changer dans ce qui arrive ordinairement à la matière 
dont il lui a plu de se servir pour laisser son corps et son sang 
à ses fidèles. 

Il n’y a personne de bon sens qui, avec un peu de ré- 
flexion, ne dût entrer de lui-même dans cette pensée , et en 
même temps demeurer d'accord que ces indécences préten- 
dues, qu’on fait tant valoir contre nous, ne sont bonnes qu’à 
émouvoir le sens humain; mais qu’au fond elles sont trop 


1 Cap. Ahytonis Basil. Ep. temp. Car. Mag. cap. zxv. t. vi, Spicil. 
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au-dessous de la majesté de Jésus-Christ pour arrêter le 
cours de ses desseins et le desir qu’il a de s'unir à nous d’une 
façon particulière. : 

Il arrive si souvent dans ces matières , et surtout à nos 
Réformés, de passer d'une question à une autre, que je me 
crois obligé de les renfermer dans notre question par cet avis. 
La même raison m'oblige aussi à les prier de ne tirer pas 
avantage de l'expression de pain et de vin qui reviendra si 
souvent , puisqu'ils savent que même en croyant, comme 
nous faisons, le changement de substance, il nous est autant 
permis de laisser aux choses changées leur premier nom 
qu’il l’a été à Moïse d'appeler verge une verge seveuse ser- 
pent ", ou d’appeler eau une eau devenue sang *, ou d’appe- 
ler hommes des anges qui le paroissoient *, pour ne point ici 
alléguer saint Jean, qui appelle le vin des noces de Cana de 
l'eau faite vin ‘. Il est naturel aux hommes, pour faciliter le 
discours, d’abréger les phrases , et de parler selon les appa- 
rences , sans qu'on se puisse prévaloir de ces manières de 
parler ; et je ne crois pas que personne voulüt objecter à un 
philosophe , défenseur du mouvement de la terre, qu'il ren- 

verse son hypothèse , quand il dit que le soleil se lève ou se 
couche. 

Après cette légère interruption , où le desir de procéder 
uettement m'a engagé, je retourne à ma matière et aux faits 
que j’ai promis d’expliquer, pour montrer dans l'antiquité la 
communion sous une espèce. 


IV. Deuxième couture. La communion des petits enfants. 


Le second fait que j’avance est que, lorsqu'on donnoit la 
communion aux petits enfants baptisés, on ne leur donnoit 
dans les premiers temps , et même ordinairement dans tous 
les siècles suivants, que la seule espèce du vin. Saint Cyprien, 
qui a souffert le martyre au troisième siècle, autorise cette 
pratique dans son traité De lapsis ‘. Ce grand homme nous 
; représente avec une gravité, digne de lui, ce qui étoit arrivé 


1 Exod. vr. 12. — 2 76. 91. 24. — 3 Gen. xvut. 2. 16. —- 4 Joan. 
1, 9. == 5 Cypr. Tr. Delapsis. p. 189. 
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dans l'Eglise, et en sa présence, àune petite fille à qui onavoit 
fait prendre quelque parcelle trempée du pain offert aux idoles. 
Sa mère, qui n’en savoit rien, ne laissa pas de la porter, selonla 
coutume, dans l'assemblée de l'Eglise. Mais Dieu, qui vouloit 
montrer par un signe miraculeux combien on étoit indigne de 
la société de ses fidèles, après avoir participé à la table im- 
pure des démons, fit paroître dans cet enfant une agitation 
et un trouble extraordinaire « durant la prière : comme si, dit 
» saint Cyprien , au défaut de la parole, elle se fût sentie 
» pressée de déclarer par ee moyen, comme elle pouvoit, le 
» malheur où elle étoit tombée. » Cette agitation, qui ne 
cessa point durant toute la prière, s’augmenta à l'approche 
de l’Eucharistie, où Jésus-Christ étoit si présent. Car, pour- 
suit saint Cyprien, « après les solennités accoutumées, le dia 
» cre, qui présentoit aux fidèles la coupe sacrée, étant venu 
» au rang de cet enfant, » Jésus-Christ, qui sait se faire sentir 
à qui il lui plaît, fit ressentir à l'enfant à ce moment une ter- 
rible impression de sa majesté présente. « Elle détourna sa 
» face, dit saint Cyprien, comme ne pouvant supporter une 
» telle majesté; elle ferma la bouche , elle refusa le calice. » 
Mais après qu’on lui eut fait avaler par force quelques gouttes 
du précieux sang , « elle ne le put retenir , ajoute ce Père. 
» dans des entrailles souillées ; tant est grande la puissance 
» €t la majesté de notre Seigneur. » Le corps de Jésus-Christ 
n’auroit pas dû faire de moindres effets ; et saint Cyprien, 
qui nous représente avec tant de soin et tant de force tout en- 
semble le trouble de cet enfant durant toute la prière, ne 
nous marquant cette émotion extraordinaire que l'Eucha- 
ristie lui causa qu’à l’approche et à la réception du sacré ca- 
lice, sans dire un seul mot du corps, montre assez qu'en effet 
on ne lui offrit pas une nourriture peu convenable à son 
âge. 

Ce n’est pas qu’on ne pût assez aisément faire avaler aux 
enfants le pain sacré en le détrempant, puisque même il pa- 
roit, dans cette histoire, que la petite fille dont il s’agit avoit 
pris de cette manière du pain offert aux idoles. Mais loin 
que cela nous nuise, c’est au contraire ce qui fait voir com- 
bien on étoit persuadé qu’une seule espèce étoit suffisante , 
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puisque, n’y ayant en effet aucune impossibilité à donner le 
corps aux petits enfants , on se déterminoit si aisément à ne 
leur donner que le sang. Il suffisoit que le solide fût peu con- 
venable à cet âge : et d’ailleurs comme on eût été obligé, pour 
faire avaler aux enfants le pain sacré , à le leur donner dé- 
trempé, en ces siècles, où nous avons vu qu'on ne songeoit 
pas seulement au mélange des deux espèces, il leur eût fallu 
prendre une liqueur ordinaire avant la liqueur sacrée de 
notre Seigneur, contre la dignité d’un tel sacrement, qu’on a 
toujours cru dans l'Eglise devoir entrer en nos corps avant 
toute autre nourriture ‘. On l’a, dis-je, toujours cru; ct 
non-seulement du temps de saint Augustin, dont nous avons 
emprunté ce que nous venons de dire, mais du temps de 
saint Cyprien lui-même, comme il paroît dans sa lettre à Cé- 
cilius ?, et devant saint Cyprien, puisqu'on trouve dans Ter- 
tullien le pain sacré que les fidèles prenoient en secret avant 
toute autre nourriture *, et, en un mot, devant eux tous, 
puisque tous en parlent comme d’une chose établie. Cette 
considération, pour laquelle seule on ne donnoit que le sang 
aux petits enfants, quelque forte qu’elle soit en elle-même, 
eût été vaine contre un commandement divin. On croyoit 
donc très-certainement qu’il n’y avoit point de commande- 
ment divin d’unir ensemble les deux espèces. 

M. de la Roque voudroit pouvoir dire, sans néanmoins 
l'oser faire nettement, qu’on mêéloitle corps au sang pour les 
enfants, et soupçonne qu'on le pourroît recueillir des pa- 
roles de saint Cyprien ‘, quoiqu'il n’y ait pas, comme on 
voit, une syllabe qui tende à cela. Mais outre que la disci- 
pline du temps ne souffroit pas ce mélange, saïnt Cyprien ne 
parle que du sang : « C’est le sang qui ne put demeurer, dit- 
il, dans des entrailles souillées ; » et la distribution du sacré 
calice, à laquelle seule cet enfant eut part, est trop clairement 
marquée, pour laisser le moindre lieu à la conjecture que 
M. de la Roque a voulu faire. Ainsi l'exemple est précis : la 
coutume de donner la communion aux petits enfants sous la 


3 Aug. Ep. cxvmn, nunc ziv, ad Januar. n. 8, t. 11. col. 126. — 2 Ep. 
zum. p. 106 et seq. — 5 Lib. x ad Ux. n. &. — 4 Hist. Euch. I. part. 
ch, x11, p. 145. 
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seule espèce du vin ne peut être contestée, et le doute qu'on 
voudroit mettre sans aucun fondement dans les esprits mon- 
tre seulement l'embarras où l’on est jeté par la grande auto- 
rité de saint Cyprien et de l'Eglise de son temps. 

Certainement M. de la Roque auroit agi de meilleure foi, 
s’il s’en étoit tenu à l’idée qui lui étoit venue naturellement. 
La première fois qu’il avoit parlé du passage de saint Cy- 
prien , il nous avoit dit « qu’on fit couler par force dans la 
» bouche de l'enfant quelque chose du sacré calice‘, » c’est- 
à-dire, sans difficulté, quelques gouttes du précieux sang pur 
et sans mélange, tel qu’on le présentoit au reste du peuple, 
qui avoit déjà reçu le corps. Et d'ailleurs nous venons de voir 
que ce ministre ne blâme pas le pape Pascal IT, qui, selon lui, 
permettoit de communier les petits enfants, sous la seule es- 
pèce du vin : tant il asenti en sa conscience que cette prati- 
que n’avoit point de difficulté. 

Quant à M. du Bourdieu, le passage de saint Cyprien avoit 
aussi fait d’abord son effet dans son esprit; et ce passage lui 
ayant été objecté par un Catholique, ce ministre étoit con- 
venu naturellement dans une première réponse, qu’en effet 
on n’avoit donné à cet enfant que le seul vin consacré *. Il se 
sauvoit, en disant que les anciens, qui croyoient la commu-. 
nion absolument nécessaire aux petits enfants, la leur don- 
noient comme ils pouvoient ; que ce fut pour cette raison que 
le diacre de saint Cÿprien, croyant cet enfant damné s’il mou- 
roit sans l'Eucharistie, « lui ouvrit par force la bouche pour 
» y verser un peu de vin, et qu'un cas de nécessité, un cas 
» singulier ne peut avoir le nom de coutume. » Que d'efforts 
pour éluder une chose claire! Où sont ces raisons extraordi- 
naires que leministrea vouluici s’imaginer ? Y a-t-il seulement 
un mot dans saint Cyprien qui marque le péril de l’enfant, 
comme le motif de lui donner la communion ? Ne paroît-il 
pas au contraire, par tout le discours, que ce saint sacrement 
ne lui fut donné que parce que c’étoit la coutume de le don- 
ner à tous les enfants toutes les fois qu’on les apportoit aux 

* Hist. Euch, I. part. ch. x1. p. 136. ch. xn. p. 150. — 2 Du Bourd. 
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assemblées ? Pourquoi M. du Bourdieu veut-il deviner que 
cette petite fille n’avoit jamais communié ‘ ? N'était-elle pas 
baptisée? N'’étoit-ce pas la coutume de donner la communion 
avec le Baptème, même aux enfants? Que sert donc de par- 
ler ici de la crainte qu’on eut qu'elle ne fût damnée, manque 
d’avoir reçu l’Eucharistie, puisqu’on la lui avoit déjà donnée 
en lui donnant le Baptème ? Est-ce qu’on croyoit aussi, dans 
l'ancienne Eglise, qu’il ne suffit pas au salut d’un enfant d’a- 
voir communié une fois, et qu'il étoit damné si on ne lui réité- 
roit la communion ? Quelles chimères inventent les hommes 
plutôt que de céder à la vérité et avouer leur erreur de bonne 
foi! Mais à quel propos nous jeter ici sur la question de la 
nécessité de l'Eucharistie, et sur l'erreur où l’on veut que 
saint Cyprien ait été en ce point ? Quand il seroit vrai que 
ce saint martyr et l’Eglise de son temps auroit cru la commu- 
nion absolument nécessaire aux enfants, quel secours en ti- 
reroit M. du Bourdieu ? Et qui ne voit, au contraire, que si les 
deux espèces sont essentielles à la communion, comme Ile 
soutiennent les prétendus Réformés , plus on croira la com- 
munion nécessaire aux petits enfants, moins on se dispensera 
de leur donner ces deux espèces ? M. du Bourdieu a bien senti 
cette conséquence si contraire à sa prétention ; et dans sa se- 
conde réplique il a voulu deviner, quoique saint Cyprien n’en 
ait rien dit, et contre toute la suite de son discours, que cette 
petite fille, quand elle fut si cruellement et si miraculeuse- 
ment tourmentée après la prise du sang, avoit déjà recu le 
corps sans qu’il lui en-fût arrivé aucun mal : où en est-on 
quand on fait de telles répliques ? 
Mais pourquoi disputer davantage? Il n’y a point de meil- 
leure preuve ni de meilleur interprète de la coutume que la 
coutume elle-même ; je veux dire que rien ne démontre plus 
qu’une coutume vient des premiers siècles que lorsqu'on la 
voit naturellement durer jusqu'aux derniers. Celle de com- 
munier les petits enfants sous la seule espèce du vin, que 
nous voyons établie au troisième siècle et du temps de saint 
Cyprien, demeura toujours si commune, qu'on la trouve dans 
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toute la suite. On la trouve au cinquième ou sixième siècle, 

dans le livre de Jobius, où ce docte religieux, en racontant, 
kes trois sacrements qu’on donnoit d’abord , dans un temps 
où le christianisme étant établi, on ne baptisoit guère , non 
plus qu’à présent, que les enfants des fidèles, parle ainsi : On 
nous.baptise, dit-il; après on nous oint, c'est-à-dire on nous 
confirme, et enfin on nous donne le sang précieux ‘. II ne 
fait aucune mention du corps, parce qu’on ne le donnoit 
point aux enfants. C’est pourquoi il prend grand soin , dans 
le même endroit, d'expliquer comment le sang peut être 
donné même avant le corps; ce qui n’ayant aucun lieu dans 
la communion des adultes, ne se trouvoit que dans celle que 
les fidèles avoient tous reçue avec le sang tout seul dans leur 
enfance. Ainsi la coutume du troisième siècle a déjà passé au 
sixième , elle n’en demeure pas là; on la trouve jusqu'aux 
derniers temps , et encore à présent, dans l'Eglise grecque. 

Allatius, catholique, et Thomas Smith, Anglais, prêtre pro- 
testant, le rapportent également tous deux , après un grand 
nombre d'auteurs ?, et il n’y a point de difficulté. 

Il est vrai que M. Smith a varié dans sa seconde édition. 
Car on a eu peur en Angleterre d'autoriser un exemple dont 
nous nous servons pour établir la communion sous une es- 
pèce. M. Smith, après avoir remarqué dans sa préface l’a- 
vantage que nous en tirons *, croit pouvoir nous l’ôter par 
deux ou trois témoignages assez foibles de Grecs fort ré- 
cents , qui ont étudié en Angleterre, ou qui y résident , 
et dont les écrits sont imprimés dans des villes protestantes. 

Le dernier des témoignages qu’il allègue est celui d’un ar- 
chevêque de Samos , que nous avons trop vu en ce pays-ci, 
pour compter beaucoup sur sa capacité, non plus que sur sa 
bonve foi. Il est présentement établi à Londres ; et M. Smith 
nous rapporte une lettre qu’il lui a écrite, où il dit qu'après 
le baptême des enfants le prêtre, « tenant le calice où est le 


1 Jobius, De Verb. incar. lb. mr. ce. xviur. Bibl. Phot. Cod, 299. — 
2 Allst. Tract. de cons. utr. Eccl. Annot. de comm. Oriental. Thom. 
Smith. Ep. de Eccles. gr. stat. hod. p. 104. r edit. Hug. de S. Vict. 
erudit. Theol, 1, 1. e. xx. Bib. PP. Par. de div. Offic, — 3 Præf. x edit. 
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» Sang avec le corps de notre Sauveur réduit en petites par- 
» ticules, y prend dans une petite cuiller une goutte de ce 
» Sang ainsi mêlé, de sorte qu'il se trouve dans cette cuiller 
» quelques petites miettes du pain consacré, ce qui suffit à 
» l'enfant pour participer au corps de notre Seigneur. » 
M. Smith ajoute que ces miettes sont si petites, « qu’on ne 
» peut pas même les apercevoir à cause de leur petitesse, et 
» qu'elles s’attachent à la cuiller, quelque peu qu’elle soit 
» trempée dans cette sainte liqueur. » Voilà tout ce qu’on a 
pu tirer d'un Grecqu'on entretient à Londres, et de M. Smith, 
en faveur de la communion donnée sous les deux espèces aux 
enfants baptisés dans l'Eglise grecque : c’est qu’on leur donne 
le sang dans lequel le corps est mêlé, avec si peu de dessein 
de leur donner ce corps sacré, qu’on ne leur en donne « au- 
» Cune partie de celles qu’on voit nager dans la liqueur sainte, 
» et qu'on présente-aux adultes, » comme dit M. Smith lui- 
même. On se contente de présumer qu’il s’attache à la cuiller 
de l'enfant quelque particule insensible du pain consacré : 
voilà ce qu’on appelle les communier sous les deux espèces. 
En vérité M. Smith n’eût-il pas aussi bien fait de ne rien 
changer dans son livre; et tout homme de bon sens ne croira- 
t-il pas s'en devoir tenir à ce qu'il a dit naturellement dans sa 
première édition, d'autant plus qu’on le voit conforme à l’an- 
cienne tradition que nous avons exposée ? 

Que si on trouve la communion des petits enfants sous Ia 
seule espèce du vin dans l'Eglise grecque, on ne la trouve pas 
moins parmi les Latins. On la trouve, selon M. dela Roque, 
dans les décrets du pape Paschal IT, comme nous venons de 
le voir, c'est-à-dire, dans l’onzième siècle, On la trouve jus- 
qu'au douzième siècle dans la même Eglise latine ; et Hugues 
de Saint-Victor, tant loué par saint Bernard, dit expressé- 
ment, que l’on ne donnoit le saint sacrement aux petits en— 
fants baptisés que sous l'espèce du sang, enseignant aussi 
dans la suite que sous chaque espèce on reçoit ensemble le 
corps et le sang. 

On voit la même doctrine, avec la même manière de com- 


5 Iug. de S. Vict. erud, Th. lib. nx. cap. xx, 


510 TRAITÉ DE LA COMMUNION 


munier les petits enfants, dans Guillaume de Champeaux , 
évêque de Châlons, intime ami du même saint Bernard. Le 
Père Mabillon, bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, 
dont on ne peut non plus révoquer en doute la bonne foi que 
la capacité, a trouvé dans un ancien manuscrit un long pas- 
sage de ce digne évêque, l’un des plus célèbres de son temps 
en piété et en doctrine, où il enseigne, « que qui reçoit une 
» seule espèce reçoit Jésus-Christ tout entier, parce que, 
» poursuit-il, on ne le reçoit ni peu à peu ni en partie; mais 
» on le recoit tout entier sous une ou sous deux espèces : d’où 
» vient qu'on ne donne que le seul calice aux enfants nouvel- 
» lement baptisés, parce qu’ils ne peuvent prendre le pain; 
» mais ils n’en reçoivent pas moins Jésus-Christ tout entier 
» dans le seul calice ‘. » 

Les ministres, embarrassés par ces pratiques, qu’on trouve 
établies sans aucune contradiction dans tous les siècles pas- 
sés, nous jettent ordinairement sur des questions incidentes, 
pour nous détourner de la question principale *. Ils exagèrent 
l'abus de la communion des petits enfants, ear c’est ainsi 
qu'ils l’appellent, contre Pautorité de tous les siècles; abus 
qu'ils disent fondé sur la grande et dangereuse erreur de la 
nécessité absolue de recevoir l'Eucharistie dans tous les âges”, 
à peine de damnation éternelle, qui, selon eux, est l'erreur 
de saint Cyprien, de saint Augustin, du pape saint Innocent, 
de saint Cyrille, de saint Chrysostome, de saint Césaire, évê- 
que d'Arles, et non-seulement de plusieurs Pères, mais en- 
core de plusieurs siècles. O sainte antiquité, et Eglise des pre- 
miers siècles trop hardiment condamnée par les ministres, 
sans qu'il leur en revienne autre chose que le plaisir d’avoir 
fait croire à leurs peuples que l'Eglise pouvoit tomber dans 
l'erreur, même dans ses plus beaux temps! Car, au fond, 
que servoit cette discussion à notre sujet ? L'ancienne Eglise 
croyoitl’Eucharistie nécessaire aux petitsenfants. Nousavons 
déjà démontré que c’étoit une nouvelle raison de la donner 
sous les deux espèces , supposé que les deux espèces fussent 

* Ex lib. manuseript. qui dicitur Pancrisis, relat. in præf. sæc. 3 Be- 
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de l'essence de ce sacrement. Pourquoi done ne leur en don- 
ner qu’une seule? et que peuvent dire ici ces ministres, si ce 
n'est qu’ils nous répondent que l’ancienne Eglise ajoutoit à 
l'erreur de croire la communion absolument nécessaire au 
salut , celle de croire que la communion avoit son effet en- 
tier sous une seule espèce, et qu’à force de faire errer une 
antiquité si pure, on se veuille montrer soi-même visiblement 
dans l'erreur? 

Nous avons, Dieu merci, une doctrine qui ne nous oblige 
point à nous jeter dans de tels excès. Je pourroiïs aisément 
expliquer comment la grâce du sacrement de l’Eucharistie 
est en effet nécessaire à tous les fidèles ; comment l'Eucha- 
ristie et sa grâce est contenue en vertu dans le Baptème ; ce 
qu’opère dans les fidèles le droit sacré qu’ils y reçoivent sur 
le corps et sur le sang de notre Seigneur, et comment il ap- 
partient à la dispensation de l'Eglise de régler le temps d’exer- 
cer ce droit. Je pourrois faire voir encore sur ces fondements, 
que si quelques-uns, comme par exemple ce Guillaume, évé- 
que de Châlons, rapporté si fidèlement par le Père Mabillon, 
sefnblent avoir cru la nécessité de l'Eucharistie, loin que 
cette opinion fût universelle, on la voit très-fortement com- 
battue par d’autres auteurs du même temps, comme par 
Hugues de Saint-Victor, cité dans le livre de M. de la Roque', 
et par beaucoup d’autres. Je pourrois dire encore comme ces 
auteurs ont expliqué saint Augustin, après saint Fulgence”, 
et montrer avec eux, par des passages exprès, et par toute 
la doctrine de ce Père, combien il est éloigné de l'erreur 
qu’on lui attribue. Mais j'ai dessein d’enseigner ici ce qu’il 
faut croire des deux espèces, et non pas d'embarrasser mes 
lecteurs de questions incidentes. Ainsi je n’y entre pas ; et 
sans charger mon discours d'un examen inutile, je dirai en 
peu de mots la foi de l'Eglise. 

L'Eglise a toujours cru et croit encore, que les enfants sont 
capables de recevoir l'Eucharistie, aussi bien que le Bap- 
tême, et ne trouve pas plus d’obstacle à leur communion 


: Hug. de S. Vict. lib. r. erud. Theol. cap. xx. Hist, Euch. I, part. 
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dans ces paroles de saint Paul, Qu'on s'éprouve et qu'on 
mange", qu’elle en trouve à leur Baptême dans ces paroles 
de notre Seigneur, Enseignez, et baptisez*. Mais comme 
elle sait que l’Eucharistie ne leur peut pas être absolument 
nécessaire pour le salut, après qu’ils ont recu la pleine ré- 
mission de leurs péchés dans le Baptême, elle croit que c’est 
une affaire de discipline de donner ou de ne donner pas la 
communion dans cet âge : c’est pourquoi, durant onze et 
douze cents ans, pour de bonnes raisons, elle l’a donnée; et 
pour d’autres bonnes raisons, elle a cessé depuis de la don- 
ner. Mais l'Eglise, qui se sentoit libre à communier ou ne pas 
communier les enfants, ne peut jamais avoir cru qu'il lui fût 
libre de les communier d’une manière contraire à l’institu- 
tion de Jésus-Christ, ni n’auroit jamais donné une seule 
espèce, si elle eût cru les deux espèces inséparables par leur 
institution. 

En un mot, pour nous dégager tout d’un coup des discus- 
sions inutiles : quand l'Eglise a donné la communion aux 
petits enfants sous la seule espèce du vin, ou elle jugeoit ce 
sacrement nécessaire à leur salut, ou non. Si elle né le 
jugeoit pas nécessaire, pourquoi se presser de le donner 
pour le donner mal ? Et si elle le jugeoit nécessaire, c’est 
une nouvelle démonstration qu’elle croyoit tout l'effet du 
sacrement renfermé sous une seule espèce. 

Et pour montrer plus clairement qu’elle étoit dans cette 
créance, la même Eglise, qui donnoit l'Eucharistie aux petits 
enfants sous la seule espèce du vin, dans un âge plus 
avancé, la leur donnoit sans scrupule sous la seule espèce 
du pain. Personne n’ignore l’ancienne coutume de donner à 
des enfants innocents ce qui restoit du corps de notre Seigneur 
après la communion des fidèles. Quelques Eglises brûüloient 
ces sacrés restes ; et telle étoit la coutume de l'Eglise de 
Jérusalem, comme Hesychius, prêtre de cette Eglise, le rap- 
porte *. Jésus-Christ est également au dessus de toute 
corruption : mais le sens humain demandoit que par respect 
pour ce sacrement on employât celle qui offense le moins les 
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sens ; ct on aimoït mieux brûler ses sacrés restes , que de les 
voir s’altérer d’une manière plus choquante en les gardant. 
Ce que l'Eglise de Jérusalem consumoit par le feu, l'Eglise 
de Constantinople le donnoit à consumer à de jeunes enfants, 
les regardant en cet âge, où la grâce du Baptême étoit en- 
tière, comme ses vaisseaux les plus saints. Evagrius écrit au 
sixième siècle que c’étoit l’ancienne coutume de l'Eglise de 
Constantinople ‘. M. de la Roque marque cette coutume, et 
nous fait voir dans le même temps la même pratique en 
France, où un concile ordonna que « les restes du sacrifice, 
» après la messe achevée, seroient donnés, arrosés de vin, 
» le mercredi et le vendredi à des enfants innocents, à qui 
» on ordonneroit de jeüner pour les recevoir * ». C'étoit sans 
doute le corps de notre Seigneur qu'ils recevoient comme les 
autres fidèles. Evagrius appelle ces restes, des particules du 
corps immaculé de Jésus-Christ notre Dieu *, et c’est ainsi 
que traduit M. de la Roque. Le même Evagrius raconte 
que cette communion préserva un enfant juif, qui avait 
communié de cette sorte avec les enfants des fidèles, de la 
fournaise brülante où son père l’avait jeté, en haïne de la 
communion qu’il avoit reçue, Dieu ayant voulu confirmer 
par un miracle si éclatant cette communion sous une espèce. 
Personne ne s’est jamais avisé de dire qu’on ait mal fait de 
donner le corps sans le sang, ni qu’une telle communion fût 
défectueuse. Si l’usage en a été changé, ç’a été pour d’autres. 
raisons, et de la même manière que d’autres choses de disci- 
pline ont été changées sans condamner la pratique précé- 
dente. Ainsi cette coutume, bien qu’elle ait cessé d’être en 
usage dans l’Eglise, demeure dans les histoires et dans les 
canons, en témoignage contre les Protestants : la communion 
des enfants est une claire conviction de leur erreur : Îles 
enfants à la mamelle communient sous la seule espèce du 
vin ; et les enfants plus avancés, sous celle du pain, concou- 
rant à faire voir les uns et les autres l'intégrité de la com- 
munion-sous une espèce, 


t Evagr. lib. 1v. cap, xxxv. — 2 An. 585. Conc. Matisc. 11. cap. vr. 
AE Cohe, Gall. Labh. t. v. col. Li? Hist, Euch. I. part. ch. xvi. p.183. 
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Le troisième fait est que les fidèles, après avoir communié 
dans l'Eglise et dans la sainte assemblée , emportoient avec 
eux l’Eucharistie pour communier tous les jours dans leur 
maison. On ne pouvoit pas leur donner l’espèce du vin, 
parce qu’elle ne se seroit pas conservée , surtout dans une 
aussi petite quantité qu’étoit celle dont on use dans les 
saints mystères ; et il est certain aussi qu’on ne leur donnoit 
que la seule espèce du pain. Tertullien, qui fait mention de 
cette coutume dans son livre de la Prière ‘, n’y parle que 
de prendre et de réserver le corps de notre Seigneur ; et ik 
parle en un autre endroit * du pain que les chrétiens man- 
geoient à jeun en secret, sans y ajouter autre chose. Saint 
Cyprien nous fait voir la même pratique dans son traité de 
Lapsis. Cette coutume commencée durant les persécutions , 
et lorsque les assemblées ecclésiastiques n’étoient pas libres, 
n’a pas laissé de durer pour d’autres raisons pendant la paix 
de l'Eglise. Nous apprenons de saint Basile que les solitaires 
ne communioient pas d’une autre sorte dans les déserts où 
ils n’avoient point de prêtres *. Et il est certain d’ailleurs 
que ces hommes merveilleux ne venant à l'Eglise tout au 
plus que dans les solennités principales, ils n’auroient pas 
pu conserver l’espèce du vin. Aussi n’est-il parlé dans saint 
Basile que de ce qu'on meltoit dans la main pour le porter 
” à la bouche, c’est-à-dire, du pain consacré ; et c’est ce qu’on 
avoit la liberté de réserver , comme dit le même Père : à 
quoi il ajoute, qu’il est indifférent de recevoir dans sa main 
un ou plusieurs morceaux, se servant même d'un mot, qui 
constamment ne peut signifier , que la parcelle ou la por- 
tion de quelque chose de solide ; ce qui fait aussi qu’Auber- 
tin ne l'entend que du pain sacré ‘. Et encore que saint 
Basile fasse assez voir, tant par ces termes , que par toute 
la suite de son discours, que les fidèles en ces occasions ne 
prenoient et ne réservoient que le corps séul, il décide que 
leur communion n'éloit pas moins sainte ni moins parfaite 
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dans leur maison, que dans l'Eglise. Il dit même que cette 
coutume étoit universelle par toute l'Egypte, et même à 
Alexandrie. M. de la Roque conclut très-bien, d’un passage 
de saint Jérôme ‘, qu'elle étoit aussi dans Rome, où, sans 
aller toujours à l'Eglise, les fidèles recevoient tous les jours 
le corps de notre Seigneur dans leur maison ; à quoi ce’ 
Père ajoute : N'est-ce pas le même Jésus-Christ qu'on 
reçoit dans la maison et dans l'Eglise ? pour montrer que 
l’une de ces communions n’est pas moins bonne ni moins 
parfaite que l’autre. Le même M. de la Roque demeure 
d'accord que les chrétiens des premiers temps s’envoyoient 
l’Eucharistie les uns aux autres en signe de communion * ; 
comme en effet il paroit, par une lettre de saint Irénée ?, 
qu’on l’envoyoit de Rome jusqu’en Asie; et encore qu'ils 
la portoient avec eux dans leurs voyages de mer et de terre : 
ce qui confirme l’usage de l’espèce, qui seule se pouvoit por- 
ter, et seule se conserver si longtemps en si petite quantité. 
Témoin Satyre, frère de saint Ambroise, qui, au rapport de 
ce saint, quoiqu'il ne fût que catéchumène, obtint des fidèles, 
par la ferveur de sa foi, ce divin sacrement , l'enveloppa 
dans un linge, et l'ayant lié autour de son cou, se jeta dans 
la mer avec ce précieux gage, par lequel aussi il fut sauvé“. 
Je n’ai pas besoin de rapporter les autres passages où cette 
coutume est établie, puisque M. de la Roque la reconnoît et 
nous dispense de la preuve. On voit même, dans les passages 
qu’il eite, commenton emportoit l’oblation sainte ; et il paroît 
que c’étoit dans un petit coffre, ou dans un linge bien net *. 
Il trouve des vestiges de cette coutume au temps du pape 
saint Hormisdas, c’est-à-dire, au commencement du sixième 
siècle; et il est vrai que sous ce pape un bruit de persécu- 
tion s'étant répandu mal à propos à Thessalonique, on dis- 
tribua l'Eucharistie à pleins paniers pour longtemps à tous 


x I. part. cap. 44. p. 173. Hieron, ad Pamm. Ep. xxx. t. 1v. II. part. 
col. 239. — 2 Hist. Euch. I. part, ch. xv. p. 176. — 3 Euseb. Hist. Ecc]. 
lib. v.c. 24. Hist. Euch, I. part. ch. x1v. p. 174, — 4 Ambr. de ob. 
frat. Sat. lib. 1. n. 43. 44. t. nn, col. 4195. — 5 I. part. ch. xur. 
p.159. ch. xiv, p. 172 et seq. Joan. Mosch. Prat, Spir, t, xmx. Bibl. PP. 


p. 1089. 


516 TRAITÉ DE LA COMMUNION 


les fidèles ‘. Ceux qui la distribuèrent ne sont pas blämés de 
lavoir donnée de cette sorte, mais d’avoir malicieusement 
cffrayé le peuple par le bruit d’une persécution imaginaire. 

En effet , il ne faut point regarder cette manière de com- 
munier dans la maison comme un'abus , sous prétexte qu’on 
n’a pas continué cet usage : car dans les affaires de pure 
discipline, comme celle-ci , l'Eglise a des raisons pour défen- 
dre dans un temps ce qu’elle permet dans un autre. C’est 
durant les persécutions, c’est-à-dire, dans les temps les plus 
saints, que cette coutume a été le plus en usage ; de sorte que 
Ja communion sous une espèce est autorisée par la pratique 
constante des meilleurs temps, et par l'exemple de tous les 
martyrs. Il est même constant qu’en ce temps on commu 
nioit plus souvent sous la seule espèce du pain, que sous les 
deux espèces , puisqu'il étoit établi que l’on communioit tous 
les jours dans sa maison sous cette seule espèce, au lieu que 
l'on ne pouvoit recevoir les deux espèces que dans les assem-— 
blées de l'Eglise, qui n’étoient pas si fréquentes ; et personne 
n’a soupçonné durant tant de siècles, qu’une de ces manières 
de communier fût défectueuse ou plus imparfaite que l’autre. 

Ceux qui savent avec quel respect on traitoit alors les 
choses saintes, ne trouveront point d’irrévérence à mettre la 
communion dans a main des fidèies, non plus qu’à la leur 
laisser emporter dans leurs maisons particulières, où il est 
certain, à notre honte, qu’il y avoit plus de modestie qu'il 
n’y en a présentement dans les Eglises. 

On sait d’ailleurs le soin extrême que prenoient les chré- 
tiens de garder ce précieux dépôt du corps de notre Seigneur, 
et surtout de le mettre à couvert des mains profanes. Nous 
voyons, dans les Actes des martyrs de Nicomédie, que lors- 
que les magistrats firent la visite de la chambre où habitoit 
sainte Domne avec l'eunuque Indes qui la servoit, on y 
trouva seulement une croix, le livre des Actes des apôtres, 
deux natles étendues à plate terre, c’étoit les lits de ces saints 
martyrs , un encensoir de terre, une lampe, un coffret de 
bois où ils mettoient la sainte oblation qu'ils recevoient. On 
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n'y trouva point l’oblation sainte qu'ils avoient eu soin de 
consumer ‘. C’est aux Protestants à nous dire ce que ces 
martyrs faisoient de cette croix et de cet encensoir. Les Ca- 
tholiques n’en sont point en peine, et ils sont ravis de voir 
dans le meuble de ces saints, avec la simplicité des premiers 
temps, les marques de leur religion , et de l'honneur qu'ils 
rendoient à l'Eucharistie. Mais, ce qui fait à notre sujet, on 
reconnoît dans cette histoire comment on gardoit l'Eucha- 
ristie, et quel soin on prenoit de ne la pas laisser tomber en 
des mains infidèles. Dieu s’en mêloit quelquefois, et les Actes 
de saint Tharsice, acolyte *, font voir que le saint martyr, 
« rencontré par des Païens pendant qu'il portoit les sacre- 
» ments du corps de notre Seigneur, ne voulut jamais dé- 
» couvrir ce qu’il portoit, et fut tué à coups de bâton et à 
» coups de pierre; après quoi ces infidèles l'ayant visité, ils 
» ne trouvèrent , ni dans ses mains ni dans ses habits, au- 
» çune parcelle des sacrements de Jésus-Christ, » Dieu ayant 
lui-même pourvu à la sûreté des dons célestes. Ceux qui 
savent le style du temps, le reconnoissent dans ces Actes, où 
il est parlé des sacrements de Jésus-Christ, et des sacre- 
ments de son corps. On se servoit de ce mot indifféremment 
au nombre pluriel et singulier , en parlant de l'Eucharistie, 
tantôt pour en exprimer l’unité parfaite, et tantôt pour faire 
voir qu'il y avoit dans un seul sacrement et dans un seul 
mystère (car ces termes sont équivalents), et même dans 
chaque partie de ce sacrement adorable, plusieurs sacre- 
ments et plusieurs mystères ensemble. 

Cette réserve, qui se faisoit de l’Eucharistie sous la seule 
espèce du pain dans les maisons particulières, confirme ce 
qu’il faut croire de la réserve qui s’en faisoit dans l'Eglise, ou 
dans la maison des évèques pour l'usage des malades; et des 
faits qui se soutiennent si bien les uns les autres, mettent 
hors de contestation la doctrine de l'Eglise. 

Tout ce que les ministres répondent ici, ne sert qu’à dé- 
couvrir leur embarras. 

Ils traitent tous d’un commun accord cette coutume de 


1 Act, Mart. Nicom, ap. Bar. an, 293, — 2 Martyr. Rom. 15. Aug. 


518 TRAITÉ DE LA COMMUNION . 


profanation et d'abus ', même après avoir établi qu’elle a été 
universelle pendant plusieurs siècles , et ce qui est bien plus 
étrange, pendant les siècles les plus purs du christianisme. 
Cette réponse porte avec elle sa réfutation ; et il sera aisé de 
prendre son parti, quand il ne s’agira plus que de savoir si 
tous les martyrs sont des profanes, ou siles ministres, qui les 
en accusent, sont des téméraires. 

Caïixte, et M. du Bourdieu qui le suit en tout *, rappor- 
tent deux canons de l'Eglise d’Espagne, l’un du concile de 
Sarragosse, et l’autre du premier de Tolède, où « ceux qui 
» n’avoient pas l’Eucharistie recue des mains de l'évêque, 
» sont chassés comme sacriléges , et frappés d’anathème *. » 

M. de la Roqueleur répond, qu'il necroit pas que ce canon 
de Sarragosse ait été fait pour abolir la coutume d'empor- 
ter l'Eucharistie et de Ja garder ‘. Et il dit après la même 
chose du premier concile de Tolède; ce qu’il prouve par l’on- 
zième canon de l’onzième concile de la même ville *. 

Et quand on ne voudroit pas s’arrêter aux sentiments de 
M. de la Roque, on voit assez que ces deux cenciles, tenus 
au quatrième siècle cu aux environs , ne peuvent pas avoir 
détesté comme un sacrilége , une coutume que tous les Pères 
nous font voir commune en ces temps-là, comme nous l'avons 
montré, de l’aveu même des ministres. 

En effet, il n’est point parlé dans ces conciles de ceux qui, 
prenant à l'Eglise une partie du pain consacré, en réservent 
une partie pour communier dans leur maison ; mais de ceux 
qui, recevant la communion des mains de l’évêque, n’en ava- 
lent rien du tout. Voilà ce que défendent ces conciles , et les 
motifs de cette défense ne sont pas malaisés à deviner, puis- 
que le premier concile de Tolède, qui blâme si sévèrement au 
canon x1v, ceux qui affectoient, en assistant à l'Eglise , de 
n'y communier jamais , lorsque dans le canon suivant, il 
condamne, comme sacriléges , ceux qui n’avalent point la 


t Hist. Euch. I. part: ch. x. p.159. ch. xiv. p. 175. Du Bourd. rep. 
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communion après l'avoir reçue des mains du prêtre , fait 
assez connoître, par cette suite, qu’il a eu en vue de con- 
damner une autre manière d'éviter la communion , d’autant 
plus mauvaise, qu’elle montroit ou une hypocrisie sacrilége, 
où une aversion trop visible de ce saint mystère, 

Ces malheureux, qui évitoient si obstinément la commu 
nion , étoient les Priscillianistes , hérétiques de ces temps et 
de ces lieux-là, qui se méloient ordinairement avec les fi- 
dèles. Mais quand on ne voudroit pas convenir de ce motif du 
canon, on ne niera pas du moins qu’il n’y ait d’autres mau- 
vais motifs , de n’avaler pas l’Eucharistie, qu’on peut avoir 
condamnés dans ces conciles. On peut s'éloigner de l’Eu- 
charistie par superstition ; on la peut réserver pour en 
abuser; on la peut rejeter par infidélité : et le concile xt 
de Tolède nous apprend que c’est un tel sacrilége que le 
premier a condamné. Ces abus, ou d’autres semblables, 
aperçus en certains endroits, peuvent avoir donné lieu à des 
défenses locales, qui n’apportoient aucun préjudice aux cou- 
tumes des autres pays : et il est certain d’ailleurs que ce qui 
se fait en un lieu aussi bien qu’en un temps, avec révérence , 
peut être si mal pratiqué , en d’autres temps et en d’autres 
lieux, qu’on le rejettera comme sacrilége. Ainsi, en quelque 
manière qu’on veuille prendre ces canons, ils n’autorisent en 
aucune sorte l'erreur de ceux qui veulent faire passer pour 
abus la pratique des saints martyrs, et de toute l’ancienne 
Eglise, et qui ne trouvent point d'autre réponse à un argu- 
ment invincible, qu’en leur faisant leur procès. 

M. du Bourdieu tâche d'échapper par une autre défaite 
qui n’est pas moins vaine. Il voudroit qu’on crût que les fidè- 
les communioient sous les deux espèces dans ces communions 
domestiques, et les gardoient toutes deux ‘, dont il apporte, 
après Calixte, quatre témoignages ; celui de saint Justin, qui 
dit, qu'après la consécration faite à l’Eglise, les diacres 
portoient aux absents les deux espèces *; celui de saint Gré- 
goire le Grand, qui raconte que dans un voyage de Constan- 
tinople à Rome, et dans une grande tempête, les fidèles 
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reçurent le corps et le sang ‘; celui d'Ampbilochius, qui dit, 
dans la Vie de saint Basile, qu’un Juif se mélant avec les fi- 
dèles dans leur assemblée, en remporta à sa maison des restes 
du corps et du sang’; et enfin celui de saint Grégoire de 
Nazianze, qui raconte que sa sœur sainte Gorgonie mêla avec 
ses larmes ce qu’elle avoit pu ramasser des antitypes ow 
symboles du corps et du sang. Il devoit traduire du corps 
ou du sang, comme il y a dans le texte , et non pas du corps 
ct du sang, commeil a fait pour insinuer qu’on gardoit tou- 
jours l’un et l’autre ensemble. 

De ces quatre exemples, les deux premiers visiblement ne 
font rien à notre sujet. 

Nous avons déjà remarqué, avec M. de la Roque, que dans 
celui de saint Justin on portoit à la vérité les deux espèces, 
mais incontinent après qu'on les avoit consacrées, par où on 
ne montre pas qu’on les gardât, ce qui est précisément notre 
question. : 

Pour montrer que, dans l'occasion racontée par saint Gré- 
goire , les fidèles avoient gardé dans leur vaisseau les deux 
espèces depuis Constantinople jusqu’à Rome, il faudroit au- 
paravant qu’il fût certain qu'il n’y avoit point dans ce vais- 
seau de prêtre qui püût célébrer, ou que Maximien, dont 
saint Grégoire parle en ce lieu, ne l'étoit pas, quoiqu'il fût le 
Père d'un monastère. Ce grand pape ne dit rien de ces cir- 
constances, et nous laisse la liberté de les suppléer par d’au- 
tres raisons, dont la principale se tire de l'impossibilité, déjà 
tant marquée, de garder si longtemps et en si petite quan- 
tité le vin consacré. 

Ce quedit ici M. du Bourdieu, qu’on n’eût osé célébrer dans 
un navire, fait voir qu’il ne cherche qu’à chicaner, sans vou- 
loir même considérer qu’encore à présent on célèbre en toutes 
sortes de lieux, quand il y a raison de le faire. 

Ainsi, de ces quatre exemples, en voilà d’abord deux inu- 
tiles. Les deux autres, avec les passages de Baronius et du 
savant l’Aubespine, évêque d'Orléans, dont il les soutient, 


* Greg. Dial. nr. ce. 86. t. 1. col. 357. — ? Amphil. vit. Bas. — 
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peuvent bien prouver qu’on ne refusoit pas le sang aux fi- 
deles pour l’emporter avec eux, s’ils le demandoient : (car 
aussi pourquoi le leur refuser, et croire que le corps sacré 
qu'on leur confioit fût plus précieux que le sang ?) mais ne 
prouveront jamais qu'ils le pussent garder longtemps, puis- 
que la nature même y résistoit, ni que ce fût la coutume de 
le faire, l'Eglise étant si persuadée que la communion étoit 
égale sous une ou sous deux espèces, quela moindredifficulté la 
déterminoit à l’une ou à l’autre manière. Aussi voyons-nous, 
dans le passage de saint Grégoire de Nazianze, qu'il ne dit 
pas que sa sœur arrosa de ses larmes le corps et le sang, 
comme s’il eût été certain qu’elle eût eu l’un et l’autre, mais 
le corps ou le sang, pour montrer qu’il ne savoit pas lequel des 
deux elle avoit en son pouvoir, l'ordinaire étant de ne gar- 
der que le corps. 

Que sert donc de chicaner sur un fait constant ? Il en faut 
toujours venir à la vérité; et M. de la Roque, celui de tous 
les ministres qui a le plus scrupuleusement examiné cette 
matière, convient franchement que les fidèles emportoient 
chez eux le pain de l'Eucharistie pour le prendre quand ils 
vouloient', se sauvant comme il peut de la conséquence, par 
la remarque qu’il fait que cette coutume abusive et particu- 
lière, ne peut préjudicier à la pratique générale, et que ceux- 
là même qui emportoient chez eux l'Eucharistie, ne le fai- 
soient apparemment qu'après en avoir mangé une partie 
dans l'assemblée, et participé au calice du Seigneur. 

-Calixte s’en tire à peu près avec la même réponse*. Au 
commencement du Traité qu’il nous donne sur la communion 
des deux espèces, il avoit dit naturellement que quelques- 
uns réservoient le pain sacré pour le manger ou dans leur 
maison ou dans les voyages; et après avoir rapporté plusieurs 
passages, entre autres celui de saint Basile, qui ne souffre 
aueun subterfuge, il avoit conclu Qu'il éloit certain, par ces 
passages, que quelques -uns émus d'une religieuse affection 
pour l'Eucharistie, emportoient une partie du pain con- 
sacré, ou de ce sacré symbole. Il n’y a personne qui ne voie, 
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en lisant ces passages dans Calixte même, que ce quelques- 
uns, qu’il coule si doucement, c’est toute l'Eglise : et quand il 
ajoute que cette coutume fut tolérée qüélque temps, ce quel- 
que temps, c’est-à-dire, quatre ou cinq cents ans, et dans les 
temps les plus purs ; et ce tolérée, c’est-à-dire, universellement 
recue dans ces beaux siècles de l'Eglise, sans que personne se 
soit avisé, ni de la blâmer, ni de dire que cette communion 
fût insuffisante. 

Dans la suite de la dispute, Calixte s’échauffe, et s’efforce 
de prouver, par les exemples déjà réfutés, que cette commu- 
nion pouvoit se faire sous les deux espèces. Mais il en re- 
vient enfin à la solution qu’il avoit donnée d’abord, que les 
fidèles, qui communioient sous la seule espèce du pain dans 
leurs maisons, avoient reçu celle du vin dans l'Eglise, et qu’il 
n’y a point d'exemple que durant mille et onze cents ans on 
ait communié publiquement sous une espèce ‘, comme s’il 
ne suffisoit pas, pour le convaincre, que la communion sous 
une espèce ait été jugée parfaite et suffisante; ou qu’il fût 
plus permis de communier contre l’ordre de Jésus-Christ, et 
de diviser son mystère dans la maison que dans l'Eglise; ou 
enfin que cette parcelle du pain sacré, qu’on prenoit en par- 
ticulier dans sa maison sans prendre le sang, n’eût pas été 
donnée à l'Eglise même, et de la main des pasteurs pour cet 
usage. 

Voilà les vaines chicanes, par lesquelles les ministres pen- 
sent éluder une vérité manifeste; mais je ne veux pas les 
laisser dans leur erreur à l'égard de la communion publique ; 
et encore qu'il nous suffise d'avoir pour nous cette commu 
nion faite en particulier avec l'approbation de toute l'Eglise , 
nous allons voir que la communion sous une espèce n’étoit 
pas moins libre dans les assemblées solennelles que dans la 
maison. 

# 


VI: Quatrième coutume. La communion à l'Eglise et dans l'office ordinaire, 


Je pose donc pour quatrième fait, que dans l'Eglise même, 
et dans les assemblées des chrétiens, il leur étoit libre de 
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prendre ou les deux espèces, ou une seule. Les Manichéens 
abhorroient le vin, qu'ils croyoient une créature du diable ‘. 
Les mêmes Manichéens nioient que le Fils de Dieu eût versé 
son sang pour notre rédemption, croyant que sa passion 
n'avoit été qu'une illusion et une apparence fantastique. Ces 
deux raisons leur donnoient de l’aversion pour le sang pré- 
cieux de notre Seigneur qu’on recevoit dans les mystères 
sous l’espèce du vin : et comme, pour se mieux cacher, dit 
saint Léon, et répandre plus aisément leur venin, ils se mé- 
loient avec les Catholiques jusqu'à communier aveceux, ils 
ne recevoient que le corps de notre Seigneur , évitant de 
boire le sang par lequel nous avons été rachetés. On avoit 
peine à découvrir leur fraude, parce que les Catholiques 
mêmes ne communioient pas tous sous les deux espèces. A 
la fin on remarqua que les hérétiques le faisoient par affec- 
tation ; de sorte que le pape saint Léon le Grand voulut que 
reconnus à celte mar que on les chassât de l'Eglise ; et saint 
Gélase, son disciple et son successeur, fut obligé à défendre 
expressément de communier autrement que sous les deux 
espèces * : marque qu'auparavant Ja chose étoit libre, et 
qu’on n’en vint à cette ordonnance, que pour ôter aux Mani- 
chéens le moyen de tromper. 

Ce fait est du cinquième siècle. M. de la Roque, et les 
autres , le rapportent avec le sentiment de ces deux papes *, 
et ils en tirent avantage. Mais, au contraire, ce fait montre 
clairement qu’il fallut une raison particulière pour obliger les 
- fidèles à communier nécessairement sous les deux espèces, et 
que la chose auparavant se pratiquoit indifféremment des 
deux manières : autrement les Manichéens se seroient d’a- 
hord trop fait connoître, et n’auroient pas pu espérer d’être 
soufferts.. 

Mais s’il étoit libre, disent les ministres ‘, de communier 
quand on vouloit sous la seule espèce du pain, on n’auroit 
pas pu reconnoître les Manichéens à cette marque : comme 
s’il n’y avoit point de différence entre la liberté de recevoir 
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une ou deux espèces , et la perpétuelle affectation de ces hé- 
rétiques à refuser opiniâtrément le vin consacré. Quel effet 
de la prévention, de ne vouloir pas observer une chose si 
manifeste ! 

Il est vrai qu’en laissant cette liberté, il falloit du temps et 
une attention particulière pour discerner les hérétiques d'avec 
les fidèles. C’est aussi ce qui donna lieu assez longtemps à la 
fraude, et ce qui fit que, du temps de saint Gélase, il en fallut 
enfin venir à une ordonnance expresse, de prendre égale- 
ment le corps et le sang , sur peine d’être privé de l’un et 
de l’autre. 

M. du Bourdieu nous cache ici avec beaucoup d'artifice le 
motif de la défense de ce pape ‘. Voici les paroles du décret. 
« Nous avons découvert que quelques-uns, en prenant seule- 
» ment le corps sacré, s’abstiennent du sacré calice, lesquels 
» certes, puisqu'on les voit attachés à je ne sais quelle su- 
» perstition, il faut ou qu’ils prennent les deux parties de ce 
» sacrement, où qu'ils soient privés de l’une et de l’autre °.» 
Ce puisque Au pape Gélase, qui nous marque manifestement 
dans l’abstinence superstitieuse de ces hérétiques une raison 
particulière de les obliger aux deux espèces, est supprimé par 
ce ministre; car voici ce qu’il fait dire à ce grand pape : « Je 
» ne sais à quelle superstition ils sont attachés ; qu’ils pren- 
» nent les sacrements entiers, ou qu’ils soient privés des sa- 
» crements entiers. » 

Il n’a osé faire paroître dans sa traduction la particule, où 
ce pape marque expressément que sa défense a eu un 
motif particulier, de peur qu’on ne conclût trop facilement 
contre lui, qu'il n’y avoit rien de plus libre en soi que de 
communier sans prendre le sang, puisqu'il a fallu des raisons 
et une occasion particulière pour obliger à le faire. 

Il y à encore une autre finesse, mais bien foible, dans la 
traduction de ce ministre; car au lieu que le Pape dit, comme 
je le viens de traduire, « Lesquels certes , puisqu'ils parois- 
» sent attachés à je ne sais quelle superstition, » c’est-à- 
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dire, indéfiniment, comme il est visible, à une certaine su- 
perstilion qu'il ne daigne pas exprimer, le ministre Jui fait 
dire précisément, et plus fortement tout ensemble: Je ne 
sais à quelle superstition ils sont attachés, pour conclure de 
là un peu après qu'il ne s'agissoit pas ici des Manichéens, 
« dont, dit-il ‘, ce savant évêque n’ignoroit pas les erreurs, 
» ou Celles qui avoient la vogue en son temps, » 

Calixte avoit tâché ayant lui de détacher le fait de saint 
Léon d’avec celui de saint Gélase ?, pour empêcher qu’on ne 
crût que l'ordonnance de ce dernier pape en faveur des deux 
espèces ne füt regardée comme relative à l'erreur des Mani- 
chéens. Que lui sert ce misérable refuge? Puisqu'il paroit 
clairement par les termes de cette ordonnance qu'elle a un 
motif particulier, que nous importe que ce soit l'erreur des 
Manichéens, ou quelque autre superstition semblable ? et 
n'est-ce pas toujours assez pour faire voir que, de quelque 
facon qu’on le prenne, il a fallu à l'Eglise des raisons parti- 
culières pour obliger aux deux espèces ? 

Mais, au fond, on ne peut douter que cette superstition, 
dont parle ici saint Gélase, ne fût celle des Manichéens, 
puisque Anastase, bibliothécaire, dit expressément dans la 
vie de ce grand pape, « qu’il découvrit à Rome des Mani- 
» chéens, qu’il les envoya en exil, et qu'il fit brûler leurs 
» livres devant l'Eglise de Sainte-Marie *. » On ne voit pas 
en effet quelle superstition, autre que celle des Manichéens, 
auroit pu inspirer l'horreur du vin et celle du sang de notre 
Seigneur. On sait d’ailleurs que ces hérétiques avoient des 
artifices inouïs pour s’insinuer secrètement parmi les fi- 
dèles, et qu’il y avoit dans leurs discours prodigieux une 
telle efficace d'erreur, que rien n’étoit plus difficile que d’ef- 
facer tout à fait les impressions qu’ils laissoient dans les 
esprits. Personne ne doutera donc que ces superstitieux, 
dont parle le pape saint Gélase, n'aient été des restes cachés 
de ces Manichéens, que saint Léon, son prédécesseur, avoit 
découverts trente ou quarante ans auparavant; et quand 
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saint Gélase a dit qu’ils sont attachés à je ne sais quelle su- 
perstition, ce n’est pas qu'il ne connût bien leurs erreurs, 
mais il parle ainsi par mépris ; ou en tout cas, parce que cette 
‘secte obscure se tournoit en mille formes, et qu’on ne savoit 
-pas toujours, ou qu’on ne vouloit pas toujours expliquer au 
peuple tout ce qui restoit de ce venin. 

Mais voici le fort des ministres. Ils soutiennent que nous 
avons tort de chercher une raison particulière de l’ordon- 
rance de saint Gélase, puisque ce pape la fonde manifeste- 
ment sur la nature du mystère. Rapportons donc encore une 
fois les paroles déjà citées de ce pape, et ajoutons-y toute leur 
suite. « Nous avons découvert, dit-il, que quelques-uns 
» prennent seulement le sacré corps, et s’abstiennent du sang 
» sacré, lesquels, certes, puisqu'on les voit attachés à je 
» ne sais quelle superstition, il faut qu’ils prennent les deux 
» parties, ou qu’ils soient privés de toutes les deux, parce 
» que la division d’un seul et même mystère ne se peut faire 
» Sans un grand sacrilége. » 

A bien prendre la suite de ces paroles, on voit que la divi- 
sion qu’il accuse de sacrilége est celle qui est fondée sur cette 
superstition, où le sang de notre Seigneur consacré sous 
l'espèce du vin étoit regardé comme un objet d’aversion, En 
effet, c est diviser le mystère, que de croire qu’il y en a une 
partie que Jésus-Christ n’a pas instituée, et qui doit être re- 
jetée comme abominable. Mais de croire que Jésus-Christ ait 
également institué les deux parties, et n’en prendre cepen- 
dant qu’une seule, non pas en méprisant l’autre (à Dieu ne 
plaise) , mais parce qu’on croit que dans une seule on reçoit 
la vertu de toutes les deux, et qu'il n’y a dans toutes les 
deux qu’un même fond de grâce : si c’est diviser le mystère, 
l'Eglise primitive le divisoit donc quand elle communioit les 
malades, les petits enfants, et tous les fidèles généralement 
dans leurs maisons sous une seule espèce. Mais comme on 
ne peut avoir un tel sentiment de l’ancienne Eglise, on est 
forcé d’avouer, que pour diviser ce mystère, il faut croire et 
faire autre chose que ce que croient et font tous les Ca- 
tholiques, 
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VII. Suite, La messe du Vendredi saint et celle des présanctifiés, 


L'Eglise ancienne a si peu cru que ce fût diviser le mys- 
tère que de ne donner qu’une seule espèce, qu’elle a eu des 
jours solennels , où elle n’a distribué que le corps sacré de 
notre Seigneur dans l'Eglise, et à tous les assistants *, Tel 
étoit l'office du Vendredi saint dans l'Eglise latine ; et tel 
était l'office de l'Eglise grecque dans tous les jours du Ca- 
rême, à la réserve du samedi et du dimanche. 

Pour commencer par l'Eglise latine, nous voyons dans 
l’ordre romain, dans Alcuin, ou dans l’ancien auteur, dont 
nous avons sous son nom l'explication de ce livre’, dans 
- Amalarius, dans l’abbé Rupert, dans Hugues de Saint-Vic- 
tor, ce que nous pratiquons encore aujourd'hui, qu’on ne 
consacroit pas le Vendredi saint, mais qu’on réservoit pour 
la communion lecorps de notre Seigneur consacré le jour pré- 
cédent, et que le Vendredi saint on le prenoit avec du vin non 
consacré. Il est marqué expressément, dans tous ces lieux, 
qu’on ne réservoit que le corps, sans réserver le sang ; dont 
la raison est, dit Hugues de Saint-Victor, « que sous chaque 
» espèce on prend le corps et le sang, et que l’espèce du vin 
ne se peut pas réserver sûrement *, » On trouve cette der- 
nière raison dans une des éditions d’Amalarius, qui ne vient 
pas moins de lui que les autres, cet auteur ayant souvent 
revu son livre, et plusieurs de ces révisions étant venues jus- 
qu’à nous. La même chose est arrivée à Jonas, évêque d'Or- 
léans, et à plusieurs autres auteurs ; et sans nous arrêter à 
ces critiques, le fait constant est qu'Amalarius, après diverses 
raisons mystiques qu'il rapporte de cette coutume, à l’exem- 
ple des autres auteurs, conclut qu’on peut dire encore plus 
simplement qu'on ne réserve pas le vin consacré, parce 
qu'il s’altère plus facilement que le pain. Ce qui confirme en 


* On peut rapporter à ceci ce qui est écrit par Fulbert, évêque de 
Chartres, Ep. 2. Et pareille coutume dans un ancien Pontifical de Rheims, 
dont M. de Rheims m’a envoyé l'extrait (Vote manuscrite de Bossuet), 

2 Bib. PP. Par, T. de div. off, — 2 Hug. deS, Vict, erud. Theol, lib. ur, 
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passant tout ce que nous avons fait voir de la communiondes 
malades sous la seule espèce du pain, et montre bien que 
l'Eucharistie qu’on leur gardoit constamment durant plu- 
sieurs jours, selon l'esprit de l'Eglise, ne pouvoit leur être 
gardée sous l’espèce du vin, puisqu'on y craint même l’alté- 
ration qui pouvoit y arriver d’un jour à un autre, c’est-à-dire, 
du Jeudi au Vendredi saint. 

Je pourrois ici remarquer qne l'Eglise n’évitoit pas seu- 
lement la corruption des espèces , qui en changeoït la nature, 
et la matière nécessaire au sacrement, mais encore tout 
changement qui les altéroit tant soit peu, voulant par res- 
pect pour ce sacrement que tout y fût pur et propre, et qu’on 
ne souffrit pas le moindre dégoût, même sensible, dans un 
mystère -où il falloit goûter Jésus-Christ. Mais ces remar- 
ques peu nécessaires à notre sujet sont d’un autre lieu ; et il 
nous suffit de voir ici qu'on ne réservoit alors, comme on ne 
réserve encore aujourd’hui, que le corps sacré pour le service 
du Vendredi saint. 

Cependant il est certain, par tous les auteurs et par tous 
les lieux que nous venons de citer, que le célébrant, tout le 
clergé et tout le peuple communioit à ce saint jour, et ne 
communioit par conséquent que sous une espèce, Cette cou- 
tume paroït principalement dans l'Eglise gallicane, puisque 
la plupart de ces auteurs en sont, de sorte qu’elle doit trou- 
ver parmi nous une vénération particulière, mais ce seroit 
s’abuser trop visiblement, que de dire qu’une coutume si bien 
établie au huitième siècle ne venoit pas de plus haut. On 
n’en voit point l’origine ; de sorte que si l'opinion qui croit 
la communion sacrilége sous une espèce avoit lieu, il faudroit 
dire que l’ancienne Eglise auroit justement choisile Vendredi 
saint, et le jour de la mort de notre Seigneur, pour profaner 
un mystère institué à sa mémoire. On communioit de la même 
sorte le Samedi saint, puisque d’un côté il est certain, par 
tous les auteurs, que le Vendredi et le Samedi saints étoient 
jours de communion pour tout le peuple, et que de l’autre il 
n'est pas moins constant qu’on ne sacrifioit point durant 
ces deux jours : ce qui fait qu’encore aujourd’hui dans notre 
Missel il n’y a point de messe propre au Samedi saint. Ainsi 
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on communioit sous la seule espèce du pain réservé le Jeudi 
saint ; et s’il en faut croire nos Réformés, on se préparoit à la 
communion pascale par deux communions sacriléges. 

Les moines de Cluny, tout saints qu’ils étoient, ne faisoient 
pas mieux que les autres ; et le livre àe leurs Coutumes déjà 
cité une fois dans ce discours, montre qu’il y a six cents ans 
qu'ils ne communioient en ce saint temps que sous une es- 
pèce ‘. 

Ces choses font assez voir la coutume universelle de l'E- 
glise latine. Mais les Grecs passent encore plus avant : ilsne 
consacrent point aux jours de jeûne, afin de ne méler pas 
à la tristesse du jeûne la joie et la célébrité du sacrifice. C’est 
ce qui fait que dans le Carême ils ne consacrent qu’au jour 
de dimanche et au jour de samedi, dans lesquels ils ne jeûnent 
pas. Ilsoffrent dans les autres jours le sacrementréservédeces 
deux jours solennels, ce qu’ils appellent la messe imparfaite, 
ou la messe des présanctifiés, à cause que l’Eucharistie qu’on 
offre en ces jours, a été consacrée et sanctifiée dans les deux 
jours précédents, et dans la messe qu’ils nomment parfaite. 

L'antiquité de cette obsérvance ne peut être contestée, 
puisqu'elle paroît au sixième siècle dans le concile in Trullo* : 
on en voit le fondement dès le quatrième au concile de Lao- 
dicée *, et il n’y a rien de plus célèbre parmi les Grecs que 
cette messe des présanctifiés. 

Si l’on veut maintenant savoir ce qu’ils y offrent, il n’y a 
qu’à lire dans leurs Eucologes et dans la Bibliothèque des 
Pères les anciennes Liturgies des présañctifiés ‘: on verra 
qu'ils ne réservent que le pain sacré. C’est le pain sacré qu'ils 
apportent de la sacristie, c’est le pain sacré qu'ils élèvent, 
qu'ils adorent et qu'ils encensent, c’est le pain sacré qu'ils 
mélert, sans dire aucune prière, dans du vin et dansde l'eau 
non consacrés , et qu'ils distribuent enfin à tout le peuple. 
Ainsi dans tout le Carème, dans le plus saint temps de l’an- 
née, cinq jours de la semaine, ils ne communient que sous la 
seule espèce du pain. 

t C. Clan. lib. r. cap. xtt1, de Parasc. t, 1v. Spicil. — 2 Conc. Trull. 
#9. Labb. t. vr. col. 1165 et seq. — 3 Conc. Laod, cap. 49. 51. Labb. 

“ t,7. col. 1506.— 4 Euch. Goar. Bibl. PP. Paris. t. 11. 
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On nesait pourquoi quelques Latins ont voulu blämer cette 
coutume des Grecs, que les papes ni les conciles n’ont jamais 
reprise ; et au contraire, l'Eglise latine l'ayant suivie le Ven- 
dredi saint, il paroît que cet office avec la manière de com- 
munier qui s’y pratiquoit, est consacré par la tradition des 
deux Eglises. 

Cequ'il y aici de plusremarquable, c’est qu’encore qu “soit 
si visible que les Grecs ne recoivent en ces jours que le corps 
de notre Seigneur, ils ne changent rien dans les formules or- 
dinaires, Les dons sacrés sont toujours nommés au pluriel, 
etils n’en parlent pas moins dans leurs prières du corps et du 
sang : tant il est imprimé dans l'esprit des chrétiens, qu’on 
ne peut en recevoir l’un sans recevoir en même temps non- 
seulement la vertu, mais encore la substance de l’un et de 
l'autre, 

Il est vrai que les Grecs modernes s’expliquent autrement, 
et ne paroissent pour la plupart guère favorables à la com- 
munion sous une espèce : mais c’est en quoi la force de la 
vérité paroît plus grande, puisque, malgré qu’ils en aient, 
leurs propres coutumes, leurs propres liturgies, leurs propres 
traditions décident contre eux. 

Mais quoi, dira-t-on, n'est-il pas vrai qu’ils mettent en 
forme de croix quelques gouttes du sang précieux dans les 
parcelles du corps sacré qu'ils réservent pour les jours sui- 
vants, et pour l'office des présanctifiés ? Il est vrai qu'ils le 
font pour la plupart ; mais il est vrai en même temps que 
cette coutume est nouvelle parmi eux, et qu’au fond, à la re- 
garder tout entière, elle ne fait rien contre nous. 

Elle ne fait rien contre nous ; parce qu’outre que deux ou 
trois gouttes du vin consacré ne se peuvent pas conserver 
longtemps, les Grecs prennent soin aussitôt après qu’ils les 
ont mises sur le pain sacré, de le dessécher sur un réchaud, 
et de le réduire en poudre. Car c’est ainsi qu’ils le réservent, 
tant pour les malades que pour l'office des présanctifiés : 
marque certaine que les auteurs de cette tradition n’ont pas 
eu en vue dans ce mélange la communion sous les deux es- 
pèces, qu'ils eussent données autrement s’ils les avoient crues 
nécessaires ; mais l'expression de quelque mystère, tel que 
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pourroit être la résurrection de notre Seignetr, que toutes 
les Liturgies grecques et latines figurent par le mélange du 
corps et du sang dans le calice, parce que la mort de notre 
Seigneur étant arrivée par l’effusion de son sang, ce mélange 
du corps et du sang est très-propre à représenter comment 
cet homme-Dieu reprit la vie. 

J’aurois honte de raconter ici toutes les vaines subtilités 
des Grecs modernes, ni tous les faux raisonnements qu'ils 
font sur le vin, et sur ses parties plus grossières et plus subs- 
tantielles, qui demeurent quand les corps solides, dans les- 
quels le vin peut être mêlé, sont desséchés : d’où ils concluent 
qu'il se fait un effet semblable dans les espèces du vin eu- 
charistique ; et ainsi que le sang de notre Seigneur peut de- 
meurer dans le pain sacré, même après qu’il a passé sur le 
réchaud, et qu’il est entièrement sec. Par ces beaux raison- 
nements, la lie et le tartre seroient encore du vin, et la ma- 
tière légitime de l'Eucharistie. Faut-il raisonner ainsi des 
mystères de Jésus-Christ? C’est du vin, comme on l’appelle 
populairement, c’est-à-dire, du vin liquide et coulant, que 
Jésus-Christ a fait la matière de son sacrement. C’est uneli- 
queur qu’il nous a donnée pour représenter à nos yeux son 
sang répandu; et la simplicité de l'Evangile ne souffre pas ce 
raffinement des nouveaux Grecs. 

Aussi faut-il avouer qu'ils n’y sont venus que depuis très- 
peu, et même que la coutume de mettre ces gouties de vin 
consacré, sur le pain de l’Eucharistie, n’est établie parmi eux 
que depuis leur schisme. Le patriarche Michel Cérularius, 
qu'on peut appeler le vrai auteur de ce schisme, écrit encore 
dans un livre qu’il a composé pour la défense de l'office des 
présanctifiés, « qu’il faut réserver pour ce sacrifice les pains 
» sacrés, qu'on croit être, et qui sont en effet le corps vivi- 
» fiant de notre Seigneur, sans répandre dessus aucune goutte 
» du précieux sang‘. » Et on trouve sur les coneiles des notes 
d'un célèbre canoniste, qui étoit clerc de l'Eglise de Constan- 
tinople, où il est expressément marqué, que selon la doctrine 


: Synodic. seu Pand. Guil. Bevereg. Oxon. 1672. Not. in Can. 52. 
Conc. Trull, Labb. t. vr. col. 4165 et seq. Leo Al. Epist. ad Nihus. 
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du bienheureux Jean (patriarche de Constantinople) à ne 
faut point répandre le sang précieux sur les présanctifiés 
qu'on veut réserver; et c’est, dit-il, la pratique de notre 
Eglise‘. Ainsi, quoi que puissent dire les Grecs modernes, 
leur tradition est expresse contre ce mélange; et selon leurs 
propres auteurs et leur propre tradition, il ne leur reste pas 
même un prétexte pour défendre la nécessité des deux es- 
pèces dans les mystères présanctifiés. 

Car peut-on seulement entendre ce que dit le patriarche 
Michel dans l'ouvrage que nous venons de citer, que le vin, 
dans lequel on mèle le corps réservé, est changé au sang 
précieux par ce mélange, sans qu'on ait dit sur ce vin, 
comme il paroit par les Eucologes, et par l’aveu même de 
Michel, aucune des oraisons mystiques et sanctifianltes, 
c'est-à- “dire, sans qu’on ait dit les paroles de la consécration, 
quelles qu ‘elles soient, (car il ne s’agit pas.ici d’en disputer : } 
dogme prodigieux et inouï, qu’il se fasse un sacrement sans 
parole, contre l’autorité de l’Ecriture et la constante tradition 
de toutes les Eglises, que ni les Grecs ni personne n’a jamais 
révoquée en doute ! 

Autant donc qu’il faut révérer les anciennes traditions 
des Grecs qui leur viennent de leurs pères, et des temps où 
ils étoient unis avec nous, autaut faut-il mépriser les erreurs 
où ils sont tombés dans la suite, affoiblis et aveuglés par le 
schisme. Je n'ai pas besoin de les rapporter, puisque même 
les Protestants ne nient pas qu’elles ne soient grandes, et 
que je m’éloignerois trop de mon sujet : mais je dirai seule- 
ment, pour faire justice aux Grees modernes, qu'ils ne tien- 
nent pas tous ce dogme grossier de Michel, et que ce n’est pas 
une opinion universelle parmi eux, que le vin soit changé au 
sang par ce mélange du corps, malgré l’Ecriture et la tradi- 
üon, qui lui assigne aussi bien qu’au corps sa bénédiction 
particulière par la parole. 

Ii faut encore moins croire que les Latins, qui viennent de 
nous exposer l'office du Vendredi saint, puissent être tom- 
bés dans cette erreur, puisqu'ils s’expliquent formellement 


F Hatmenop, Ep. Can. sect. zr. tit. 6. 
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contre ; et afin de ne rien omettre, il faut encore proposer en 
peu de mots leurs sentiments. 

Il est donc vrai qu’on voit dans l’ordre romain et dans cet 
office du Vendredi saint, que le vin non consacré est sancti- 
fié par le pain sanctifié qu'on y mêle. La même chose se 
trouve dans les livres de l'office divin d’Alcuin, et dans Ama- 
larius '. Mais pour peu qu'on fasse de réflexion sur la doe- 
trine qu’ils enseignent dans ces mêmes livres, on demeurera 
d'accord que cette sanctification du vin consacré par le mé- 
lange du corps de notre Scigneur ne peut pas être la véritable 
consécration, par laquelle le vin est changé au sang; mais 
une sanctification d’une autre rature et d’un ordre beaucoup 
inférieur : telle qu’est celle dont parle saint Bernard, lorsqu'it 
dit que le vin mêlé avec l'hostie consacrée, quoiqu'il ne soit 
pas consacré de cette consécration solennelle et particulière 
qui le change au sang de Jésus-Christ, ne laisse pas d'être 
sacré en touchant le sacré corps de notre Seigneur *, mais 
d’une manière bien différente de celle qui se fait, selon le 
même saint, par les paroles tirées de l'Evangile. 

Que ce soit de cette sorte de consécration imparfaite et in- 
férieure dont parlent ici les auteurs que nous expliquons, 
c’est une vérité qui demeurera pour constante, si on trouve 
que ces mêmes auteurs et dans les mêmes endroits disent 
que la véritable consécration du sang de notre Seigneur ne se 
peut faire que par la parole, et encore par la parole de Jésus- 
Christ mème. 

Alcuin y est exprès, lorsqu’expliquant le canon dela messe, 
comme nous l’avons encore aujourd'hui, quand il est venu à 
l'endroit où nous proférons les paroles sacramentelles, qui 
sont celles de Jésus-Christ même, Ceci est mon corps, cecr 
est mon sang, il dit que « c’est par ces paroles qu’on a con- 
» sacré au commencement le pain et le calice, qu’on le con- 
» sacre encore, et qu’on le consacrera éternellement, parce 
» que Jésus-Christ prononçant encore par les prêtres ses pro 
» pres paroles, fait son saint corps et son sacré sang par une 


* Alc. de Div. Off. Amal. lib, 1. de Div. Off. Bib. PP. de Div, Of. — 
# Bern. Ep. zxrx, t. 1, col. 71. : 


B34 TRAITÉ DE LA COMMUNION 


» céleste bénédiction ‘. » Et Amalarius, sur le même endroit 
du canon *, ne dit pas moins clairement que c’est en ce lieu 
et à la prononciation de ces paroles, que la nature du pain 
et du vin est changée en la nature du corps et du sang de 
Jésus-Christ *; ce qui montre combien lui et Alcuin sont 
éloignés de croire que le seul mélange fasse cet effet sans pa- 
role. Quand donc ils disent que le simple vin est sanctifié par 
le mélange du corps de Jésus-Christ, on voit assez qu'ils 
veulent dire que par l’attouchement du Saint des saints ce 
vin cesse d’être profane, et devient quelque chose de saint : 
mais qu’il devienne le sacrement de Jésus-Christ, et qu'il soit 
changé en son sang sans qu’on ait prononcé dessus les paroles 
de Jésus-Christ, c'est une erreur qui ne peut pas compatir 
avec leur doctrine. 

Tous ceux qui ont écrit de l'office divin, et de celui de la 
messe, tiennent le même langage que ces deux auteurs. 

Isaac, évêque de Langres, leur contemporain, dans l’expli- 
cation du canon, et du lieu où l’on eonsacre, dit que le pré- 
tre ayant fait jusque-là ce qu’il a pu, pour faire alors quelque 
chose de plus merveilleux, emprunte les paroles de Jésus- 
Christ même, c'est-à-dire, ces paroles, Ceci est mon corps : 
Paroles puissantes, dit-il° , auxquelles le Seigneur donne 
sa vertu, selon l'expression du Psalmiste ; « paroles qui ont 
» toujours leur effet, parce que le Verbe, qui est la vertu de 
» Dieu, dit et fait tout à la fois : de sorte qu'il se fait ici à 
» ces paroles contre toute raison humaine une nouvelle 
» nourriture pour le nouvel Homme, un nouveau Jésus né 
» de l’esprit, une hostie venue du ciel ; » et le reste, qui ne 


# Alc. Nb. de Div. Of. cap. de celeb. Miss. 0. — 2 Amaf. lib, rtr. 
24. id. — 3 Isaac Lingon. Spieil. t. 1. p. 351. 

* La première édition de ce Traité ajoute : « Et il avoit dit auparavant 
»'en particulier de la consécration du calice, qu’une simple liqueur étoit 
» changée, par la bénédiction du prêtre, au sacrement du sang de notre 
» Seigneur : ce qui montre, etc. » Sur quoi Bossuet, dans la Revue de 
quelques ouvrages, dont nous avons déjà parlé, fait cette remarque sur le 
Traité de la Communion : « Je remarquerai seulement sur cet ouvrage, 
» qu’on a ôté dans la seconde édition un passage d'Amalarius, qui avoit 
» été mal pris dans la première, quoique cela ne fit rien au fond de la 
» preuve » (Edit. de Déforis). 
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fait rien à notre sujet, ceci n'étant que trop suffisant pour 
montrer que ce grand évêque a mis la consécration dans les 
paroles de notre Seigneur, 

Remi, évêque d'Auxerre, dans le livre qu’il a composé de 
la messe, vers-la fin du neuvième siècle, est visiblement dans 
le même sentiment qu’Alcuin, puisqu'il n’a fait que trans- 
crire de mot à mot toute la partie de son livre où cette ma- 
tière est traitée. 

Hildebert, évêque du Mans, et depuis transféré à Tours, 
célèbre par sa piété autant que par son éloquencé êt par sa 
doctrine, et loué même par les protestants à cause des éloges 
qu'il a donnés à Bérenger, après qu'il fut revenu, ou qu’il 
eut fait semblant de revenir de ses erreurs, explique formelle- 
ment que «le prêtre consacre, non par ses paroles, mais par 
» celles de Jésus-Christ ; qu’alors sous le signe de la croix et 
» Sous la parole, la nature est changée; que le pain honore 
» l'autel en devenant corps, et le vin en devenant sang : ce 
» qui oblige le prêtre à élever alors le painet le vin, pour 
» montrer qu'ils sont élevés par la consécration à quelque 
» chose de plus haut que ce qu'ils étoient . » 

L'abbé Rupert dit la même chose’, et après lui Hugues 
de Saint-Victor*. On trouve tous ces livres ramassés dans la 
Bibliothèque des Pères, au tome qui porte le titre, de Divi- 
nis Officiis. 

Cette tradition est si constante, surtout dans l'Eglise la- 
tine, qu’on ne peut pas s’imaginer que le contraire se püût 
trouver dans l’ordre romain, ni qu’Alcuin et Amalarius l’eus- 
sent pu penser, quand ils ne se seroient pas aussi clairement 
expliqués que nous avons vu. Mais cette tradition venoit de 
plus haut. Tant d’auteurs françois que j'ai cités avoient été 
précédés par un évêque de l'Eglise gallicane, qui avoit dit, au 
cinquième siècle, que « les créatures posées sur les saints au- 
» tels, et bénies par les paroles célestes, cessoient d’être la 
» substance du pain et du vin, et devenoient le corps et lc 
» sang de notre Seigneur ‘ ; » et saint Ambroise avant lui, en- 


1 Hildeb. eod. T. Bibl. PP.— 2 Rup. de Div. Of. lib. tr. cap. 1x. et 
lib. v. cap. xx. — 3 Hug. de S. Vict. erud. Theol. lib. 111. cap. xx. — 
4 Eus. Gallic. sive Euch. t. vr, Max. Bibl, PP. Hom. v. de Pasch, 
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tendoit, par ces paroles célestes, les propres paroles de Jésus- 
Christ, Ceci est mon corps, ceci est mon sang, ajoutant « que 
» la consécration, tant celle du corps que celle du sang, se 
» faisoit par ces paroles de notre Seigneur '; » et l’auteur du 
livre des Sacrements, soit que ce soit saint Ambroise, ou 
quelqu'un voisin de son temps qui le suit en tout, connu, 
quoi qu'il en soit, dans l’antiquité, parle de même” ; et tous 
les Pères du même temps tiennent un langage conforme ; et 
avant eux tous saint Irénée avoit enseigné, « que le pain or- 
» dinaire est fait Eucharistie par l’invocation de Dieu qu’il 
reçoit sur lui * ; » et saint Justin, qu’il cite souvent, avoit dit, 
devant lui, que l’Eucharistie se faisoit « par la prière de la pa- 
» role qui vient de Jésus-Christ, » et que c’étcit par cette pa- 
role, « que les aliments ordinaires, qui ont accoutumé en se 
» changeant de nourrir notre chair et notre sang, étoient le 
» Corps et le sang de ce Jésus incarné pour nous “ : » et avant 
tous les Pères, l’apôtre saint Paul avoit clairement marqué 
la bénédiction particulière du calice, lorsqu'il avoit dit, le ca- 
lice de bénédiction que nous bénissons *. Et pour aller à la 
source, Jésus-Christ consacre le vin en disant, Ceci est mon 
sang, comme il avoit consacré le pain en disant, Ceci est mon 
corps : de sorte qu’il ne peut tomber dans l’esprit d’un homme 
sensé qu’on ait jamais pu croire dans l'Eglise que le vin fût 
consacré sans parole par le seul mélange du sang, d’où il 
s'ensuit que c’étoit avec le pain seul que nos Pères commu- 
nioient le Vendredi saint. 


VIII. Les sentiments et la pratique des derniers siècles, fondés sur les 
sentiments et la pratique de l'Eglise ancienne, 


Tant de pratiques constantes de l’ancienne Eglise, tant de 
circonstances différentes, où il paroît qu’en particulier et en 
publie, et toujours avec une approbation universelle et selon 
la loi établie, elle a donné la communion sous une espèce, 


* Amb. de Init seu de Myst. cap. tx. n. 54. t. 11. col. 339 et seq. — 
2? Amb. lib. 1v. Sacr. cap. v. n. 23. t. 1r. col. 371.— 3 Iren. contra hær. 


lib. 1v. cap. xvrir. n. 4. — 4 Just, Ap. 2 Ed. Ben. Ap. 1. n. 66. p. 83. 
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tant de siècles avant le concile de Constance, et depuis l’ori- 
gine du christianisme j usqu au temps de ce concile, démon- 
trent invinciblement qu’il n’a fait que suivre la tradition de 
tous les siècles, quand il a décidé que la communion était 
bonne et te sous une espèce aussi bien que sous les . 
deux, et qu’en quelque façon qu’on la recût, ni on ne con- 
trarioit à l'institution de Jésus-Christ, ni on ne se privoit du 
fruit de ce sacrement. 

Dans les choses de cette nature, l'Eglise a toujours cru 
qu’elle pouvoit changer ses lois suivant les temps et les occur- 
rences ; et c’est pourquoi après avoir laissé la communion 
sous une ou sous deux espèces indifférentes ; après avoir obligé 
aux deux espèces pour des raisons particulières, elle a réduit 
pour d’autres raisons les fidèles à une seule, prête à rendre 
les deux quand l'utilité de l’Eglise le demandera, comme il 
paroit par les décrets du concile de Trente". 

Ce concile, après avoir décidé que la communion sous les 
deux espèces n’est pas nécessaire, se propose de traiter deux 
points : le premier, s’il est à propos d’accorder la coupe à 
quelque nation ; et le second, à quelles conditions on la pour- 
roit accorder. 

Il y avoit un exemple de cette concession dans le concile 
de Bâle, où la coupe fut accordée aux Bohémiens, à condition 
de reconnoître que Jésus-Christ étoit reçu tout entier sous 
chacune des deux espèces, et que la réception de l’une et de 
l'autre n’étoit pas nécessaire. 

On douta done longtemps à Trente, s’il ne falloit point 
accorder la même chose à l’Allemagne et à la France qui le 
demandoient, dans l'espérance de réduire plus facilement par 
ce moyen les Luthériens et les Calvinistes. Enfin, le concile 
jugea à propos, pour d'importantes raisohs, de remettre la 
chose au Pape, afin qu'il fit, selon sa prudence, « ce qui 
» seroit le plus utile à la chrétienté, et le plus convenable au 
» salut de ceux qui feroient cétte demande *. » 

En conséquence de ce décret, et en suivant l'exemple de 
Paul III son successeur, Pie IV, à la prière de l’empereur 
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Ferdinand, et de quelques princes d'Allemagne, par ses brefs 
du premier septembre 4563, envoya une permission à quel- 
ques évêques de rendre la coupe à l'Allemagne ‘, aux con- 
diditions marquées dans ces brefs, conformes à celles de 
Bâle, s'ils le trouvoient utile au salut des âmes. La chose fut 
exécutée à Vienne en Autriche, et en quelques autres endroits. 
Mais on reconnut bientôt que les esprits étoient encore trop 
échauffés pour profiter de ce remède. Les ministres luthériens 
ne cherchoient qu’une occasion de crier aux oreilles du peuple 
que l'Eglise reconnoissoit elle-même qu'elle s’étoit trompée, 
lorsqu'elle avoit cru que la substance du sacrement se rece- 
voit tout entière sous une seule espèce : chose manifestement 
contraire à la déclaration qu’e'le exigeoit : mais Ja passion fait 
tout entreprendre et tout croire à des esprits prévenus. Ainsi 
on ne continua pas de se servir de la concession que le Pape 
avoit faite avec prudence, et qui peut-être en un autre temps, 
et dans de meilleures dispositions, eût eu un meilleur effet. 

L'Eglise, qui doit en tout tenir la balance droite, ne doit 
hi faire paroître comme indifférent ce qui est essentiel, ni aussi 
comme essentiel ce qui ne l’est pas, et ne doit changer sa dis- 
cipline que pour une évidente utilité de tous ses enfants; et 
c'est de cette prudente dispensation que sont venus tous Îles 
changements que nous avons remarqués dans l'administration 
d'une seule ou de deux espèces. 


SECONDE PARTIE. 
NE 
LES PRINCIPES SUR LESQUELS SONT APPUYÉS LES SENTIMENTS 
ET LA PRATIQUE DE L'ÉGLISE : QUE LES PRÉTENDUS RÉFOR- 
MÉS SE SERVENT DE CES PRINCIPES AUSSI BIEN QUE NOUS. 


Telle a été la pratique de l'Eglise. Les principes sur les- 
quels elle s'est fondée, ne sont pas moins assurés que la pra- 
tique a été constante. 


4 Palavic. hist. Conc. Trident. lib. xr. 9. n. 41. xxrv. Bona lib. rv. 
rer, lit. cap. xvsir. Calixt. disp. cont. Comm. sub unà. etc. p. 73. 
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Afin qu'il ne reste en cette matière aucune difficulté, je ne 
rapporterai aucun principe que les prétendus Réformés puis- 
sent contester. 


JT. Premier principe. Il n’y a rien d’indispensable dans les sacrements, que 
ce qui est de leur substance, 


Le premier principe que je pose est que, dans l’administra- 
tion des sacrements, nous sommes obligés de faire, non tout 
ce que Jésus-Christ a fait, mais seulement tout ce qui appar- 
tient à la substance. 

Ce principe est incontestable. Les prétendus Réformés ni 
ne plongent les enfants dans l’eau du Baptème comme Jésus- 
Christ fut plongé dans le Jourdain, quand saint Jean le bap- 
tisa ; ni ne donnent Ja Cène à table et dans un souper, comme 
le fit Jésus-Christ ; ni ne regardent comme nécessaires beau- 
coup d’autres choses qu’il a observées. 

Mais il importe surtout de considérer la cérémonie du Bap- 
tême, qui peut servir de fondement à beaucoup de choses en 
cette matière. 

Baptiser signifie plonger, et tout le monde en est d’accord. 

Cette cérémonie a été tirée des purifications des Juifs; et 
comme la plus parfaite purification consistoit à se plonger 
tout à fait dans l’eau, Jésus-Christ, qui étoit venu pour 
sanctifier et pour accomplir les anciennes cérémonies, a voulu 
choisir celle-ci comme la plus significative et la plus simple, 
pour exprimer la rémission des péchés et la régénération du 
nouvel homme. 

Le Baptême de saint Jean Baptiste, qui servoit de prépa- 
ratif à celui de Jésus-Christ, a été fait en plongeant. 

La prodigieuse multitude des peuples qui accouroient à ce 
baptême, fit choisir à saint Jean Baptiste les environs du Jour- 
daia ‘, et parmi lesenvirens du Jourdain la contrée d’Annon 
auprès de Salim, parce qu'il y avoit là des eaux abondan- 
tes *, et une grande facilité de plonger les hommes qui ve- 
noient se consacrer à la pénitencz par cette sainte cérémonie. 

Quand Jésus-Christ vint à saint Jean pour élever le 
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Baptème à un effet plus merveilleux en le recevant, l’Ecri- 
ture dit qu’il sortit et s'éleva des eaux du Jourdain ', pour 
marquer qu’il y avoit été plongé tout entier. 

Il ne paroît point dans les Actes des apôtres, que les trois 
mille et les cinq mille hommes qui furent convertis aux pre- 
mières prédications de saint Pierre ?, aient été baptisés d’une 
autre manière; et le grand nombre de ces convertis n’est pas 
une preuve qu’on les ait baptisés par aspersion, commequel- 
ques-uns l’ont conjecturé. Car outre que rien n’oblige à dire 
qu’on les ait baptisés en même jour, il est certain que saint 
Jean Baptiste qui n’en baptisoit pas moins, puisque toute la 
Judée accouroit à lui, ne laissa pas de baptiser en plongeant ; 
et son exemple nous a fait voir que pour baptiser un grand 
nombre d’hommes, on savoit choisir les lieux où il y avoit 
beaucoup d’eaux ; joint encore que les bains et les purifica- 
tions des anciens, principalement celles des Juifs, rendoient 
cette cérémonie facile et familièreen ce temps. 

Enfin, nous ne lisons point dans l’Ecriturequ'onait baptisé 
autrement, et nous pouvons faire voir par les actes des con- 
ciles, et par les anciens Rituels, quetreize cents ans durant on 
a baptisé de cette sorte dans toute l'Eglise, autant qu’il a été 
possible. _ 

Le mot mème dont on se sert dans les Rituels pour expri- 
mer l’action des parrains et des marraines, en disant qu'ils 
lèvent l'enfant des fonts baptismaux, fait assez voir qu'on l'y 
plongeoit. 

Quoique ces vérités soient incontestables, ni nous, ni les 
prétendus Réformés n’écoutons les Anabaptistes qui tiennent 
la mersion essentielle et indispensable ; et nous n’avons pas 
craint les uns et les autres de changer ce plongement, pour 
ainsi parler, du corps entier, en une simple aspersion ou in- 
fusion sur une partie de notre corps. 

On ne peut rendre d'autre raison de ce changement, sinon 
que ce plongement n’est pas de la substance du Baptème ; 
etles prétendus Réformés en étant d'accord, le premier prin- 
cipc que nous avons posé est incontestable, 
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IT. Deuxième principe. Pour connoître la substance d’un sacrement, il en 
faut regarder l'effet essentiel, 


Le second principe est que pour distinguer dans un sacre- 
ment ce qui appartient ou n'appartient pas à la substance, 
il faut regarder l’effet essentiel du sacrement, 

Ainsi, quoiqueles paroles de Jésus-Christ, Baptisez, comme 
il-a déjà été dit, signifient Plongez, on a cru que l'effet du 
sacrement n’étoit pas attaché à la quantité de l’eau : si bien 
que le Baptème par infusion et aspersion ou par mersion pa- 
roissant avoir au fond le même effet, l’une et l’autre façon est 
jugée valable. 

Or, comme nous avons dit, on ne sauroit trouver dans 
l’Eucharistie aucun effet essentiel du corps distingué de celui 
du sang; ainsi la grâce de l'un et de l’autre au fond et dans 
la substance ne peut être que la même. 

Il ne sert de rien de dire que la représentation de la mort de 
notre Seigneur est plus expresse dans les deux espèces ; je le 
veux : aussi la représentation de la renaissance du fidèle est- 
elle plus expresse dans la mersion, que dans la simple in- 
fusion ou aspersion. Car le fidèle plongé dans l’eau du 
Baptême esf enseveli avec Jésus-Christ, selon l'expression de 
l'Apôtre '; et le fidèle sortant des eaux, sort du tombeau avec 
son Sauveur, et représente plus parfaitement le mystère de 
Jésus-Christ, qui le régénère. La mersion, où l’eau est ap- 
pliquée au corps entier et à toutes ses parties, signifie aussi 
plus parfaitement que l’homme est pleinement et entièrement 
lavé de ses taches. Et toutefois le Baptème donné par l’im- 
mersion, ou le plongement , ne vaut pas mieux que le 
Baptême donné par simple infusion, et sur une seule partie : 
il suffit que l’expression du mystère de Jésus-Christ et de 
l'effet de la grâce se trouve en substance dans le sacrement, 
et la dernière exactitude de la représentation n’y est pas re- 
quise. 

Aiosi, dans l’Eucharistie, l'expression de la mort de notre 
Seigneur se trouvant au fond, quand on nous donne le corps 
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livré pour nous, et l'expression de la grâce du sacrement s'y 
trouvant aussi quand on nous donne sous l’espèce du pain 
l'image de notre nourriture spirituelle, le sang, qui ne fait 
qu'y ajouter une signification plus expresse, n’y est pas abso- 
Jument nécessaire. 

C'est ce que montrent manifestement les paroles mêmes de 
notre Seigneur, et la réflexion de saint Paul, lorsque rappor- 
tant ces paroles, Faites ceci en mémoire de moi ', il en con- 
clut aussitôt après, que toutes les fois qu'on mange ce pain, 
et qu'on boit ce calice, on annonce la mort du Seigneur. 
Ainsi, selon l'interprétation du disciple, l’intention du maître, 
quand il ordonne de se souvenir de lui, c’est qu’on se sou- 
vienne de sa mort. Afin donc de bien entendre si le souvenir 
de cette mort est dans la seule participation de tout le mys- 
tère, ou dans la participation de chacune de ses parties, il ne 
faut que considérer que le Sauveur n’attend pas que tout le 
mystère soit achevé, et toute l’Eucharistie reçue dans ses 
deux parties, pour dire, Faites ceci en mémoire de moi. 
Saint Paul a remarqué qu’à chaque partie il ordonne expres- 
sément cette mémoire *. Car après avoir dit, Mangez, ceci 
est mon corps, faites ceci en mémoire de moi, en donnant 
le sang, il répète encore, Toutes les fois que vous le boirez, 
failes-le en mémoire de moi ; nous montrant par cette répé- 
tition que nous exprimons sa mort dans la participation de 
chaque partie. D'où il s'ensuit que lorsque saint Paul con- 
clut de ces paroles qu’en mangeant le corps et buvant le 
sang, on annonce la mort du Seigneur, il faut entendre 
qu'on l’annonce non-seulement en prenant le tout, mais en- 
core en prenant chaque partie, d’autant plus qu'il est visi- 
ble d’ailleurs que dans cette mystique séparation que Jésus- 
Christ a marquée par ces paroles, le corps épuisé de sang, et 
le sang tiré du corps font le même effet, pour marquer la 
mort violente de notre Seigneur. De sorte que s’il y a une 
expression plus inculquée en prenant le tout, il ne laisse pas 
d'être véritable qu’à la réception de chaque partie on se re- 
EE la mort tout entière, et on s’en applique toute la 
grâce. < 
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Que si on demandeici à quoi sert donc l'institution des deux 
espèces, et cette expression plus vive de la mort de notre Sei- 
gneur que nous ÿ avons remarquée, c’est qu'on ne veut pas 
songer à une qualité de l’Eucharistie bien connue des an- 
ciens , quoique rejetée par nos Réformés, Tous les anciens 
ont cru que l'Eucharistie n’étoit pas seulement une nourri- 
ture, mais encore un sacrifice, et qu'on l'offroit à Dieu en la 
consacrant avant que de la donner au peuple : ce qui fait que 
la table de notre Seigneur, ainsi appelée par saint Paul, dans 
l'Epitre aux Corinthiens ‘, est appelée Aufel par le même 
apôtre, dans l’Epitre aux Hébreux *. Il ne s’agit pas ici d'é- 
tablir ni d'expliquer ce sacrifice, dont on peut voir la nature 
dans le Traité de l'Exposition * ; et je dirai seulement, parce 
que notre sujet le demande, que Jésus-Christ a fait consister 
ce sacrifice de l'Eucharistie dans la plus parfaite expression 
qu'on püût jamais imaginer du sacrifice de la croix. C’est 
pourquoi il a dit séparément, Ceci est mon corps, et Ceci est 
mon sang, renouvelant mystiquement par ces paroles, 
comme par un glaive spirituel, avec toutes les plaies qu’il a 
recues dans son corps, la totale effusion de son sang ; eten- 
core que ce corps et ce sang, une seule fois séparés, dussent 
être éternellement réunis dans sa résurrection pour faire un 
homme parfait et parfaitement vivant, il a voulu néanmoins 
que cetteséparation, faite une fois à la croix, ne cessât jamais 
de paroïître dans le mystère de la sainte table. C’est dans 
cette mystique séparation qu'il a voulu faire consister l’es- 
sence du sacrifice de l’Eucharistie, pour en faire l’image par- 
faite du sacrifice de la croix ; afin que comme ce dernier sa= 
crifice consiste dans l'actuelle séparation du corps et du. 
sang, celui-ci, qui en est l'image parfaite, consistät aussi 
dans cette séparation représentative et mystique. Mais encore 
que Jésus-Christ ait séparé son corps et son sang ou réelle- 
ment sur la croix, ou mystiquement sur les autels, il n’en 
peut pas séparer la vertu, ni faire qu'une autre grâce ac- 
compagne son sang répandu que la même au fond eten subs- 
tance qui accompagne son corps immolé : co qui fait que 
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cette expression si vive et si forte, nécessaire pour le sacri- 
fice, ne l’est plus dans la réception de l’Eucharistie, étant 
autant impossible de séparer dans l'application l'effet du 
sang de celui du corps, qu’il est aisé et naturel de représen- 
ter aux yeux du fidèle la séparation actuelle de l’un et de 
l’autre. C’est pourquoi dans l'antiquité nous avons vu en 
tant de rencontres le corps donné sans le sang, et le sang 
donné sans le corps, mais jamais l’un consacré sans l’autre. 
Nos pères ont été persuadés qu’on ôteroit aux fidèles quel- 
que chose de trop précieux, si on ne consacroit pas les deux 
espèces, où Jésus-Christ a fait consister avec cette parfaite 
représentation de sa mort l'essence du sacrifice de l'Eucha- 
ristie ; mais qu’on ne leur ôtoit rien d’essentiel, ne leur en don- 
nant qu'une seule, puisqu’une seule contient la vertu du tout, 
et que l’esprit une fois frappé de la mort de notre Seigneur, 
dans la consécration des deux espèces, ne prend plus rien de 
l'autel où on les a consacrées, qui ne conserve cette figure de 
mort et le caractère de victime : de sorte que soit que l’on 
mange, soit que l’on boive, soit qu’on fasse l’un et l’autre 
ensemble, on s’applique toujours la même mort, et on re- 
çoit toujours en substance la même grâce. 

Et il ne faut point tant appuyer sur le manger et le boire, 
puisque manger et boire spirituellement, c’est visiblement la 
même chose, et que l’un et l’autre c’est croire. Soit donc 
qu’on mange où qu’on boive selon le corps, l’on boit et mange 
tout ensemble selon l'esprit, pourvu qu’on croie, et on reçoit 
tout l'effet du sacrement. 


III. Que les prétendus Réformés conviennent de ce principe, etne peuvent 
avoir d’autre fondement de leur discipline. Examen de la doctrine de 
M. Jurieu, dans le livre intitulé : le Préservatif, etc. 


Mais, sans disputer davantage, je voudrois bien seulement 
demander à Messieurs de la religion prétendue réformée, 
s'ils ne croient pas, quand ils ont reçu le pain de la Cène 
avec une foi sincère, avoir reçu la grâce qui nous incorpore 
pleinement à Jésus-Christ, et le fruit tout entier de son sacri- 
fice ? Qu’ajoutera donc l'espèce du vin, si ce n’est une expres- 
sion plus ample du même mystère ? 
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Bien plus, ils croient recevoir, non la figure seulement, 
Mais la propre substance de Jésus-Christ. Que ce soit par la 
foi, ou autrement, ce n’est pas de quoi il s’agit. La reçoi- 
vent-ils tout entière, ou seulement la moitié, quand on leur 
donne le pain de la Cène ? Jésus-Christ est-il divisé ? Et s'ils 
reçoivent dans une seule espèce la substance de Jésus-Christ 
tout entière, qu’ils nous disent si la substance et l'essence 
du sacrement leur peut manquer? 

Et ce ne peut être que cette raison qui leur ait persuadé 
qu’ils pouvoient donner le pain seul à ceux qui ne peuvent 

. pas boire de vin. L'article vrr du chapitre x11 de leur Disci- 
pline, qui est celui de la Cène, y est exprès. 

Cet argument, proposé la première fois par le grand car- 
dinal de Richelieu, a jeté les prétendus Réformés dans un 
extrême embarras, J’ai tâché de résoudre dans l'Exposition 
une partie des réponses qu'ils y ont faites, et j’ai soigneuse- 
ment rapporté ce qu'ont réglé leurs synodes en confirmation 
de l’article de leur Discipline. Le fait est demeuré pour cons- 

.tant : ceux qui ont écrit contre moi l'ont tous avoué d’un 
commun accord, comme public et notoire ; mais ils ne se sont 
pas accordés de même dans la manière d’y répondre. 

Tous n’ont pas été satisfaits de la réponse ordinaire, qui 
consiste seulement à dire que ceux dont il est parlé, dans 
l’article de ja Discipline, sont excusés de prendre le vin, par 
l'impossibilité où ils sont d'en boire, et que c’est un cas par- 
ticulier qu’il n’est pas permis de tirer à conséquence ; car ils 
ont bien vu au contraire que ce cas particulier devoit être 
décidé par les principes généraux. Si l'intention de Jésus- 
Christ est que les deux espèces soient inséparables ; sil’essence 
ou la substance du sacrement consiste dans l’union de l’une 
et de l’autre : comme les essences sont indivisibles, ce n’est 
pas le sacrement que ceux-ci recoivent, c’est une chose pu- 
rement humaine, et qui n’a point son fondement dans l’E- 
vangile. 

Il en a donc enfin fallu venir, mais avec une peine extrême 
et des détours infinis, à dire qu’en ce cas celui qui reçoit 
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seulement le pain, ne reçoit pas le sacrement de Jésus-Christ. 

M. Jurieu, qui a écrit le dernier contre mon Exposition, 
dans son livre intitulé, le Préservatif ‘, après avoir vu les ré- 
ponses de tous les autres, et après s'être donné lui-même 
beaucoup de peine, tantôt en se fàchant contre M. de Con- 
dom, qui s'amuse, dit-il, comme feroit un pelit mission- 
naire, à des choses si peu relevées, et à cette vieille chict.re, 
tantôt en faisant valoir, autant qu'il peut, cette impossibilité 
tant répétée; conclut enfin que celui dont il s’agit, à qui on 
ne donne que le seul pain, à parler exactement, ne prend pas 
par la bouche le sacrement de Jésus-Christ, parce que ce sa- 
crement est composé de deux parties, et qu'il n’en reçoit 
qu'une : ce qu'il confirme dans le dernier livre qu’il a mis au 
jour*. 

C’est ce que les prétendus Réformés n’avoient encore osé 
dire, que je sache. En effet, une communion qui n’est pas 
un sacrement est un étrange mystère; et les prétendus Ré- 
formés, quisont enfin obligés de le reconnoitre, feroient aussi 
bien d'avouer la conséquence que nous tirons de leur Disci- 
pline, puisqu'ils ne trouvent de dénoùment à cet embarras 
que par un prodige si inoui dans l'Eglise, 

Mais la doctrine de notre auteur paroît encore plus étrange 
quand on la considère dans toute sa suite. Selon lui”, l'Eglise 
présente en ce cas le sacrement véritable; mais toutefois ce 
qu'on reçoit n'est pas le sacrement véritable ; ou plutôt ce 
n'est pas un véritable sacrement quant au signe, mais c’est 
un véritable sacrement quant à la chose signifiée, puisque Le 
fidèle reçoit Jésus-Christ signifié par le sacrement, et reçoit 
tout autant de grâces que ceux qui communient au sacre- 
ment même, parce que le sacrement lui est présenté tout en- 
tier, parce qu'il le reçoit de vœu et de cœur, et parce que la 
seule impossibilité insurmontable l'empêche de communier 
au signe. 

Que lui servent ces subtilités ! Il pourroit conclure, par 
ces arguments, que le fidèle qui ne peut, selon ses principes, 


* Préserv. art. xt. p. 262 et suiv. — 2? Examen de l'Euch, Tr. 6. 
sect, 7. — 3 Préserv. p. 266. 267. 
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recevoir le vrai sacrement de Jésus-Christ, puisqu'il n'en 
peut recevoir une partie essentielle, est excusé, par son im- 
puissance, de l'obligation de le recevoir, et que Je desir qu'il 
a de recevoir ce sacrement en supplée l'effet. Mais que pour 
cela il faille séparer ce qui est inséparable par son institu- 
tion, et donner à quelqu'un un sacrement qu’il ne peut pas 
recevoir, ou plutôt jui donner solennellement ce qui, n'étant 
pas le vrai sacrement de Jésus-Christ, ne peut être autre chose 
que du pain tout simple, c’est inventer un nouveau mystère 
dans la religion chrétienne, et tromper à la face de toute 
Eglise un chrétien qui croit recevoir ce qu’en effet il ne re- 
çoit pas. 

Voilà néanmoins le dernier refuge de nos Réformés : voilà 
ce qu'écrit celui qui a écrit contre moi après tous les autres, 
dont les Protestants débitent le livre en France, en Hollande, 
partout, et en toutes langues, avec une préface magnifique, 
comme l’antidote le plus efficace que la nouvelle Réforme ait 
pu opposer à cette Exposition tant attaquée, Il a trouvé, en 
enchérissant et en raffinant sur les autres, cette nouvelle ab- 
surdité, que ce qu’on reçoit parmi eux avec tant de solen- 
nité, quand on ne peut pas boire du vin, n’est pas le sacre- 
ment de notre Seigneur; et que c’est par conséquent une 
pure invention de l'esprit humain, qu’une Eglise qui se dit 
fondée sur la pure parole de Dieu ne craint point d'établir, 
sans en trouver un seul mot dans cette parole. 

Pour conclusion, Jésus-Christ n’a pas fait une loi particu- 
lière pour ceux dont nous parlons. Les hommes n’ont pas pu 
les dispenser d’un commandement exprès de notre Seigneur, 
ni leur permettre autre chose que ce qu'il à institué. Il faut 
donc ou ne leur rien donner, ou, si on leur donne une des 
espèces, croire que par l'institution de notre Seigneur cette 
seule espèce contient toute l’essence du sacrement, et que la 
réception de l’autre n’y peut plus rien ajouter que d’acci- 
lentei. 


1 Préf. du Préserv. 
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IV, Troisième principe. La loi doit être expliquée par la pratique cons- 
tante et perpétuelle. Exposition de ce principe par l'exemple de Ja loi 
civile. 


Mais il faut venir au troisième principe, qui seul emporte 
la décision de la question. Le voici. Pour connoître ce qui 
appartient ou n’appartient pas à la substance des sacrements, 
il! faut consulter la pratique et le sentiment de l'Eglise. 

Disons les choses plus généralement : dans tout ce qui est 
de pratique, il faut toujours regarder ce qui a été entendu 
et pratiqué par l'Eglise, et c’est là le vrai esprit de la loi. 

J'écris ceci pour un juge éclairé, qui sait que pour entendre 
l'ordonnance, et en bien prendre l'esprit, il faut savoir com- 
ment elle a toujours été prise et pratiquée : autrement, comme 
chacun raisonne à sa mode, la loi deviendroit arbitraire. La 
règle est d'examiner comment on a entendu et comment on 
a pratiqué : on ne se trompe jamais en la suivant. 

Dieu, pour honorer son Eglise, et attacher les particuliers 
à ses saintes décisions, a voulu que cette règle eût lieu dans 
sa loi, comme elle l’a dans les lois humaines ; et la vraie ma- 
nière d’entendre cette sainte loi, c’est de considérer de quelle 
sorte elle a toujours été entendue et observée dans l'Eglise. 

La raison est qu'on voit, dans cette interprétation et pra- 
tique perpétuelle, une tradition qui ne peut venir que de Dieu 
même, selon cette doctrine des Pères, que ce qu'on voit tou- 
jours et partout dans l’Eglise ne peut venir que des apôtres, 
qui l’auront appris de Jésus-Christ, et de l'esprit de vérité 
qu’il leur a donné pour docteur. 

Et de peur qu’on ne se trompe dans les différentes signifi- 
cations du mot éradition, je déclare que la tradition que j'al- 
lègue ici, comme interprète nécessaire de la loi de Dieu, est 
une doctrine non écrite venue de Dieu même, et conservée 
dans les sentiments et la pratique universelle de l’Eglise. 

Je n’ai pas besoin de prouver ici cette tradition ; et la suite 
fera paroître que nos Réformés sont forcés à la reconnoître, 
du moins en cette matière, Mais il ne sera pas hors de propos 
de leur ôter en peu de mots les fausses idées qu’ils attachent 
ordinairement à ce mot de tradition. 
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Ils nous disent que l’autorité que nous donnons à la tradi- 
tion soumet l’Ecriture aux pensées des hommes, et la déclare 
imparfaite. | 

Ils se trompent visiblement. L’Ecriture et la tradition ne 
font ensemble qu’un même corps de doctrine révélée de Dieu ; 
et bien loin que l'obligation d'interpréter l’Ecriture par la tra- 
dition soumette l’Ecriture aux pensées des hommes, il n’y a 
rien qui la mette plus au dessus. 

Quand on permet aux particuliers, comme font nos pré- 
tendus Réformés, d'interpréter chacun à part soi l’Ecriture 
sainte, on donne lieu nécessairement aux interprétations arbi- 
traires; et en effet, on la soumet aux pensées des hommes, 
qui la prennent chacun à leur mode : mais quand chaque 
particulier se sent obligé à la prendre comme la prend et l’a 
toujours prise toute l'Eglise, il n’y a rien qui élève plus l’au- 
torité de l’Ecriture, ni qui la rende plus indépendante de tous 
les sentiments particuliers. 

Jamais on n’est plus assuré de bien prendre l'esprit et le 
sers de la loi, que quand on la prend comme elle a toujours 
été prise depuis son premier établissement. Jamais on n’ho- 
nore plus le législateur, jamais l'esprit n’est plus captivé 
sous l’autorité de la loi, ni plus astreint à son vraisens, ja- 
mais les vues particulières et les mauvaises gloses ne sont 
plus exelues, 

Ainsi, quand nos pères, dans tous leurs conciles, dans 
tous leurs livres, dans tous leurs décrets, se sont fait une loi 
indispensable d'entendre l’Ecriture sainte comme elle a tou- 
jours été entendue; loin de croire que par ce moyen ils la sou- 
missent aux pensées humaines, ils ont cru au contraire qu’ils 
n’avoient point de plus sûr moyen pour les exclure, 

L'Esprit qui a dicté l'Ecriture, et l’a déposée entre les 
mains de l’Eglise, la lui a fait entendre dès le commencement, 
et dans tous les temps : de sorte que l'intelligence qu’on en 
voit toujours dans l’Eglise est inspirée aussi bien que l’Ecri- 
ture elle-même, 

L'Ecriture n'est pas imparfaite pour avoir besoin d’une 
telle interprétation. Il étoit de la majesté de l'Ecriture d'être 
concise en ses paroles, profonde en ses sens, et pleine d’une 
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sagesse qui parût toujours plus impénétrable à mesure qu'on 
la pénètre davantage. C’est un de ces caractères de divinité, 
dont il a plu au Saint-Esprit de la revêtir. Il falloit, pour être 
entendue, qu’elle fût méditée; et ce que l'Eglise y a toujours 
entendu, en la méditant, doit être reçu comme une loi. 

Ainsi ce qui n’est pas écrit n’est pas moins vénérable que 
ce qui l’est, pourvu que tout soit venu par la même voie. 
Tout convient, puisque l’Ecriture est le fondement nécessaire 
des traditions, et que la tradition est l'interprète infaillible 
de l'Ecriture. 

Si je disois que toute l’Ecriture doit être interprétée de 
cette sorte, je dirois une vérité que l'Eglise a toujours recon- 
nue : mais je sortirois de la question que j'ai à traiter. Je me 
réduis aux choses qui sont de pratique, et principalement à 
ce qui est de cérémonie. Je soutiens qu'on n’y peut distinguer 
ce qu’il y a d’essentiel et d’indispensable, d’avec ce qui a été 
laissé à la liberté de l'Eglise, qu’en examinant la tradition et la 
pratique constante. C’est ce que je vais prouver par l’Ecri- 
ture même, par toute l'antiquité, et afin que rien ne manque 
à la preuve, par le propre aveu de nos adversaires. 

Sous le nom de cérémonie, je comprends ici les sacre- 
ments, qui sont en effet des signes sacrés, et des cérémonies 
divinement instituées pour signifier et opérer la grâce. 

L'expérience fait voir que jamais on n’explique bien ce qui 
est de cérémonie, que par la manière de le pratiquer. 

Par là notre question est décidée. Dans la cérémonie sacrée 
de la Cène nous avons vu que l'Eglise a toujours eru donner 
toute la substance, et appliquer toute la vertu du sacrement, 
en ne donnant qu'une seule espèce. Voilà ce qui a toujours 
été suivi; voilà ee qui doit servir de loi. 

Cette règle n’est pas rejetée par les prétendus Réformés. 
Nous venons de voir que s’ils ne croyoient que le sentiment 
de l'Eglise, et son interprétation tient lieu de loi, ils n’auroient 
jamais divisé la Cène en faveur de ceux qui ne boivent pas 
de vin, ni donné une décision qui n’est point dans l’'Evan- 
gile. - 

Mais ce n'est pas ici seulement qu’ils ont suivi l'interpréta- 
tion de l'Eglise. Nous allons voir beaucoup d'autres points, 
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où ils ne peuvent se dispenser d’avoir recours à la règle que 
nous proposons. 

Je fais donc, sans hésiter, cette proposition générale, et 
j'avance comme un fait constant, avoué par les Juifs anciens 
et modernes, par les chrétiens de tous les temps, et même 
par les prétendus Réformés, que les lois cérémoniales de l’an- 
cien et du nouveau Testament ne peuvent être entendues 
que par la pratique, et que sans ce moyen il n’est pas possi- 
ble de prendre le vrai esprit de la loi. 


V. Preuve par les observances de l'ancien Testament. 


La chose est plus surprenante dans |” ancien Testament, où 
tout étoit circonstancié et particularisé avec tant de soin : et 
néanmoins il est certain qu'une loi écrite avec cette exacti- 
tude a eu besoin de la tradition, et de l’interprétation de la 
Synagogue, pour être bien entendue. 

La seule loi du Sabbat en fournit plusieurs exemples. 

Chacun sait combien étroite étoit l’observance de ce repos 
sacré, où il étoit défendu, à peine de la vie, de préparer sa 
nourriture, et même d'allumer son feu’. Enfin la. loi défen- 
doit si précisément tout ouvrage , que plusieurs n’osoient 
presque se remuer dans ce saint jour. Îl étoit certain du 
moins qu’on ne pouvoit ni entreprendre, ni continuer un 
voyage ; et on sait ce qui arriva dans l’armée d’Antiochus 
Sidètes, lorsque ce prince arréta sa marche en faveur de 
Jean Hyrcan et des Juifs durant deux jours”, où leur loi les 
obligeoit à observer un repos égal à celui du Sabbat. Dans 
cette étroite obligation de demeurer en repos, la seule tradi- 
tion et la seule coutume avoient expliqué jusqu'où on pou- 
voit aller, sans blesser la tranquillité de ces saints jours. De 
Jà cette façon de parler, mentionnée dans les Actes des apô- 
tres*, d’un tel lieu à un tel lieu, à? y a le chemin du Sabbat. 
Cette tradition étoit établie dès le temps de notre Seigneur, 
sans que ni lui, ni ses apôtres, qui en font mention, l'aient 
reprise. 

La sévérité de ce repos n’empêèchoit pas qu'il ne fût permis 


2 Exod. xvr. 23. xxxv. 3.— 2? Joseph. Ant. xr1r. 16.— 3 Act. 1. 42. 
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de délier un animal, pour le mener boire, ou de le relevér, 
s'il étoit tombé dans un fossé. Notre Seigneur qui allègue ces 
exemples comme publics et reconnus par les Juifs", non- 
seulement ne les blâme pas, mais encore il les autorise, bien 
que la loi n’en eût rien dit, et que ces actions semblassent 
comprises dans la défense générale. 

Il ne faut point s’imaginer que ces observances fussent de 
petite importance dans une ioi si sévère, et où il falloit pren- 
dre garde jusqu’à un iota et au moindre trait, la moindre 
prévarication attirant sur les transgresseurs des peines terri- 
bles et une inévitable malédiction. 

Mais voici des choses qui paroîtront plus importantes. Du 
temps des Machäbées, il fut question de savoir s’il étoit per- 
mis de défendre sa vie le jour du Sabbat; et les Juifs se lais- 
sèrent tuer, jusqu’à ce que la Synagogue eût interprété et 
déclaré que la défense étoit permise, encore que la loi n’eût 
point excepté cette action’. . 

En permettant la défense, on ne permit point l’attaque, 
quelque utilité qui en revint au publie, et la Synagogue n’osa 
jamais aller jusque-là, 

Mais après qu’elle‘eut permis la défense, il resta encore un 
scrupule; savoir, s’il étoit permis de réparer une brèche le 
jour du Sabbat*, Car encore qu’il eût été résolu qu’on pou- 
voit défendre sa vie, lorsqu'elle étoit immédiatement atta- 
quée, on douta si la permission s’étendoit aux occasions où 
l'attaque n’étoit pas si proche. Les Juifs assiégés dans Jéru- 
salem n’osèrent étendre la dispense jusque-là, et se laissèrent 
prendre par Pompée. Le scrupule paroissoit un peu trop fort; 
et je rapporte cet exemple seulement, pour faire voir com- 
bien il pouvoit arriver de cas auxquels la loi n’avoit pas 
pourvu, etoù la déclaration de la Synagague étoit nécessaire 
pour mettre les consciences en sûreté. 

C’étoit une loi indispensable d'observer les nouvelles Iu- 
nes, pour célébrer une fête que la loi ordonnoit à ce jour pré- 
cis, et pour compter exactement les autres jours qui avoient 


1 Luc. xt1r. A8. x1v. 8. — 2 I. Mach. 11. 39. 38. 40. 41. ÎI. Mach. 
xv. 1. 2. etc. — 3 Joseph. Ant. xrv. 8. 
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leurs observances particulières. Outre qu'il n'y avoit point 
dans les premiers temps d’éphémérides réglées, les Juifs ne 
s’y sont jamais arrêtés dans leurs observances; et ne vou- 
lant point s’exposer aux erreurs du calcul, ils ne trouvoient 
de sûreté qu’à faire observer dans les plus hautes montagnes, 
quand Ja lune paroîtroit. Ni la manière de l’observer, ni 
celle de le venir déclarer au conseil, ni celle de publier la 
nouvelle lune et le commencement de la fète, n'étoit mar- 
quée dans la loi. La tradition y avoit pourvu; etla même 
tradition avoit décidé que tout ce qu’il falloit faire pour ob- 
server et pour déclarer la nouvelle lune n’étoit pas contraire 
au Sabbat. 

Je ne veux point parler des sacrifices, ni des autres céré- 
monies quise faisoient le jour du Sabbat selon la loi', puis- 
que la loi les ayant réglées, on peut dire qu’elle avoit faït une 
exception en ce point; mais il y a beaucoup d’autres choses 
qu'il falloit faire le jour du Sabbat, en des cas que la loi n’a- 
voit point réglés. 

Quand la Pâque arrivoit le premier jour de la semaine, qui 
est parmi nous le dimanche, il y avoit diverses choses à faire 
pour la préparation du sacrifice pascal. Il falloit choisir la 
victime, faire examiner par les prêtres si elle avoit les qua- 
lités requises, la conduire au temple et à l’autel, pour être 
immolée à l'heure précise. Toutes ces choses se faisoient avec 
beaucoup d’autres, la veille de Pâque. Il falloit encore exter- 
miner le levain, qui, selon les termes précis de la loi *,ne 
devoit plus se trouver en tout Israël, quand le jour de Pâque 
commençoit. La loi auroit pu régler que ces choses se fissent 
e vendredi, quand la Pâque seroit le dimanche ; ou, en tout 
eas, dispenser de l’observance du Sabbat pour les accomplir. 
Elle ne l’a pas voulu faire : la seule tradition a autorisé les 
prêtres à faire leurs fonctions ; et nous pouvons dire en ces 
cas, aussi bien qu'en c2ux que notre Seigneur a marqués, que 
les prêtres violent le Sabbat dans le temple, ct sont sans 
reproche. 


r Levit, xxiv. S. Num. xxvrut, 9. — 2 Exod. xrr. 15. —. 3 Matt. 
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Et n’approuve-t-il pas encore ce que fit David, lorsque; 
pressé de la faim, il mangea les pains de proposition contre la 
défense de la loi ‘, et suivit l'interprétation du grand prêtre 
Achimélec, quoiqu’elle ne füt écrite nulle part? 

La Pâque, et toutes les fêtes des Israélites, aussi bien que 
leurs Sabbats commencoient dès le soir et au temps de vê- 
pres, selon la disposition expresse de la loi * : mais encore que 
le vrai temps de vêpres soit le coucher du soleil, tes vêpres 
ne se prenoient pas si précisément parmi les Juifs. La loi 
pourtant ne l'avoit pas dit, et la seule coutume avoit réglé 
que la vêpre, ou le soir, pouvoit commencer presque aussitôt 
après midi, et quand le soleil commencoit à décliner. 

On ne pouvoit non plus déterminer, par les termes précis 
de la loi, ce que c’étoit que ce temps d’entre les deux vépres, 
qui estmarqué pour la Pâque dans le texte hébreu del'Exode*, 
et la seule tradition avoit expliqué que e’étoit tout le temps 
qui étoit compris entre le déclin du soleil, et son coucher. 

On ne peut nier que toutes ces choses ne fussent d’une ab- 
solue nécessité pour l’observance de la loi; et si on voit que 
la loi n’a pas voulu les prévoir, on doit conclure qu'elle a voulu 
en laisser l'explication à la coutume. 

Il faut dire la même chose de diverses cérémonies, qui, 
selon les termes de la loi, concouroient à un temps précis, 
sans qu’il fût possible de les faire ensemble. Par exemple, la 
loi ordonnoit un sacrifice du soir qui se devoit faire tous les 
jours, et c’est ce qu’on appeloit le tamid ou le sacrifice perpé- 
tuel. 11 y avoit celui du Sabbat, et encore celui de la Pâque, 
qui se devoient faire à la même heure; de sorte qu'au jour de 
Pâque, selon les termes dela loi,ces troissacrifices concouroient 
ensemble : il n’y avoit pourtant qu’un seul autel pour les sa- 
crifices , et il n’étoit ni permis ni même possible de faire ces 
sacrifices en même temps. On n’eüt su non plus par où com- 
mencer ; et dans l’étroite observance que la loi exigeoit à toute 
rigueur, on seroit tombé dans un embarras inévitable, si la 
coutume n'avoit expliqué que le sacrifice le plus ordinaire 


* Matt. x11. 4. I. Reg. xxr. 4, — 2 Levit. xxrrr, 32. — 3 Exod, 
x11. 6. 
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alloit le premier. Ainsi on ne craignoit point d'avancer le 


sacrifice perpétuel, pour donner lieu à celui du Sabbat, et 
aussi celui du Sabbat, pour donner lieu à celui de Pâque. 

Si on s'attache aux termes précis de la loi de Moïse !, on 
n’y trouve de mariages absolument défendus avec les étran- 
gères, que ceux qui se contractoient avec les filles des sept 
nations si souvent détestées dans l'Ecriture. C’étoient ces na- 
tions abominables qu'il falloit exterminer sans miséricorde * : 
c’étoient les filles sorties de ces nations qui devoient séduire 
les Tsraélites, et les entraîner dans le culte de leurs faux dieux‘; 
et c'étoit pour cette raison que la loi défendoit de les épouser. 
Il n’étoit rien dit de semblable des filles des Egyptiens; et 
pour les filles des Moabites, quoiqu'elles paroissent exclues 
avec celles des Ammonites , il falloit bien qu’il y eût pour 
elles quelque sorte d'exception , puisque Booz est loué par 
tout le conseil et par tout le peuple, pour avoir épousé Ruth, 
qui étoit de ces pays-là. Voilà ce que nous trouvons dans Ja 
loi, et nous trouvons néanmoins que du temps d'Esdras il 
étoit établi parmi les Juifs de mettre les Egyptiennes, les filles 
des Moabites, et en un mot toutes les étrangères, dans le 
même rang que les Chananéennes : de sorte qu’on rompit, 
comme abominables, tous les mariages contractés avec ces 
filles ‘. D'où vient cela, si ce n’est que, depuis le temps de 
Salomon, une longue expérience ayant appris aux Israélites 
que les Egyptiennes et les autres étrangères ne les séduisoient 
pas moins que les Chananéennes, on avoit cru les devoir 
toutes également exclure, non tant par la lettre et les propres 
termes, que par l'esprit de la loi; laquelle même on interpréta 
contre l'usage précédent à l'égard des Moabites, la Synagogue 
croyant toujours avoir reçu de Dieu même le droit de donner 
des décisions selon les nécessités survenantes ? 

Je ne crois pas que personne se persuade qu’on observât à 
la lettre, et en toutes sortes de cas, cette sévère loi du talion 
si souvent répétée dans les livres de Moïse7. Car encore qu'à 
ne regarder que ces termes, œ pour œil, dent pour dent, 

r Deut, vrr. 1. 9. 3. — 2 10. 2, — 3 Jb. 4. — 4 Ib. xxrrr. 8. — 
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main pour main, brisure pour brisure, plaie pour plaie, 
rien ne paroisse établir une plus parfaite et plus juste com- 
pensation, rien au fond n’en est plus éloigné si on pèse les 
circonstances, et rien enfin ne seroit plus inégal qu’une telle 
égalité : outre qu’il n'est pas possible de faire toujours à un 
malfaiteur une blessure semblable à celle qu’il a faite à son 
frère. La pratique enscigna aux Juifs que le vrai dessein de la 
loi étoit de les faire entrer dans l’esprit d’une raisonnable 
compensation, utile aux particuliers et au public ; et comme 
elle n’est pas dans un point préeis, ni dans une mesure cer- 
taine, la même pratique la déterminoit par une estimation 
équitable. ; 

Il ne seroit pas difficile de rapporter beaucoup d'autres 
traditions de l’ancien peuple, aussi approuvées que celles-ci. 
Les habiles écrivains de la nouvelle Réforme en tomberont 
d'accord. Lors donc qu'ils veulent détruire en général les 
traditions non écrites, par les paroles où notre Seigneur con- 
damne les traditions contraires aux termes ou à l'esprit de 
la loi , et en un mot celles qui n’avoient pas un assez solide 
fondement, il n’y a-point de bonne foi dans leurs discours : 
et tout homme sensé conviendra qu’il y avoit des traditions 
légitimes, quoique non écrites, sans lesquelles la pratique 
même de la loi étoit impossible ; de sorte qu’on ne peut nier 
qu’elles n'obligeassent en conscience. 

Messieurs de la religion prétendue réformée me permet 
tront-ils de rapporter ici la tradition de la prière pour les 
morts ? Elle est constante par le livre des Machabées * : sans 
entrer ici avec ces Messieurs dans la question si ce livre est 
canonique, ou s'il ne l’est pas, puisqu'il suffit pour ce fait qu'il 
soit constamment écrit devant l'Evangile. Cette coutume sub- 
siste encore aujourd’hui parmi les Juifs , et la tradition s’en 
peut établir par ces paroles de saint Paul : À quoi sert de se 
baptiser, c'est-à-dire, de se purifier et se mortifier pour les 
morts, si les morts ne ressuscitent pas *? Jésus-Christ et les 
apôtres ont trouvé parmi les Juifs cette tradition de prier pour 
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les morts, sans les en reprendre ; au contraire, elle a passé 
immédiatement de l'Eglise judaïque à l'Eglise chrétienne, et 
les Protestants qui ont fait des livres où ils montrent qu'elle 
est établie dans les premiers temps du christianisme, n’ont 
pu encore en marquer les commencements. Néanmoins il est. 
certain qu’il n’y en avoit rien dans la loi. Elle est venue aux 
Juifs par la même voie qui leur avoit apporté tant d’autres 
traditions inviolables. 

Que si une loi qui descend à un si grand détail, et qui est, 
pour ainsi dire, toute lettre, pour pouvoir être entendue 
selon son véritable esprit, a eu besoin d’être interprétée par 
la pratique et par les déclarations de la Synagogue ; combien 
plus en a-t-on besoin dans la loi évangélique, où la liberté 
est plus grande dans les observances, et où les pratiques 
sont bien moins circonstanciées ? 

Cent exemples nous vont faire voir la vérité de ce que je 
dis. Je les tirerai des pratiques mêmes des prétendus Réfor- 
més, et je n’hésiterai point à rapporter tout ensemble, comme 
décisif, ce qui a passé pour constant dans l’ancienne Eglise, 
parce que je ne puis pas croire que ces Messieurs puissent le 
rejeter de bonne foi. 


VI. Preuve par les observances du nouveau Testament. 


L'institution du Sabbat a précédé la loi de Moïse, et 
avoit son fondement dans la création; et néanmoins ces 
Messieurs se dispensent aussi bien que nous de cette obser- 
vance, sans autre fondement que celui de la tradition et de 
la pratique de l’Eglise, qui ne peut être venue que d’une au- 
torité divine. 

C’est en vain qu'ils répondent que le premier jour de la 
semaine, consacré par la résurrection de Jésus-Christ, est 
remarqué dans les écrits des apôtres comme un jour d’as- 
semblée pour les chrétiens ‘, et qu'il est même nommé dans 
l’Apocalyse, le jour du Seigneur, ou le dimanche *. Car 
outre qu’il n’est parlé nulle part dans le nouveau Testament 
du repos attaché au dimanche, il est d’ailleurs manifeste que 


2: Act. xx. 7. I. Cor. xvi. 2. — 2 Apoc. 1. 10. 
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l'addition d’un nouveau jour ne suffisoit pas pour ôter la 
célébrité de l’ancien, ni pour nous faire changer avec la tra- 
dition du genre humain les préceptes du Décalogue. 

La défense de manger du sang, et celle de manger la chair 
des animaux suffoqués a été donnée à tous les enfants de 
Noé' devant l’établissement des observances légales, dont 
nous sommes affranchis par l'Evangile, et les apôtres l'ont 
confirmée dans le concile de Jérusalem *, en la joignant à deux 
choses d’une observance immuable, dont l’une est la défense 
de participer au sacrifice des idoles, et l’autre est la condam- 
nation du péché de la chair. Mais parce que l’Eglise a tou- 
jours cru que cette loi, quoique observée durant plusieurs 
siècles, n’étoit pas essentielle au christianisme, les prétendus 
Réformés s’en dispensent aussi bien que nous, sans que l’E- 
criture ait dérogé à une décision si précise et si solennelle du 
eoncile des apôtres, expressément rédigée dans leurs actes par 
saint Luc. 

Mais pour montrer combien il est nécessaire de savoir læ 
tradition et la pratique de l'Eglise en ce qui regarde les sa- 
crements, considérons ce qui s'est fait dans le sacrement de 
Baptême, et dans celui de l'Eucharistie, qui sont les deux sa- 
crements que nos adversaires reconnoissent d’un eommun 
accord. 

C'est aux apôtres, c’est-à-dire, aux chefs du troupeau que 
Jésus-Christ a donné la charge d’administrer le Baptème : 
cependant toute l'Eglise a entendu, non-seulement que les 
prêtres, mais encore les diacres, et même tous les fidèles, en 
cas de nécessité, étoient les ministres de ce sacrement“. 

La seule tradition a interprété que le Baptème, que Jésus- 
Christ n’a mis entre les mains que de son Eglise et de ses 
apôtres, püt être validement administré par les hérétiques, 
et hors de la communion des vrais fidèles. 

Au chapitre xx de la Discipline des prétendus Réformés, 
article x, il est dit, que le Baptême administré par celui qui 
n'a vocation aucune, est du tout nul; et les observations ti- 


* Gen. 1x. 4. — ? Act. xv. 29. — 3 Matt. xxvrrr. 19. — 4 Tertull. 
de Bapt. cap. xvrr. Conc. Ilib. cap. xxxvrer. ete. Labb. t. r. col. 974. 
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rées des synodes, déclarent que, pour la validité de ce sacre- 
ment, il suffit qu’il y ait dans les ministres apparence de vo- 
cation, telle qu’elle est dans les curés, dans les prêtres, et 
dans les moines de l'Eglise romaine qui sont reçus à prêcher. 
Où trouvent-ils dans l’Ecriture que cette apparence de voca- 
tion puisse attribuer un pouvoir que Jésus-Christ n’a donné 
qu'à ceux qu'il a lui-même effectivement appelés ? 

Jésus-Christ a dit, Plongez, comme nous l’avons souvent 
remarqué. Nous avons dit aussi qu'il a été baptisé en cette 
forme, que ses apôtres l'ont suivie, et qu’on l’a continuée dans 
l'Eglise jusqu'aux douzième et treizième siècles ; et néanmoins 
le Baptème donné par infusion est admis sans difficulté par 
la seule autorité de l'Eglise. 

Jésus-Christ a dit, Enseignez et baptisez'; et encore, 
Qui croira et sera baptisé, sera sauvé”. L'Eglise a inter- 
prété, par la seule autorité de la tradition et de la pratique, 
que l'instruction et la foi que Jésus-Christ avoit unies avee 
le Baptème, en pouvoient être séparées à l'égard des petits 
enfants. 

Ces paroles, Enseignez et baptisez, ont longtemps embar- 
rassé nos Réformés. Elles leur avoient fait dire jusqu’en 1614, 
qu’il n'étoit pas loisible de baptiser sans prédication précé- 
dente, ou immédiatement suivante*. C'est ce qui fut décidé 
au synode de Tonneins, conformément à tous les synodes 
précédents. Mais au synode de Castres, en 1626, on com- 
mença à se relâcher sur ce point, et on résolut de ne presser 
pas l'observation du règlement de Tonneins‘. Enfin, au sy- 
node de Charenton, en 4634, {c’est celui où l’on admit les 
Luthériens à la Cène) il fut dit, que la prédicalion avant ou 
après le Baptème n'est de l'essence d'icelur, ains de l’ordre 
dont l'Eglise peut disposer‘. Ainsi ce qu’on avoit cru et 
pratiqué si longtemps, comme prescrit par Jésus-Christ 
même, fut changé; et sans aucun témoignage de l’Ecriture, 
on déclara que c'étoit chose dont l'Eglise peut ordonner 
comme il lui plaît. 


1 Matt. xxvrrr. 19. — 2 Marc. xvr. 45. 16. — $ Discip. ch. xt. ait- 
vi. Observ. p. 166. — 4 Ib. 167. — 5 14. 
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A l'égard des petits enfants, les prétendus Réformés disent 
bien que leur Baptème est fondé en l'Ecriture, maïs ils n'en 
rapportent aucun passage précis, et ils argumentent par des 
enséquences très-éloignées, pour ne pas dire très-douteuses, 
et mème très-fausses. 

Il est certain que sur ce sujet toutes les preuves qu'ils ti- 
rent de l’Ecriture n’ont aucune force, et qu'ils détruisent 
eux-mêmes celles qui pourroient en avoir. 

Ce qui peut avoir de la force pour établir le Baptême des 
petits enfants, c’est que d’un côté il est écrit que Jésus-Christ 
est Sauveur de tous‘, et qu’il a dit lui-même, Laissez venir 
à moi les petits enfants *: et de l’autre, qu’il a prononcé que 
nul ne peut approcher de lui, ni avoir part à sa grâce, s’il ne 
recoit le Baptême, conformément à cette parole : Si vous 
n'êtes régénérés de l'eau et du Saint-Esprit, vous n'entre- 
rez point au royaume de Dieu*. Mais ces passages n’ont 
point de force, selon la doctrine de nos Réformés, puisqu'ils 
font profession de croire que le Baptême n’est pas nécessaire 
au salut des petits enfants. 

Rien ne leur fait tant de peine dans leur Discipline ‘, que 
lempressement qu’ils voient tous les jours parmi eux dans 
les parents à faire baptiser leurs petits enfants, lorsqu'ils sont 
malades, ou en péril de mort. Cette piété des parents est ap- 
pelée dans leurs synodes, une infirmité. C’est foiblesse d'ap- 
préhender que les enfants des fidèles ne meurent sans recevoir 
le Baptème, Un synode s’'étoit laissé aller à Consentir qu’on 
baptisât les enfants extraordinairement en évident péril de 
mort. Mais le synode suivant réprouva cette foiblesse; et ces 
gens forts effacèrent la clause où on témoïgnoit avoir égard 
à ce péril; parce qu'elle donne quelque ouverture à l'opi- 
nion de la nécessité du Baptême *. 

Ainsi les preuves tirées de la nécessité du Baptême, pour 
forcer à le donner aux petits enfants, sont détruites par nos 
Réformés. Voici celles qu'ils substituent à leur place, telles 
qu'elles sont marquées dans leur Catéchisme, dans leur Con- 
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fession de foi, et dans leurs prières. C’est que les enfants des 
fidèles naissent dans l'alliance, conformément à cette pro- 
messe : Je serai ton Dieu, et le Dieu de ta lignée jusqu’en 
mille générations. D'où ils concluent que « la vertu et subs- 
» tance du Baptème appartenant aux petits enfants, on leur 
» feroit injure de leur dénier le signe, qui est inférieur :. » 

Par une semblable raison ils se trouveront forcés à leur 
donner la Cène avec le Baptème; car ceux qui sont dans l’al- 
liance sont incorporés à Jésus-Christ : les petits enfants des 
fidèles sont dans l'alliance, ils sont donc incorporés à Jésus- 
Christ; et ayant par ce moyen, selon eux, la vertu et la subs- 
tance de la Cène, on devroit dire, comme du Baptème, qu’on 
ne peut sans injure leur en refuser le signe. 

Les Auabaptistes soutiennent que ces paroles, Qu'on s'é- 
prouve et qu'on mange, n’ont pas plus de force pour exiger 
dans la Cène l’âge de raison, que celles-ci, Qui croira et sera 
baptisé, en ont pour l’exiger dans le Baptème. 

La conséquence qu’on tire, dans la nouvelle Réforme, de 
l'alliance de l’ancien peuple et de la circoncision, ne les tou- 
che pas. L'alliance de l’ancien peuple se faisoit, disent-ils, 
par la naissance, parce qu’elle étoit charnelle ; et c’est pour- 
quoi on en imprimoit le sceau dans la chair par la circon- 
cision aussitôt après la naissance. Mais dans la nouvelle al- 
liance, il ne suffit pas de naître, il faut renaître pour y en- 
trer ; et comme les deux alliances n’ont rien de semblable, il 
n’y a rien, disent-ils, à conclure d’un signe à un autre; de 
sorte que la comparaison qu’on fait de la circoncision avec 
le Baptème est nulle. 

L'expérience a fait voir que tout ce qu'ont tenté nos Ré- 
formés, pour confondre les Anabaptistes par l'Ecriture, a été 
foible. Aussi sont-ils obligés de leur alléguer enfin la prati- 
que. Nous voyons dans leur Discipline, à la fin du chapitre x1, 
la forme de recevoir dans leur communion les personnes 
d’âge, où l’on fait expressément reconnoitre à l'Anabaptiste 
qui se convertit, que le Baptême des petits enfants est fondé 
en l'Ecriture et en la pratique perpétuelle de l'Eglise. 


1 Cat. Dim. 50. Conf. de foi. art. xxxv. Forme d’administ. le Bapt. 
24, 
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Quand les prétendus Réformés croient avoir la parole de 
Dieu bien expresse, ils n’ont pas accoutumé de se fonder sur 
la pratique perpétuelle de l'Eglise. Mais ici, où l’Ecriture ne 
leur fournit rien par où ils puissent fermer la boucheaux Ana- 
baptistes , il a fallu s'appuyer d’ailleurs , et tout ensemble 
avouer qu'en ces matières la pratique perpétuelle de l'Eglise 
est d’une inviolable autorité. 

Venons à l’Eucharistie. Les prétendus Réformés se van- 
tent d’avoir trouvé dans ces paroles, Buvez-en tous ', un 
exprès commandement pour tous les fidèles de participer à la: 
coupe. Mais si on leur dit que cctte parole, adressée aux seuls 
apôtres qui étoient présents, a eu son entier accomplisse- 
ment lorsqu’en effet ils en burent lous , comme dit saint 
Marc”, quel refuge trouveront-ils dans l'Ecriture ? Ou pour- 
ront-ils trouver que ces paroles de Jésus-Christ, Buvez-en 
tous, s'étendent à d’autres qu’à ceux à qui le même Jésus- 
Christ a dit, Faites ceci * ? Or, est-il que ces paroles, Faites 
ceci, ne regardent que les ministres de l'Eucharistie , qui 
seuls peuvent faire ce que Jésus-Christ a fait, c'est-à-dire, 
consacrer et distribuer l'Eucharistie aussi bien que la pren- 
dre. Par où donc prouveront-ils que ces autres, Burez-en 
tous, s'étendent plus loin ? Que s'ils disent que quelques-unes. 
des paroles de notre Seïgneur regardent tous les fidèles , et 
les autres, les ministres.seuls ; quelle règle trouveront-ils dans 
Ecriture pour faire le discernement de ce qui appartient aux. 
uns et aux autres, puisque Jésus-Christ parle partout de la: 
même sorte, etsans distinction ? Mais enfin, quoi qu’il en soit, 
disent quelques-uns, ces paroles de Jésus-Christ, Faites ceci, 
adressées aux saints apôtres, et en leur personne à tous les 
pasteurs, décident la question , puisqu’en leur disant, Faites 
ceci, il leur ordonne de faire tout ce qu'il a fait; par consé- 
quent de distribuer tout ce qu’il a distribué ; et en un mot, 
de faire faire à tous les âges suivants ce que Jésus-Christ 
leur a fait faire à éux-mêmes. C'est en effet ce qu'ils peuvent 
dire de plus apparent ; mais ils ne savent plus oùils en sont, 
quand on leur montre tant de choses faites par Jésus-Christ: 


1 Matt. xxvr, 27. — 2 Marc. xiv. 23. — 3 Luc. xxrr. 49. 
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dans ce mystère, qu'ils ne se croient pas obligés de faire. Car 
quelle règle ont-ils pour en faire le discernement ? et puisque 
Jésus-Christ a embrassé tout ce qu'il a fait sous ce même 
mot, failes ceci, sans s’expliquer davantage; que reste-t-il 
autre chose , si ce n’est la tradition , pour distinguer ce qui 
est essentiel d'avec ce qui ne l’est pas? Ce raisonnement est 
sans réplique, et le paroitra d'autant plus, qu'on viendra 
plus exactement dans le détail. 

Jésus-Christ institua ce sacrement sur le soir, à l'entrée de 
la nuit en laquelle il alloit être livré ‘. C’est en ce temps 
qu'il a voulu nous laisser son corps donné pour nous? : le- 
consacrer à la même heure, ce seroit rendre plus vive l'image 
de la passion, et tout ensemble représenter que Jésus-Christ 
devoit mourir & la dernière heure, c'est-à-dire, au dernier 
période des temps. Cependant personne ne croit que cette 
parole, Faites ceci, nous ait astreints à une heure si pleine 
de mystères. 

L'Eglise s’est fait une loi de prendre à jeun ce que Jésus- 
Christ a donné après le repas. 

À ne regarder que l’Ecriture et les paroles de Jésus-Christ, 
qui nous y sont rapportées, les prétendus Réformés n’auront 
jamais rien de certain sur le ministre de l'Eucharistie. Il y a 
des Anabaptistes et d’autres sectes semblables , où l'on croit 
que chaque fidèle peut donner ce sacrement dans sa famille, 
sans avoir besoin d'autre ministre. Les prétendus Réformés 
ne les convaincront jamais par la seule Ecriture. Is ne peu- 
vent pas leur soutenir que ces paroles, Faites ceci, ne soient 
adressées qu'aux seuls apôtres, si celles-ci , LE Der tous, 
prononcées dans la suite du même discours, et avec aussi peu 
de distinction , s'adressent à tous les fidèles, comme ils nous 
le disent tous les jours. Et d’ailleurs on leur répondra que 
les apôtres, à qui Jésus-Christ a dit, Faites ceci, assistoient 
à sa sainte table comme simples communiants, et non pas 
comme consacrants, ni comme distribuants , ou comme mi- 
nistres : d’où on conclura que ces paroles ne leur attribuent 
en particulier aucun ministère. Et en un mot on n’a pu déci- 
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der qu'avec le secours de la tradition que ce sacrement eût 
des ministres spécialement établis par le Fils de Dieu, ou que 
ces ministres dussent être ceux qu’il a chargés de la prédica- 
tion de sa parole. 

C'est ce qui fait dire à Tertullien dans le livre de Corond 
militis , que nous apprenons seulement de la tradition non 
écrite, que l'Eucharistie ne doit être reçue que de la main des 
supérieurs ecclésiastiques, quoique la commission de la 
donner (à ne regarder précisément que la parole de Jésus- 
Christ) soit adressée à tous les fidèles *. 

La même tradition, qui déclare les pasteurs de l'Eglise, 
seuls ministres du sacrement de l’Eucharistie, nous apprend 
que le second ordre de ces ministres, c’est à-dire, les prêtres, 
a part à cet honneur, encore que Jésus-Christ n'ait dit, 
Faites ceci, qu'aux apôtres seuls qui étoient les chefs du 
troupeau. 

Nous ne lisons pas que notre Seigneur ait présenté son 
corps ni son sang à chacun de ses disciples, mais seulement 
qu'en rompant le pain il leur a dit, Prenez et mangez; et 
quant à la coupe, il semble que l’ayant mise au milieu, il 
leur ait ordonné d’en prendre l'un après l’autre. Le synode 
de Privas des prétendus Réformés, rapporté sur l’art. 1x du 
chap. x11 de leur Discipline, dit que notre Seigneur a per- 
mis que les apôtres distribuassent le pain et la coupe l’un 
à l'autre, et de main en main ; mais quoique Jésus-Christ 
l'ait fait ainsi, la pratique constante a interprété que le pain 
et le vin consacrés fussent présentés aux fidèles par les mi- 
nistres de l'Eglise. ‘ 

Conformément à l'exemple de notre Seigneur et des apô- 
tres, quelques-uns des prétendus Réformés vouloient que les 
communiants se donnassent la coupe les uns aux autres, et 
il est certain que cette cérémonie étoit un signe solennel 
d'union. Mais les synodes des prétendus Réformés n’ont pas 
jugé nécessaire de suivre en ceci ce qu’ils reconnoissoient 
avoir été pratiqué par Jésus-Christ et par les apôtres dans 
l'institution de la Cène, et ils attribuent au contraire aux 


1 De Cor. mil. cap. Ext. Et omnibus mandatum à Domino. 
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seuls pasteurs la distribution de la coupe, aussi bien que 
celle du pain ‘. 

Toute l'antiquité accorde aux diacres la distribution de la 
coupe *, quoique Jésus-Christ ni les apôtres n’aient rien or- 
donné de semblable qui paroisse dans l’Ecriture : personne 
ne s’y est jamais opposé, et les prétendus Réformés approu- 
vent cette pratique dans quelques-uns de leurs synodes rap- 
portés avec les observations sur l’article rx du chapitre de la 
Cène *. | 

Ils ont depuis changé cet usage‘, et ont attribué aux 
seuls pasteurs la distribution de l’Eucharistie, même celle 
de la coupe, à l'exclusion des diacres, et même des an- 
ciens, quoiqu'ils semblent représenter parmi eux le second 
ordre des ministres de l'Eglise, c’est-à-dire, celui des pré- 
tres, qui constamment ont toujours offert et distribué, non- 
seulement le sacré calice, mais encore l’Eucharistietout en- 
tière. ” 

Nos prétendus Réformés n’en sont pas venus d’abord à 
cette décision. Leurs premiers synodes disoient que les mi- 
nistres seuls administreroient la coupe en fant que faire se 
pourroîit *. Cette restriction a subsisté sous vingt-deux sy— 
nodes consécutifs, tous nationaux, et jusqu’à celui d’Alais, 
qui se tint de nos jours en 1620. Là on ordonna que ces 
mots, en tant que faire se pourroit, seroient rayés, et l’ad- 
ministration de la coupe fut réservée aux seuls ministres. 
Jusque-là les anciens, et même les diacres, avoient, dans le 
besoin, administré l’Eucharistie, et principalement la coupe. 
L’Eglise de Genève, formée par Calvin, étoit dans cette pra- 
tique, et ce ne fut qu’en l’an 1623, qu'elle résolut de se 
conformer au sentiment de ceux de France ‘. Cette affaire 
ne passa pas sans contradiction dans les provinces. La 
- raison du synode d’Alais, selon qu’il est remarqué dans là 
Discipline, c’est qu'il n'appartenoit qu'aux pasteurs légi- 


1 Syn. de Privas. Discip. ch. xrr. art. 1x. Sÿn. de Saint-Maixent. 
Discip. ch. xr1. Observat. après l’art. xrv. — 2 Conc. Carth. 1v. cap. 
xxxviis. ete. Labb. t. 11. col. 1203. — 3 Distip. cap. x1r. Observations 
sur l’art. 1x, — 4 Zb. — 5 1b. Observat. p. 184 et seq. — 6 70. Observ. 
p. 186. , 
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timement établis de distribuer ce sacrement ‘ : maximequi 
regarde visiblement la doctrine, et qui, par conséquent, selon 
les principes de la nouvelle Réforme, doit se trouver expri- 
mée dans l’Ecriture ; d’où il s’ensuit que tous les synodes, et 
les Eglises prétendues réformées, jusqu’au synode d’Alais, 
auroient grossièrement erré contre l'institution de Jésus- 
Christ. Ou si l’on nous répond que ces paroles n’étoient pas 
bien claires , comme ces variations semblent le faire assez 
voir ; il en faudra venir à dire avec nous , que, pour enten- 
dre ces paroles, on est obligé d'avoir recours à l’interpréta- 
tion de l'Eglise, et à la tradition qui nous y soumet. 

Etre ensemble à la même table est un signe de société et 
de communion, que Jésus-Christ a voulu faire paroitre dans 
l'institution de son sacrement ; car il étoit à table avec ses 
apôtres. Quelques Eglises prétendues réformées, pour imiter 
cet exemple, et faire tout ce qu’avoit fait notre Seigneur, 
faisoient ranger les communiants à tablées. Le synode de 
Saint-Maixent rapporté dans le même endroit, rejette cette 
observance ? 

Qu'y avoit-il apparemment de plus opposé à ce qui a été 
fait dans l'institution, que la coutume d’emporter la commu- 
nion, et de la recevoir en particulier? Nous avons vu néan- 
moins que les siècles des martyrs le pratiquoient de la sorte, 
pour ne rien dire ici des âges suivants. 

Il ne paroît rien dans l'Ecriture de la réserve qu'il fau- 
droit faire de l’Eucharistie, pour la donner aux malades : 
cependant nous la voyons pratiquée dès l’origine du chris- 
tianisme. 

Ceux qui mêloient les deux espèces, et les prenoient toutes. 
deux ensemble, paroissoient autant s'éloigner des termes et 
du dessein de l'institution, que ceux qui n’en prenoient 
qu’une seule. Ces deux articles ont eu leur approbation dans: 

l'Eglise ; et la pratique du mélange, qui déplairoit le moins. 
aux prétendus Réformés, est celle qui se trouve le pis) sou- 
vent défendue. 


* Discip. cap. xrr. Observ. p, 186. — 2 26. Observ. après l’art, x1v. 
p. 189. 
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Elle est défendue au septième siècle, dans le quatrième 
concile de Brague ‘. Elle est défendue dans le siècle onzième, 
au coneile de Clermont , où Le pape Urbain IT étoit en per- 
sonne, avec environ deux cents évèques, et par le pape Pas- 
chal IT. Le concile de Clermont réserve les cas de nécessité e 
de précaution *. Le pape Paschal réserve la communion des 
enfants et des malades. Cette communion que l'Occident ne 
permettoit qu'avec ces réserves, s'y est enfin établie durant 
quelque temps ; et même elle est devenue depuis six à sept 
cents ans la communion ordinaire de tout l'Orient, sans 
qu’on ait regardé ce changement comme une matière de 
schisme. 

La partie la plus importante dans tous les sacrements, 
c’est la parole qui donne efficace à l'action. Jésus-Christ n’en 
a prescrit aucune expressément pour l’Eucharistie dans son 
Evangile, ni les apôtres dans leurs Epitres *. Jésus-Christ a 
seulement insinué, en disant, Faites veci, qu’il faut répéter 
ses propres paroles, par lesquelles le pain et le vin sont chan- 
gés. Mais ce qui nous a déterminés invinciblement à ce sens, 
c’est la tradition : la tradition a aussi réglé les prières qu’on 
devoit joindre aux paroles de Jésus- Christ: ; et c’est pour cela 
que saint Basile, dans le livre du Saint-Esprit ‘, met parmi 
les traditions non écrites, les paroles d'invocations, dont on 
se sert quand on consacre, ou, pour traduire de mot à mot, 
quand on montre l'Eucharistie. 

Par l’article vur du chapitre x1x de la Discipline des pré- 
tendus Réformés, il est libre aux pasteurs d’user des paroles 
accoutumées dans la distribution de la Cène. L'article est des 
synodes de Sainte-Foi et de Figeac, en 1578 et 1519. Et en 
effet, il paroit dans le synode de Privas tenu en 4612°, que 
dans l'Eglise de Genève les diacres ne parlent point, et non 
pas même les ministres dans la distribution : de sorte que 
le sacrement, selon la doctrine de nos Réformés, n'étant que 
dans l'usage, il s’ensuit qu’ils reconnoissent un sacrement 


1 Conc. Brac. 1v. t. vr. Conc. ch. sr. Labb. t. vr. cap. 11. p. 561. 
562 et seq. — ? Conc. Clarom. cap. xxvrrr. Labb. t. x. p. 508. — 
3Ep. xxxir. — 4 Basil. de Sp. S. 27. Ed. Ben. t, 1x1. n. 66. p. 55. — 
5 Discip, etc. Observ. sur l’art. 1x, p. 185. 
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qui subsiste sans la parole. Au même synode de Privas, il est 
défendu aux diacres qui donnent la coupe, de dire aucune 
parole, parce que Jésus-Christ parla seul'; et l'Eglise de 
Mets est exhortée à se conformer en cela à l'exemple de Jé- 
sus-Christ, sans toutefois rien violenter. 

L'exemple de Jésus-Christ ne fait done pas une loi selon 
ce synode ; et selon les autres synodes, il est libre de séparer 
de la célébration de ce sacrement la parole, qui est l’âme des 
sacrements, comme l'exemple du Baptème le peut faire voir, 
pour ne pas ici alléguer le consentement de toute la chrétienté, 
et de tous les siècles. 

On voit, par ces décisions, que ce que Jésus a fait ne paroît 
pas une loi aux prétendus Réformés. Il faut faire la distine- 
tion de ce qui est essentiel d'avec ce qui ne l’est pas. Jésus- 
Christ ne l’a pas faite lui-même, et il a dit généralement, 
Faites ceci. C’est donc à l'Eglise à la faire, et sa pratique 
constante doit être une loi inviolable. 

Mais enfin, pour attaquer nos adversaires dans leur fort, 
puisqu ’ils le metibhe pour la plupart dans ces paroles, Faites 
ceci : voyons quand Jésus-Christ les a dites. 

Il ne les a dites qu'après avoir dit, Prenez et mangez, 
ceci est mon corps : car c’est alors que saint Luc seul lui fait 
ajouter, Failes ceci en mémoire de moi* ; cet évangéliste ne 
rapportant pas qu'il en ait dit autant après le calice. 

Il est vrai que saint Paul raconte, qu'après la conséera- 
tion du calice, Jésus-Christ dit, Faites ceci en mémoire de 
moi toutes les fois que vous boirez*. Mais après tout, ce dis- 
cours de notre Seigneur, à le prendre dans la rigueur et dans 
la précision des termes, emporte seulement un ordre condi- 
tionnel, de faire ceci en mémoire de Jésus-Christ toutes les 
fois qu'on le fera, et non pas un ordre absolu de le faire : 
ce que je pourrois prouver par les interprètes protestants, si 
la chose n'étoit pas trop claire pour avoir besoin de preuve. 

Ainsi le mot, Faites ceci, ne se trouveroit appliqué abso- 
lument qu’à ces paroles, Prenez, mangez, et les Protestants 
perdroient leur cause. 


1 Discip. etc. Observ. sur l'art. 1x. p. 183. — 2 Luc. xxrr. 49. — 
3 I. Cor. xr. 25. 
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Que s’ils disent, comme font quelques-uns des leurs, que 
ces paroles attribuées à la réception du corps, Faites ceci en 
mémoire de moi, ont la même force que celles-ci qui sont 
dites après le calice, Toutes les fois que vous boirez faites-le 
en mémoire de moi, l'un et l’autre ordonnant bien de faire 
en mémoire, et non pas de faire absolument : leur cause n’en 
sera que plus mauvaise, puisqu’ainsi il ne-restera dans tout 
PEvangile aucun précepte absolu de prendre aucune des es- 
pèces, loin qu’il y en ait un de prendre les deux. 

Il ne leur sert de rien de répondre, que l'institution de 
Jésus-Christ leur suffit, puisque la question revient toujours 
de savoir ce qui appartient à l'essence de l'institution, Jésus- 
Christ ne l'ayant pas distingué, et tous les exemples précé- 
dents démontrant invinciblement qu'il n’y à que la tradition 
dont on puisse l’apprendre. 

S'ils ajoutent, qu’en tout cas on ne se peut tromper en fai- 
sant ce qui est écrit, et ce que Jésus-Christ a fait; c'est avec 
une raison apparente laisser la difficulté tout entière, puis - 
que d’un côté ils ont vu tant de choses qu'il falloit observer, 
quoiqu’elles ne soient point réglées dans l’Ecriture ; et que 
d'autre part ils en voient aussi un si grand nombre qui sont 
écrites, et que Jésus-Christ a faites, qu’on n'observe point, 
même parmi eux, sans qu’on trouve rien dans l’Ecriture qui 
puisse nous assurer qu’elles soient moins importantes que les 
autres. 

Ainsi, sans le secours de la tradition, on ne sauroit com- 
ment consacrer, comment donner, comment recevoir, ni, en 
un mot, comment célébrer le sacrement de l'Eucharistie , 
non plus que celui du Baptème ; et cette discussion nous peut 
aider à entendre âvec combien de raison saint Basile a dit, 
qu’en rejetant la tradition non écrite, on attaque l'Evangile 
même, et on en réduit la prédication à de simples mots’, 
dont on ne comprend point parfaitement le sens. 

En effet, toutes les réponses, et tous les raisonnements des 
ministres, visiblement ne produisent que de nouveaux em- 
barras; et le seul moyen d'en sortir, c’est de rechercher, 


: Basil, de Sp. S. cap. xxvir. t. 111. p. 54 el seq. 
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comme nous faisons, l’essence de l'institution de notre Sei- 
gneur, et l'intelligence certaine de son commandement dans 
la tradition et la pratique de l'Eglise. 

Si donc elle a toujours cru que la grâce de l’Eucharistie 
n’étoit pas attachée aux deux espèces ; si elle a eru que la 
communion sous une ou sous deux espèces étoit salutaire; si 
les prétendus Réformés ont suivi ce sentiment en un certain 
cas que l'Evangile ne marquoit point, c'est-à-dire, à l'égard 
de ceux qui ne boivent pas de vin: quelle difficulté trou- 
vera-t-on dans une chose réglée par des principes si certains, 
et par une pratique si constante ? 

Aussi voyons-nous que la communion sous une espèce s'est 
établie sans bruit, sans contradiction et sans plainte, de 
même que s’est établi le Baptème par simple infusion, et tant 
d’autres coutumes innocentes. 


VII. La communion sous une espèce s’est établie sans contradiction. 


La crainte qu’on eut de répandre le sang de notre Sei- 
gneur, au milieu d'une multitude qui s’approchoit de la com- 
munion avec beaucoup de confusion, fut cause que les fidèles 
persuadés de tout temps qu'une seule espèce suffisoit, se ré- 
duisirent insensiblement à n’en prendre en effet qu’une seule. 

On avoit tant de peine à ne point répandre ce sang précieux 
dans les Eglises où il y avoit peu de ministres, et dans les 
Eglises nombreuses, les précautions qu'il falloit apporter en 
le distribuant rendoient le service si long, surtout dans les 
grandes solennités, et dans les grandes assemblées, que par 
là on se porta aisément à l’usage d'une seule espèce. 

Dans la conférence tenue à Constantinople l’an 4054, sous 
le pape saint Léon IX, entre les Latins et les Grecs, le cardinal 
Humbert, évêque de Silva-Candida, met en fait une coutume 
de l'Eglise de Jérusalem, attestée par un passage d’un ancien 
patriarche de cette Eglise‘. Cette coutume étoit de commu- 
nier tout le peuple sous l'espèce du pain, seule et séparée, sans 
la mêler avec l’autre, selon la pratique du reste de l'Orient. 
Là, il est marqué expressément qu’on réservoit ce qui demeu- 


1 Disp. Humb, Card. apud Bar. app. t. xr, 
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roit du pain sacré de l'Eucharistie pour la communion du 
lendemain, sans qu'on y parle en aucune sorte du sacré ca 
lice; et la coutume en étoit si ancienne dans cette Eglise, 
qu'on l'y rapportoit aux apôtres. Je veux que ceux de Jéru- 
salem se trompassent en cela, puisqu'il n’y a que les cou- 
tumes autant universelles qu'immémoriales, qui, selon la 
règle de l'Eglise, doivent être rapportées à ce principe : mais 
toujours voit-on par là l’antiquité de cette coutume. Elle 
étoit reçue dans la cité sainte, et dans toute la province qui 
en dépendoit, à ce que pose le cardinal. Nicetas Pectoratus, 
son antagoniste, ne le contredit point : tout l’univers accou- 
roit à Jérusalem, et alloit avec un saint empressement com- 
munier dans les lieux où les mystères de notre salut s’étoient 
accomplis. Ce fut sans doute cette multitude immense de 
communiants, qui fit embrasser l’usage de communier sous 
une espèce : personne ne s’en est plaint ; et le cardinal Hum- 
bert, qui paroïit ému du mélange, ne dit rien sur la commu- 
nion d’une seule espèce. 

Plusieurs raisons nous font penser que l’usage d’une seule 
espèce commença dans les grandes fêtes, à cause de la multi- 
tude des communiants ; et quoi qu’il en soit, il est certain 
que le peuple se réduisit sans aucune peine à cette manière 
de communier, par l’ancienne foi qu’il avoit qu’on recevoit 
sous une seule et sous toutes les deux espèces la même subs- 
tance du sacrement, et le même effet de la grâce. 

La marque la plus certaine qu’une coutume est tenue pour 
libre, c’est quand on la change sans trouble. Ainsi quand on 
a cessé, ou de communier les petits enfants, ou de les bapti- 
ser par immersion, personne ne s’en est ému : on s’est réduit 
de la même sorte à communier sous. une espèce; et il y avoit 
plusieurs siècles que le peuple ne communioit que de cette 
manière, quand les Bohémiens s’avisèrent de dire qu’elle 
étoit mauvaise. ÿ 

Je ne vois pas même que Viclef, leur premier maître, quel- 
que téméraire qu’il fût, ait condamné cette coutume de l'E- 
glise : du moins est-il certain qu'on n’en voit rien ni dans les 
lettres de Grégoire XI; ni dans les deux conciles de Lon- 
dres, tenus par Guillaume de Courtenay, et par Thomas 
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Arondel, archevêque de Cantorbéri; ni dans le concile d'Ox: 
ford, célébré par le même Thomas, sous Grégoire XIF° ; ni 
dans le concile romain, sous Jean XXIIT; ni dans un troi- 
sième concile de Londres, sous le même pape’; ni dans le 
concile de Constance; ni enfin dans tous les conciles et tous 
les décrets, où se trouve la condamnation de cet hérésiarque 
et le dénombrement de ses erreurs : par où il paroît, qu'au 
iln'a pas insisté sur celle-ci, ou qu’on n’en a pas fait grand 
bruit. 

Calixte convient avec Æneas Silvius, auteur voisin de ces 
temps, qui a écrit cette histoire, que le premier qui remua 
cette question, fut un nommé Pierre Dresde, maitre d'école 
de Prague *. Ilse servoit contre nous de l’autorité du passage 
de saint Jean : Si vous ne mangez la chair du Fils de 
l’homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie 
en vous. Ce passage persuada Jacobel de Misnie, qui révolta 
contre l'Eglise toute la Bohème vers la fin du quatorzième 
siècle. Il fut suivi de Jean Hus, au commencement du quin- 
zième, et la querelle qu'on nous fait sur les deux espèces n’a 
pas une plus haute origine. 

Encore faut-il remarquer que Jean Hus n'osa pas dire 
d'abord, que la communion sous les deux espèces fût né- 
cessaire : 1! lui suffisoit qu'on lui avouât qu'il étoit permis 
et expédient de la donner; mais il n’en déterminoit pas la 
nécessité : tant il étoit établi, qu’en effet il n’y en avoit au- 
cune. 

Quand on change des coutumes essentielles, l'esprit de la 
tradition, toujours vivant dans l'Eglise, ne manque jamais 
d’exciter de la résistance. Les ministres, avec tous leurs 
grands raisonnements, ont peine encore à accoutumer leurs 
peuples à voir mourir leurs enfants sans Baptême, et malgré 
l'opinion qu'ils leur ont mis dans l'esprit, que le Baptème 
n’est pas nécessaire à salut, ils ne peuvent empêcher le trouble 
que leur cause un si funeste événement, ni presque retenir 
les pères qui veulent absolument qu'on baptise leurs enfants 
dans cette nécessité, suivant l’ancienne coutume. Je l'ai vu 


1 T. x1. Conc, — 2 T, xrr. Conc. — 3 N. 24. 95. 
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par expérience, et on le peut avoir remarqué dans ce que j’ai 
rapporté de leurs synodes : tant il est vrai que la coutume 
qu'une tradition immémoriale et universelle à imprimée dans 
les esprits, comme nécessaire, a une force invincible ; et loin 
qu'on puisse éteindre un tel sentiment dans toute l'Eglise, on 
à peine mêrne à l’éteindre parmi ceux qui le contredisent de 
propos délibéré. Si done la communion d'une seule espèce à 
passé sans contradiction et sans bruit, c’est, comme nous 
avons dit, que tous les chrétiens, dès l’origine du christia- 
nisme, étoient nourris dans cette foi ; que la même vertu étoit 
répandue dans chacune des deux espèces, et qu’on ne perdoit 
rien de substantiel lorsqu'on n’en prenoit qu’une seule. 

Il n’a fallu faire aucun effort pour faire entrer les fidèles 
dans ce sentiment. La communion des enfants, la communion 
des malades, la communion domestique, la coutume de com- 
mupier sous une ou sous deux espèces indifféremment dans 
l'Eglise même et dans les saintes assemblées, et enfin les au- 
tres choses que nous avons vues, avoient naturellement ins- 
piré ce sentiment à tous les fidèles dès les premiers temps de 
l'Eglise. 

Ainsi, quand Jean de Pekam , archevêque de Cantorbéri, 
au treizième siècle, fit enseigner à son peuple avec tant de 
soin, que sous la seule espèce qu'on leur distribuoit, ns re- 
cevoient Jésus-Christ tout entier ', la chose passa sans peine, 
et personne ne le contredit. 

Et ce seroit chicaner, de dire que ce grand soin fait voir 
qu'on y trouvoit de la répugnance, puisque nous avons déjà 
vu que Guillaume, évêque de Châlons, et Hugues de Saint - 
Victor, pour ne point à présent remonter plus haut, avoient 
constamment enseigné, plus de cent ans avant lui, la même 
doctrine, sans que personne y eût rien trouvé de nouveau ni 
d'étrange, tant elle entre naturellement dans les esprits. Nous 
voyons, en tout temps et en tous lieux, la charité pastorale 
soigneuse de prévenir jusques aux moindres pensées que 
l'ignorance pouvoit faire tomber dans l'esprit des peuples. 
Et enfin, c’est un fait constant, qu'il n’y a eu ni plainte, 


1 Cune. Lambeth. cap. r. t. xr. Cone. col. 1159 
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ni contradiction sur cet article durant plusieurs siècles. 

J'avance même, sans crainte, qu'aucun de ceux qui ont 
cru la réalité n’a jamais révoqué en doute de bonne foi cette 
intégrité, pour ainsi parler, de la personne de Jésus-Christ 
sous chaque espèce, puisque ce seroit donner un corps mort, 
que de donner un corps sans sang et sans ame, chose qui fait 
horreur à penser. | 

De là vient qu’en croyant la réalité, on est porté à croire 
la pleine suffisance de la communion sous une espèce. Nous 
voyons aussi que Luther étoit tombé naturellement dans cette 
pensée; et longtemps après qu'il se fut ouvertement révolté 
contre l'Eglise, il est certain qu'il tenoit encore la chose pour 
indifférente, ou du moins pour peu importante, censurant 
grièvement Carlostad, qui avoit, contre son avis, établi la 
communion sous les deux espèces, et qui sembloit, disoit-il, 
mettre toute la Réforme dans ces choses de néant ‘. 

Il dit même ces insolentes paroles dans le Traité qu'il pu- 
blia en 1523, sur la formule de la messe : « Si un concile or- 
» donnoit ou permettoit les deux espèces, en dépit du coneile, 
» nous n’en prendrions qu'une, ou ne prendrions ni l’une ni 
» Pautre, et maudirions ceux qui prendroient les deux en 
» vertu de cette ordonnance : » paroles qui font assez voir 
que lorsque lui et les siens se sont depuis tant opiniâtrés aux 
deux espèces, c’est plutôt par esprit de contradiction, que 
par un sérieux raisonnement. 

En effet, il approuva la même année les Lieux communs 
de Melancton, où il range parmi les choses indifférentes la 
communion sous une ou sous deux espèces. En 1528, dans la 
visite de la Saxe *, il laisse positivement la liberté de n’en 
prendre qu’une seule, et persisté encore dans ce sentiment 
en 1533, quinze ans après qu'il se fut érigé en Réformateur. 

Tout le parti luthérien suppose qu’on ne perd rien d’essen- 
tiel ni de nécessaire au salut, quand on manque de commu- 
nier sous les deux espèces, puisque dans l’Apologie de la Con- 
fession d'Ausbourg, pièce aussi authentique dans ce parti, 
que la Confession d'Ausbourg elle-même, et également sous- 


* Ep. Luth. ad Gasp. Guttol. t. 11. Ep. 36. — 2 Visit, Sax. t. vr. Len. 
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crite par tous ceux qui l'ont embrassée, il est expressément 
porté, « que l’Eglise est digne d’exense, de n’avoir reçu qu’une 
» seule espèce, ne pouvant avoir les deux : mais qu'il n’en 
» est pas de même des auteurs de cette injustice. » Quelle 
idée de l'Eglise, qu’on nous représente forcée avant Luther 
à ne recevoir que la moitié d’un sacrement par la faute de ses 
pasteurs ! comme si les pasteurs n’étoient pas eux-mêmes, 
par l'institution de Jésus-Christ, une partie de l'Eglise. Mais 
enfin il paroît par là, de l’aveu des Luthériens, que ce que 
perdit l'Eglise, selon eux, n'étoit pas essentiel, puisqu’il ne 
peut jamais être excusable ni tolérable de recevoir les sacre- 
ments de qui que ce soit contre l'essence de leur institution, 
et que la droite administration des sacrements n’est pas moins 
essentielle à l'Eglise, que la pure prédication de la parole. 

Calixte qui nous rapporte avec soin tous ces passages ‘ 
excuse Luther, et les premiers auteurs de la Réformation, 
sur ce que l'ayant entreprise (voici un aveu mémorable, et 
un digne commencement de la Réforme), sur ce que, dit 
Calixte, ses premiers auteurs l'ayant entreprise plutôt par 
la violence d'autrui, que de leur propre volonté, c’est-à-dire, 
plutôt par esprit de contradiction, que par un amour sincère 
de la vérité, ils ne purent pas au commencement découvrir 
la nécessité du précepte de comimunier sous les deux espèces, 
ni rejeter la coutume. Voilà ce que dit Calixte, et il ne voit 
pas combien il détruit lui-même l'évidence qu’il attribue à ce 
précepte, en le faisant voir ignoré par les premiers hommes 
de la nouvelle Réforme, et par ceux qu'on y croit choisis de 
Dieu pour cet ouvrage. N’auroient-ils pas aperçu une chose 
que Calixte trouve si claire ? ou Calixte n'en a-t-il pas trop 
dit, quand il nous donne pour si clair ce qui n’est point aperçu 
par de tels docteurs ? 

Mais pour ne plus parler d'eux, Calixte lui-même, ce Calixte 
qui a tant-écrit contre la communion sous une espèce, à la fin 
du même Traité où il l’a tant combattue *, bien éloigné de 
nous en parler comme d’une chose où il s’agisse du salut, 
déclare qu’il n'exclut pas du nombre des vrais fidèles nos 


r N. 1499. — 2 74. n. 200. Desider, Paris. n. 4. 
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ancêtres, qui ont communié sous une espèce il y a plus de 
cent cinquante ans, et, ce qui est bien plus remarquable, 
ceux qui y communient encore aujourd'hui, ne pouvant 
mieux faire ‘; et conclut en général que tout ce qu'on pense, 
ou ce qu’on pratique sur ce sacrement, ne peut être un obs- 
tacle au salut, ni une matière légitime de division, à cause 
que la réception de ce sacrement n’est pas d’une obligation 
essentielle, Que ce principe de Calixte soit vrai, et que sa Con- 
séquence en soit bien tirée, ce n’est pas de quoiil s’agit. C’est 
assez que cet ardent défenseur des deux espèces soit obligé à 
la fin de convenir, qu’on se peut sauver dans une Eglise ou 
on n’en reçoit qu’une seule : par où il est obligé à reconnoître, 
ou qu’on peut faire son salut hors de la vraie Eglise, ce qu’as- 
surément il ne dira pas; ou, ce qu'il dira aussi peu, que la 
vraie Eglise peut demeurer telle en manquant d'un sacrement ; 
ou, ce qui est plus naturel, et ce qu'en effet nous disons, que 
la communion des deux espèces n’est pas essentielle à celui de 
l’Eucharistie. 

Voilà à quoi aboutissent ces grandes disputes contre la 
communion sous une espèce ; et après avoir épuisé toute sa 
subtilité, on en vient enfin par tous ces efforts à reconnoitre 
tacitement ce qu’on a tâché de combattre par des Traités si 
étudiés. 

VIII. Réfutation de l'Histoire du retranchement de la coupe, faite par 
M. Jurieu, 


Dans le dernier Traité que M. Jurieu a mis au jour, il se 
propose de faire un abrégé de l'Histoire du retranchement 
de la coupe *, où, quoiqu'il nous donne pour indubitable 
tout ce qu'il lui plait d’y débiter, il nous sera aisé de lui faire 
voir presque autant de faussetés qu’il a raconté de faits. 

Il ne dit rien de nouveau sur les Evangiles et sur les Epi- 
tres de saint Paul, dont nous avons assez parlé. Du siècle 
des apôtres, il passe aux siècles suivants, où il montre, sans 
peine, que l’usage des deux espèces étoit ordinaire *. Mais il 
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s’est bientôt aperçu qu’il ne feroit rien contre nous, s’il n’en 
disoit davantage : car il sait bien que nous soutenons que, 
lors même que les deux espèces étoient en usage, on ne les 
croyoit pas si nécessaires qu’on ne communiât aussi souvent 
et aussi publiquement sous une seule, sans que personne 
s’en plaignît. Pour nous ôter cette défense, et dire quelque 
chose de concluant , il ne suffisoit pas d'assurer que l'usage 
des deux espèces étoit ordinaire ; il falloit encore assurer 
qu’on le regardoit comme indispensable, etque jamais on ne 
communioit d'une autre sorte. M. Jurieu a senti qu'il le 
falloit dire ; il l’a dit en effet, mais il n’a pas même tenté 
dele prouver, tant il a désespéré d’y réussir. Seulement, par 
une hardie-et véhémente affirmation, il a cru pouvoir sup- 
Pléer au défaut de la preuve qui lui manque : « C’est, dit-il ', 
» un fait d’une notoriété publique, et qui n’a pas besoin de 
» preuve; c’est une affaire qui n’est pas contestée. » Ces 
manières affirmatives imposent ; les prétendus Réformés en 
croient un ministre sur sa parole, et ne peuvent s’imaginer 
“qu'il leur ose dire qu’une chose ne soit pas contestée, quand 
en effet elle l’est. Cependant c’est la vérité qu’il n’y a rien 
non-seulement de plus contesté, mais encore de plus faux 
que ce que M. Jurieu nous donne ici pour incontestable, et 
comme également avoué dans les deux partis. 

Mais considérons ses paroles dans toute leur suite. « C’est, 
» dit-il, une affaire qui n’est pas contestée. Durant l'espace 
» de plus de mille ans, dans l'Eglise, personne n’avoit en- 
» trepris de célébrer ce sacrement, et de faire communier 
» les fidèles autrement que le Seigneur ne l’avoit commandé, 
» c’est-à-dire sous les deux espèces ; excepté que pour faire 
» communier plus facilement les malades, quelques gens s’é- 
, toient avisés de tremper le pain dans le vin, et de faire re- 
» cevoir l’un et l’autre signe en même temps. » 

La proposition et l'exception ne sont faites ni l’une ni 
l'autre de bonne foi. 

La proposition est que, durant l'espace de plus de mille 
ans , personne n’avoit entrepris de célébrer ce sacrement ni 
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de le donner autrement que sous les deux espèces. Il confond 
d’abord deux choses bien différentes, célébrer ce sacrement, 
et le donner. On’ n’a jamais célébré que sous les deux es- 
pèces ; nous en Convenons, et nous en avons dit laraison, 
tirée de la nature du sacrifice : mais qu’on n’ait jamais donné 
que les deux espèces, c’est de quoi on dispute; et le bon ordre, 
pour ne pas dire la bonne foi, ne permettoit pas qu’on miît 
ensemble ces deux choses comme également incontestables. 

Mais ce qui ne se peut souffrir, c’est qu’on avance que 
durant plus de mille ans on n’ait jamais donné la commu- 
pion que sous les deux espèces, et encore que ce soit une 
chose « de notoriété publique, une chose qui n’a pas besoin 
» de preuve, une chose qui n’est point contestée. » 

I1 faudroit respecter la foi publique , et ne pas abuser de 
ces grands mots. M. Jurieu sait bien en sa conscience que 
nous contestors tout ce qu’il dit iei : les seuls titres des arti- 
cles de la première partie de.ce discours font assez voir com- 
bien il y a d'occasions où nous soutenons qu'on donnoit la 
communion sous une espèce : je ne suis pas le premier à le 
dire, à Dieu ne plaise, et je ne fais qu'expliquer ce qu'ont dit 
devant moi tous les Catholiques. 

Mais y a-t-il rien de moins sincère, que de n’apporter ici 
d'exception à la communion ordinaire, que la communion 
des malades, et encore de n’y trouver de la différence, qu’ên 
ce qu'on y mêloit les deux espèces ? Puisque M. Jurieu vou- 
loit rapporter ce qui n’est pas contesté par les Catholiques, il 
devoit parler autrement. Il sait bien que nous soutenons que 
la communion des malades consistoit, non à leur donner les 
deux espèces mêlées, mais à leur donner ordinairement la 
seule espèce du pain. Il sait bien ce que disent nos auteurs 
sur la communion de Sérapion, sur celle de saint Ambroise, 
sur les autres que j'ai marquées ; et qu’en un mot nous di- 
sons que la manière ordinaire de communier les malades étoit 
de les communier sous une espèce. C’en est déjà trop, d’oser 
nier un fait si bien établi : mais de pousser la hardiesse jus - 
qu'à dire que le contraire n’est pas contesté, je ne sais com 
ment M. Jurieu a pu s’y résoudre. 

Mais que veut-il dire , lorsqu'il assure comme une chose 
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que nous ne contestons pas, que « jamais, durant l’espace de 
» plus de mille ans, on n’a donné la communion que sous les 
» deux espèces, excepté.dans la communion des malades, où 
» on les donnoïit toutes deux mélées ensemble? » Quelle 
exception est celle-ci, On a toujours donné les deux espe-- 
ces, exceplé quand on les a données mêlées ensemble ? M. Ju- 
rieu a voulu mieux dire qu'il n’a dit; en assurant, comme il 
fait, que durant plus de mille ans on n’a jamais donné Ja 
communion que sous les deux espèces , il a bien senti qu'il 
falloit du moins excepter la communion des malades. Il le 
vouloit faire naturellement, mais en même temps il a vu que 
par cette seule exception il perdoit le fruit d’une proposition 
si universelle; et que d’ailleurs , il n’y avoit aucune appa- 
rence que l’ancienne Eglise ait envoyé les mourants au juge- 
ment de Jésus-Christ, après une communion‘faite contre 
son commandement. Ainsi il n’a osé dire ce qui lui étoit 
d’abord venu dans l'esprit, et il est tombé dans un embarras 
visible. 

Enfin, pourquoi ne parle-t-il que de la communion des 
malades? D'où vient qu’il n’a rien dit dans ce récit de la 
communion des petits enfants et de la communion domesti- 
que, qu'il sait bien que nous alléguons toutes deux , comme 
faites sous une seule espèce ? Pourquoi dissimule-t-il ce que 
nos auteurs ont soutenu , ce que j'ai prouvé après eux par 
les décrets de saint Léon et de saint Gélase, qu’il étoit libre 
de communier sous une ou sous deux espèces, je dis à l'Eglise 
même, et au sacrifice public ? M. Jurieu a-t-il ignoré ces 
choses, pour ne rien dire du reste ? A-t-il ignoré l'office du 
Vendredi saint, et la communion qu’on y faisoit sous une 
seule espèce? Un homme aussi instruit n’a-t-il pas *su ce 
qu’en ont écrit Amalarius et les autres auteurs du huitième 
et neuvième sièele , que nous avons rapportés? Savoir ces 
choses , et poser comme un fait non contesté, que, durant 
plus de mille ans, jamais on n'a donné la communion que 
sous les deux espèces : n'est-ce pas trahir manifestement la 
vérité et sa propre conscience ? fa 

Les autres auteurs de sa communion qui ont écrit contre 
nous, agissent de meilleure foi. Calixte, M. du Bourdieu et 
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les autres, tâchent de répondre à ces objections que nous leur 
faisons. M. Jurieu prend une autre voie, et se contente de 
dire hardiment, « que durant plus de mille ans, on n’a ja- 
» mais entrepris de faire communier les fidèles autrement 
» que sous les deux espèces, et que la chose n’est pas con- 
» testée, » C’est le plus court, et c’est le plus sûr, pour 
tromper les simples ; mais il faut croire que ceux qui aime- 
ront leur salut ouvriront les yeux, et ne souffriront pas qu’on 
leur impose davantage. 

Il ne reste à M. Jurieu qu’un seul refuge : e’est de dire que 
ces communions , qu’on faisoit si souvent dans l’ancienne 
Eglise sous une espèce, n’étoient pas le sacrement de Jésus- 
Christ, non plus que la communion qu’on donne dans ses 
Eglises avec le pain seul à ceux qui ne boivent pas de vin. 
En répondant de cette sorte, il répondra selon ses principes, 
je l'avoue : mais je soutiens, après tout cela, qu’il n’oseroit 
se servir de eette réponse, ni imputer à l’ancienne Eglise 
cette monstrueuse pratique, où l’on donne un sacrement qui 
n’en est pas un, et une chose humaine dans la communion. 

En tout cas, il falloit toujours, dans une histoire telle qu'il 
Javoit promise, rapporter des faits si considérables. {1 n’en 
dit pas un mot dans son récit : jene m’en étonne pas; il n’au- 
roit pu parler de tant de faits importants, sans montrer qu’il 
y avoit du moins sur ce point une grande contestation entre 
eux et nous ; et il lui plaisoit de dire que c'est une chose qui 
n'a pas besoin de preuve, et qui n’est pas contestée. 

Il est vrai que hors le lieu du récit, et en répondant aux 
objections , il dit un mot de la communion qu’on faisoit à la 
maison. Il se sauve, en répondant ', « qu'il n’est pas certain 
» quéceux quiemportoient ainsi l'Eucharistieavec eux, n’em- 
» portassent pas aussi le vin , et que ce dernier est beaucoup 
» plus apparent. » Il n’est pas certain; ce dernier est beau- 
coup plus apparent. Un homme si affirmatif se défie bien de 
sa cause , quand il parle ainsi; mais du moins , puisqu'il 
doute, ilne doit pas dire que « c’est un fait sans contestation, 
» qu'on n’a jamais entrepris durant plus de mille ans de 
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» communier les fidèles autrement que sous les deux es- 
» pèces. » Voilà, dès les premiers siècles de l'Eglise, une in- 
finité de communions que lui-même n’a pas osé assurer avoir 
été faites sous les deux espèces. C’étoit un abus, dit-il. N'im- 
porte, il falloit rapporter le fait, la question de l’abus vien- 
droit après, et on verroit s’il faut condamner tant de mar- 
tyrs, et tant d’autres saints , et toute l'Eglise des premiers 
siècles, qui a pratiqué cette communion domestique. 

M. Jurieu tranche le mot trop hardiment : « Y a-t-il de la 
» bonne foi, dit-il, à tirer une preuve d’une pratique opposée 
» à celle des apôtres, que l’on condamne aujourd’hui, et qui 
» passeroit dans l'Eglise romaine pour le dernier de tous les 
» attentats ? » } 

Ne falloit-il pas encore faire croire au monde que nous 
condamnons, avec lui et avec les siens, la pratique de tant de 
saints, comme contraire à celle des apôtres ? Mais nous 
sommes bien éloignés d’une si horrible témérité. M. Jurieuw 
le sait bien ; et un homme qui nous vante tant la bonne foi, 
en devoit avoir assez pour remarquer, ce que j'ai fait voir en 
son lieu, que l'Eglise ne condamne pas toutes les pratiques 
qu’elle change ; et que le Saint-Esprit, qui la conduit, lui fait 
non-seulement condamner les mauvaises pratiques ; mais 
encore en quitter de bonnes, et les défendre sévèrement, 
quand on en abuse. 

Je crois que l’on voit assez la fausseté de l’histoire que 
nous fait M. Jurieu des premiers siècles de l'Eglise, jusqu’à 
mille et onze cents ans : ce qu’il nous dit sur le reste n’est 
pas moins contraire à la vérité. 

Je n’ai pas besoin de parler de la manière dont il raconte 
l'établissement de la présence réelle et de la transsubstantia- 
tion durant le dixième siècle ‘ : cela n’est pas de notre sujet, 
et d’ailleurs rien ne nous oblige à réfuter ce qu’il avance sans 
preuve. Mais ce qu’il faut remarquer, c’est qu'il regarde la 
communion sous une espèce, comme une chose qui n’est ve— 
nue qu’en présupposant la transsubstantiation. A la bonne 
heure : quand on verra désormais, comme nous l'avons fait 
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voir invinciblement, la communion sous une espèce pratiquée 
dès les premiers siècles de l'Eglise, et dans le temps des mar- 
tyrs, on ne pourra plus douter que la transsubstantiation n’y 
fût dès lors établie; et M. Jurieu lui-même sera obligé d’a- 
vouer cette conséquence. Mais revenons à la suite de son 
histoire. 

II nous y montre la communion sous une espèce, comme 
une chose dont on s’avisa dans l’onzième siècle, après que la 
présence réelle et la transsubstantiation fut bien établie : car 
on s’apercut alors, dit-il’, « que sous une miette de pain, 
» aussi bien que sous chaque goutte de vin, étoient renfer- 
» més toute la chair et tout le sang de notre Seigneur. » 
Qu'en arriva-t-il ? Ecoutons. « Cette mauvaise raison préva- 
» lut de telle manière sur l'institution du Seigneur, et sur la 
» pratique de toute l'Eglise ancienne, que la coutume de 
» communier sous la seule espèce du pain s'établit insensi- 
» blement dans le douzième et le treizième siècle. » Elle s’y 
établit insensiblement ; tant mieux pour nous. Ce que j’ai dit 
est donc véritable, que les peuples se réduisirent sans con- 
tradiction et sans peine à la seule espèce du pain, tant ils 
étoient préparés par la commumion des malades, par celle 
des petits enfants, par celle qu’on faisoit à la maison, par 
celle qu’on faisoit à l'Eglise même, et enfin par toutes les 
pratiques que nous avons vues, à reconnoître une véritable 
et parfaite communion sous une espèce. 

C’est une chose fâcheuse pour nos Réformés : ils ont beau 
vanter ces Changements insensibles, où ils mettent toute la 
défense de leur cause ; jamais ils n’ont produit, et jamais ils 
ne produiront aucun exémple de ces changements dans les 
choses essentielles. Qu'on change insensiblement et sans 
contradiction des choses indifférentes, il n’y a rien en cela de 
fort merveilleux : mais, comme nous avons dit, on ne change 
pas si aisément la foi des peuples, ni les pratiques qu’on croït 
essentielles à la religion. Car alors la tradition, l’ancienne 
créance, la coutume même, et le Saint-Esprit qui anime le 
corps de l'Eglise, s'opposent à la nouveauté. Quand donc on 
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change sans peine et sans s’en apercevoir, c’est signe qu’on 
ne croyoit pas la chose si nécessaire. 

M. Jurieu a vu cette conséquence, et après avoir dit‘ 
que «la coutume de communier sous la seule espèce du vin, 
» s'établit insensiblement dans le douzième et le treizième 
siècle, » il ajoute incontinent après : « Ce ne fut pourtant pas 
>» Sans résistance : les peuples souffroient avec la dernière 
» impatience qu’on leur Ôôtât la moitié de Jésus-Christ ; on 
» en murmurà de toutes parts. » Il avoit dit un peu au des- 
sus, que ce changement, bien différent de ceux qui se font 
d'une manière insensible, sans opposition et sans bruit, 
s'éloit fait au contraire avec éclat*. Ces Messieurs content 
les choses comme il leur plait : la difficulté présente les 
entraîne ; et. pressés de l’objection, ils disent dans le mo- 
ment ce qui semble les tirer d'affaire, sans trop songer s'il 
s'accorde, je ne dis pas avec la vérité, mais avec leurs pro- 
pres pensées. La cause le demande ainsi, et il ne faut pas 
s'attendre qu’on puisse défendre une erreur d'une manière 
suivie. C’est l’état où s’est trouvé M. Jurieu. Cette coutume, 
dit-il, c’est-à-dire, celle de communier sous une espèce, 
s'établit insensiblement ; il n’y arien de plus tranquille. Ce ne 
fut pourtant pas sans résistance, sans éclat, sans avoir la 
dernière impatience, sans murmurer de toutes parts ; voilà 
une grande commotion. La vérité fait dire naturellement le 
premier, et l'attachement à sa cause fait dire l’autre. En ef- 
fet, on ne trouve rien de ces murmures universels, de ces 
extrêmes impatiences, de ces résistances des peuples; et 
cela porte à établir un changement insensible. D'autre côté, 
on ne veut pas dire qu’une pratique qu'on représente si 
étrange, si fort inouie, si évidemment sacrilége, s'étahlisse 
sans répugnance, et sans qu'on y prenne garde. Pour évi- 
ter cet inconvénient, il faut s’imaginer de la résistance, et si 
on n’en trouve pas, en inventer. 

Mais encore quel pouvoit être le sujet de ces murmures si 
universels ? M. Jurieu nous en a dit sa pensée : mais en ee 
point, il ne s’est non plus accordé avec lui-même, que dans 
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tout le reste. Ce qui causa ces murmures, «c’est, dit-il', 
» que les peuples souffroient avec la dernière impatience 
» qu’on leur ôtât la moitié de Jésus-Christ. » A-t-il oublié ce 
qu’il vient de dire”, que la présence réelle leur avoit fait voir 
que «sous chaque miette de pain étoient renfermés toute la 
» chair et tout lé sang du Seigneur ? » Songe-t-il à ce qu’il va 
dire dans un moment”, «que si la doctrine de la transsubs- 
» tantiation et de la présence réelle étoit véritable, il est vrai 
» que le pain renfermeroit la chair et le sang de Jésus-Christ ? » 
Où était donc ici cette moitié de Jésus-Christ retranchée, que 
les peuples souffroient, selon lui, avec la dernière impatience? 
Si on veut leur donner des plaintes, qu’on leur en donne du 
moins qui soient conformes à leurs sentiments, et qu’on les 
fasse vraisemblables. 

Mais c’est qu’en effet il n’y en eut point. Aussi M. Jurieu 
ne nous en fait-il paroïître aucune dans les auteurs du temps. 
La première contradiction est celle qui donna lieu à la déci- 
sion du concile de Constance en l'an 1415. Elle commença en 
Bohême, ainsi que nous l’avons vu, sur la fin du quator- 
zième siècle : et si, selon le récit de M. Jurieu, la coutume 
d’une seule espèce commence au siècle onzième, si on ne 
commence à. s’en plaindre, et encore dans la Bohème toute 
seule, que vers la fin du quatorzième siècle, de l’aveu de no- 
tre ministre, trois cents ans entiers se seront passés, sans 
qu’un changement si étrange, si hardi, si nous l’en croyons, 
si visiblement opposé à l'institution de Jésus-Christ, et à 
toute la pratique précédente, ait fait aucun bruit. Le croira. 
jui voudra : je sais bien, pour moi, que pour le croire il faut 
avoir étouffé les reproches de sa conscience. 

M. Jurieu en aura, sans doute, de se voir forcé par sa 
cause à déguiser la vérité en tant de manières dans un récit 
historique, c’est-à-dire dans un genre de discours qui de- 
mande plus que tous les autres la candeur et la bonne foi. 

Il ne propose pas même l’état de la question sincèrement. 
< L'état de la question, dit-il‘, est fort aisé à comprendre : » 
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il le va donc dire nettement. Voyons. « On demeure d’ac- 
» cord, poursuit-il, que quand on communie les fidèles, tant 
» du peuple que du clergé, on est obligé de leur donner le 
» pain à manger : mais on prétend qu'il n’en est pas de 
» même de la coupe. » Il ne veut pas seulement songer que 
nous croyons la communion également valable et parfaite 
sous chacune des deux espèces. Vouloir par l’état même de 
la question donner à entendre que nous croyons plus de per- 
fection ou plus de nécessité dans celle du pain que dans 
l’autre, ou que Jésus-Christ ne soit pas également dans toutes 
les deux : c’est vouloir nous rendre manifestement ridicules. 
Mais il sait bien que nous sommes très-éloignés de cette pen- 
sée; et on a pu voir dans ce Traité, que nous croyons la 
communion donnée aux petits enfants, durant tant de siècles, 
sous la seule espèce du vin, aussi valable que celle qu’on a 
donnée en tant de rencontres sous la seule espèce du pain. 
Ainsi M. Jurieu propose mal l’état de la question. C’est par 
où il entame la dispute sur les deux espèces, il la continue 
par une histoire, où nous avons vu qu'il avance autant de 
faussetés que de faits. Voilà celui que nos Réformés regar- 
dent maintenant partout comme le plus ferme défenseur de 
leur cause. 


IX. Réflexion sur Ia concomitance et sur la doctrine du' ch. vr de 
l'Evangile de saint Jean. 


Si on ajoute aux preuves de faits que nous avons tirées de 
l'antiquité la plus pure et la plus sainte, et aux maximes so- 
lides que nous avons établies de l’aveu des prétendus Réfor- 
més ; si on ajoute, dis-je, à toutes ces choses, ce que nous 
avons déjà dit, mais ce qu’on n’a peut-être pas assez pesé, .que 
la présence réelle étant supposée, on ne peut nier que chaque 
espèce ne contienne Jésus-Christ tout entier : la communion 
sous une espèce demeurera sans difficulté, n’y ayant rien de 
moins raisonnable que de faire dépendre la grâce d’un sacre- 
ment où Jésus-Christ a daigné être présent, non de Jésus- 
Christ lui-mémé, mais des espèces qui l’enveloppent,. 

Ï1 faut ici que Messieurs de la religion prétendue réformée 
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comitanée tant attaquée par leurs disputes ; ét puisqu’ils ont 
passé la réalité éomme une doctrine qui n’a aucun venin, ils 
ne doivent plus désormais avoir tant d’aversion pour une 
chose qui n’en est qu’une conséquence manifeste. 

M. Jurieu l'a reconnu dans les endroits que nous avons re- 
marqués. « Si, dit-il', la doctrine de la transsubstantiation 
» et de Ja présence réelle étoit véritable, il est vrai que le pain 
s renfermeroit et la chair et le sang de Jésus-Christ. » Aïnsi 
la concomitance est une suite de la présence réelle ; et les pré- 
tendus Réformés ne nous contestent pas cette conséquence. 

Qu'ils supposent done, du moins un moment, cette pré— 
sence réelle, puisqu'ils la supportent dans leurs frères les Lu- 
thériens, et qu’ils en considèrent avec nous les suites néces- 
saires : ils verront que notre Seigneur n’a pu nous donner son 
corps et son sang perpétuellement séparés , ni nous donner 
l’un et l’autre, sans nous donner, en chacun des deux, sa per- 
sonne tout entière. : ’ 

Certainement, quand il a dit, Prenez, mangez, ceci est 
mon corps, et nous a donné par ces paroles la chair de son 
sacrifice à manger, il savoit bien qu'il ne nous donnoït pas 
la chair d’un pur homme, mais qu’il nous donnoiït une,chair 
unie à la divinité, et en un mot, la chair d’un Dieu et d’un 
homme tout ensemble. Il en faut dire de même de son sang, 
qui ne seroit pas le prix de notre salut, s’il n’étoit le sang 
d’un Dieu, sang que le Verbe divin s’étoit rendu propre d’une 
façon particulière en se faisant homme, conformément à cette 
parole de saint Paul: « Parce que ses serviteurs sont com- 
» posés de chair et de sang; lui qui à dû en tout léur être 
+ semblable, il a voulu participer à l’un et à l’autre?. » 

Mais s’il n’a pas voulu nous donner dans son sacrement 
une chair purement humaine, il a encore moins voulu nous y 
donner une chair sans ame, une chair morte, un cadavre, ou 
par la même raison une chair dénuée de sang, et un sang ac- 
tuellement séparé du corps : autrement il lui faudroit souvent 
mourir, et souvent répandre son sang, chose, indigne du glo- 
rieux état de sa résurrection, où il devoit éternellement con- 
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server la nature humaine aussi entière qu’il l’avoit prise au 
commencement. De sorte qu’il savoît bien que dans sa chair 
nous aurions son sang, que dans son sang nous aurions sa 
chair; et que nous aurions dans l’un et dans l’autre son ame 
sainte avec sa divinité tout entière, sans laquelle sa chair 
ne seroit pas vivifiante, ni son sang plein d’esprit et de grâce. 

Pourquoi donc en nous donnant de si grands trésors, son 
ame sainte, sa divinité, tout ce qu’il est; pourquoi, dis-je, 
a-t-il nommé seulement son corps et son sang, si ce n’est 
pour nous faire entendre que c’est par l’infirmité, qu'il a 
voulu avoir commune avec nous, que nous parvenons à sa 
force ? Et pourquoi a-t-il séparé dans sa parole ce corps et ce 
sang, qu'il ne vouloit séparer effectivement que durant le peu 
de temps qu’il fut au tombeau, si ce n’est pour nous faire en- 
tendre aussi, que ce corps et ce sang, dont il nous nour- 
rit et nous vivifie, n’en auroient point la vertu, s'ils n’a- 
voient une fois été actuellement séparés, et si cette séparation 
n’avoit causé au Sauveur la mort violente qui l’a rendu notre 
victime ? Si bien que la vertu de ce corps et de ce sang venant 
de sa mort, il a voulu conserver l’image de cette mort, quand 
il nous les a donnés dans sa sainte Cène, et par une si vive 
représentation nous tenir toujours attachés à la cause de no- 
tre salut, c’est-à-dire, au sacrifice de la croix. 

Selon cette doctrine, nous devions avoir. sous une image 
de mort, notre victime vivante; autrement nous ne serions 
pas vivifiés. Jésus-Christ nous dit encore à la sainte table : , 
Je suis vivant, mais j'ai été mort; et vivant en effet, je 
porte seulement sur moi l'image de la mort que j'ai endurée. 
C’est aussi par là que je vivifie, parce que, par la figure de 
ma mort une fois soufferte, j'introduis ceux qui croient, à la 
vie que je possède éternellement. 

Ainsi l’Agneau qui est devant le trône, comme mort, ou 
plutôt comme tué *, ne laisse pas d’être vivant, car il est 
debout, et il envoie par toute la terre les sept esprits de 
Dieu , et il prend le livre, et il l'ouvre, et il remplit de joie 
et de grâce le ciel et la terre. 


x Apoc. 1, 18.— 2 14. v. 6. 
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Nos Réformés ne veulent pas ou ne peuvent peut-être pas 
encore entendre un si haut mystère; car il n'entre que dans 
les cœurs préparés par une foi épurée; mais s’ils ne peuvent 
pas l'entendre , ils entendent bien du moins qu'on ne peut 
croire une présence réelle du corps et du sang de Jésus- 
Christ, sans admettre toutes les choses que nous venons d'ex- 
pliquer ; et ces choses ainsi expliquées, c’est ce qu'on appelle 
la concomitance... 

Mais aussitôt que la concomitance est supposée, et qu’on 
a vu Jésus-Christ tout entier sous chaque espèce, il est bien 
aisé d’entendre en quoi consiste la vertu de ce sacrement. La 
chair ne sert de rien ‘ ; et si nous l’entendons comme saint 
Cyrille *, dont le sens a été suivi par tout le concile d'Ephèse, . 
elle ne sert de rien à la croire toute seule, à la croire la chair 
d'un pur homme ; mais à la croire la chair d’un Dieu, une 
chair pleine de divinité, et par conséquent d'esprit et de vie ; 
elle sert beaucoup, sans doute, puisqu'en cet état elle est 
pleine d'une vertu infinie, et qu’en elle nous recevons avec 
lPhumanité tout entière de Jésus-Christ, sa divinité aussi 
tout entière, et la source même des grâces. 

C’est pourquoi le Fils de Dieu, qui savoit ce qu’il vouloit 
mettre dans.son mystère, a bien su aussi nous faire enten- 
dre en quoi il en vouloit mettre la vertu. Il ne faut plus ob- 
jecter ce qu’il a dit dans saint Jean : Si vous. ne mangez la 
chair du Fiis de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'au- 
rez point la vie en vous*. Il veut dire visiblement, qu’il n’y 
a point de vie pour ceux qui se séparent de l’un et de l’autre; 
car au reste, ce n’est pas manger et boire qui donne la vie, 
c'est recevoir Jésus-Christ. Jésus-Christ le dit lui-même, et 
comme remarque excellemment le concile de Trente‘, trop 
injustement calomnié par nos adversaires : « Celui qui a dit, 
SI VOUS NE MANGEZ LA CHAIR DU FILS DE L'HOMME, ET NE 
» BUVEZ SON SANG, VOUS N'AUREZ PAS LA VIE EN VOUS * , & 
» dit aussi : SI QUELQU'UN MANGE DE CE PAIN, IL AURA LA 
» VIE ÉTERNELLE ‘. Et celui qui a dit, QUIGONQUE MANGE MA 


? Joan. vr. 64. — 2 Cyril. lib. 1v. in Joan, cap. «r. t. 1v. p. 350 et 
seq. Id. Anath. xr. Conc. Eph. p. r. t. rrr. Conc. Labb. col. 408 et seq. 
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» CHAIR ET BOIT MON SANG, A LA VIE ÉTERNELLE , à dit 
» aussi : LE PAIN QUE JE DONNERAI EST MA CHAIR, QUE JE 
* DONNERAI POUR.LA VIE DU MONDE ‘. Et enfin celui qui a 
» dit : QUI MANGE MA CHAIR ET BOIT MON SANG, DEMEURE 
» EN MOI ET MOI EN LUI , à dit aussi : QUI MANGE CE PAIN, 
» AURA LA VIE ÉTERNELLE ‘; et encore : QUI ME MANGE VIVRA 
» POUR MOI, ET VIVRA PAR MOI‘.» Par où il nous lie, non pas 
au manger et au boire de la sainte table, ou aux espèces qui 
enveloppent son corps et son sang, mais à sa propre subs- 
tance, qui nous y est communiquée, et avec elle la grâce et 
la vie. 

Ainsi ce passage de saint Jean, qui, comme nous avons 
dit, a révolté Jacobel, et soulevé toute la Bohême, se tourne 
en preuve pour nous. Les prétendus Réformés nous défen- 
droient eux-mêmes, si nous le voulions, contre ce passage 
tant vanté par Jacobel, puisqu'ils disent d’un commun ac- 
cord, que ce passage ne s'entend pas de l’Eucharistie. Calvin 
l’a dit, Aubertin l’a dit”, tous le disent, et M. du Bourdieu 
le dit encore dans le traité que nous avons cité tant de fois *. 
Mais, sans vouloir profiter de leur aveu, nous leur soutenons 
au contraire, avec toute l'antiquité, qu’un passage où la chair 
et le sang, aussi bien que le manger et le boire, sont si sou- 
vent et si clairement distingués, ne peut s'entendre simple- 
ment d’une communion, où manger et boire c’est la même 
chose, telle qu'est la communion spirituelle, et par la foi. 
C’est donc à eux, et non pas à nous, à se défendre de Fauto- 
rité d’un passage, où, s'agissant d'expliquer la vertu et le 
fruit de l'Eucharistie,.on voit que le Fils de Dieu les met 
non à manger et à boire, ni dans la manière de recevoir 
son corps et son sang, mais dans le fond et dans la subs- 
tance de l’un et de l’autre. C’est pourquoi les anciens Pères, 
par exemple, saint Cyprien, lui qui ne donnoit très-certaine- 
ment aux petits enfants que le sang tout seul, comme nous 
l'avons vu si précisément dans.son Traité de Lapsis, ne 
laisse pas de dire au même Traité, que leurs parents qui les 
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mènent aux sacrifices des idoles, les privent du corps et du 
sang de notre Seigneur ; et enseigne encore dans un autre 
endrüit!, qu’on accomplit actuellement sur tous ceux qui ont 
la vie, et par conséquent sur les enfants, en ne leur donnant 
que le sang, ce qui est porté par cette parole: Si vous ne 
mangez ma chair, et ne buvez mon sang, vous n'aurez pas 
la vie en vous. Saint Augustin dit souvent la même chose, 
quoiqu'il ait vu et pesé dans une de ses Epiîtres l'endroit de 
saint Cyprien, où il est parlé de la communion des enfants 
par le sang seul, sans avoir rien trouvé d’extraordinaire dans 
cette manière de les communier * ; et qu’on ne doive pas dou- 
ter que l’Eglise d'Afrique, où saint Augustin étoit évêque, 
n’eût retenu la tradition que saint Cyprien, un si grand mar- 
tyr, évêque de Carthage, et Primat d'Afrique, lui avoit lais- 
sée. C’est qu’au fond le corps et le sang se prennent toujours 
ensemble, parce qu’encore que les espèces qui contiennent 
particulièrement l’un ou l’autre, en vertu de lInstitution, se 
prennent séparément ; leur substance ne se peut non plus 
séparer que leur vertu et leur grâce : de sorte que les enfants, 
en ne buvant que le sang, ne recoivent pas seulement tout le 
fruit essentiel de l'Eucharistie, mais encore toute la subs- 
tance de ce sacrement, et en un mot une communion actuelle 
et parfaite. 

Toutes ces choses font assez voir la-raison qu'on à eue 
de, croire que la communion sous une ou sous deux espèces 
comprenoit avec la substance de ce sacrement tout son effet 
essentiel. La pratique de tous les siècles, qui l’a ainsi ex- 
pliqué, a sa raison, et dans le fond du mystère, et dans les 
paroles mêmes de Jésus-Christ, et aucune coutume n’est 
appuyée sur des fondements plus solides, ni sur un usage 
plus constant. 


X.. Quelques objections résolues par la doctrine précédente. 


Je ne m'étonne pas que nos Réformés, qui ne reconnois- 
sent que de simples signes dans le pain et dans le vin de leur 


* Test. ad Quir. lib. 1rr. cap. 95, 26. p. 314. — 2 Aug. Ep. scvrri. 
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Cène, s’attachent à les avoir tous deux : mais je m'étonne 
qu’ils ne veuillent pas entendre qu'en mettant, comme nous 
faisons, Jésus-Christ entier sous chacun des sacrés symboles, 
nous pouvons nous contenter de l’un des deux. 

M. Jurieu nous objeete que, supposé la présence réelle, on 
recevroit à la vérité le corps et le sang sous le pain seul, 
mais que cela ne suffiroit pas, parce que ce seroit bien re- 
cevoir le sang, mais non pas le sacrement du sang : ce 
seroit recevoir Jésus-Christ tout entier réellement, mais non 
pas sacramentellement, comme on parle ‘. Est-il possible 
qu'on croie que ce ne soit pas assez à un chrétien de rece- 
voir Jésus-Christ entier ? N'est-ce pas, dans un sacrement 
où Jésus-Christ veut être en personne pour nous apporter 
avec lui toutes ses grâces, mettre la vertu de ce sacre- 
ment plutôt dans les signes dont il se couvre, que dans sa 

_propre personne qu’il nous y donne tout entière; contre ce 
qu’il dit lui-même de sa propre bouche, Qui mange de ce 
pain aura la vie éternelle, et, Qui me mange, vivra pour 
moi, et par moi, comme moi-même je vis pour mon Père et 
par mon Père *? 

Que si M. Jurieu soutient, malgré ces paroles, qu’il ne 
suffit pas d’avoir Jésus-Christ, si nous n’avons dans le sa- 
crement de son corps et de son sang l’image parfaite de sa 
mort, comme il ne fait en cela que répéter une objection déjà 
éclaircie, je le renvoie aux réponses que j'ai faites à cet ar- 
gament, et aux exemples incontestables que j'ai rapportés, 
pour montrer que, du propre aveu de ses Eglises, quand on 
à la substance d’un sacrement, la dernière perfection de la 
signification n’est plus nécessaire. Que si ce principe est 
-vrai, même dans les sacrements où Jésus-Christ n’est pas 
contenu réellement et en sa substance, comme dans celui du 
Baptême : combien plus est-il certain dans l'Eucharistie, où 
Jésus-Christ est présent en sa personne ; et qu'est-ce que 
peut désirer celui qui le possède tout entier ? 

Mais enfin, dira-t-on, il ne faut pas tant raisonner sur des 


1 Examén. Tr. vr. Sect. 6. p. 480. 481. — 2 Joan, vr, 52. 58. — 
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paroles expresses. Puisque c’est votre sentiment que le 
chap. vs de saint Jean se doit entendre de l'Eucharistie, vous 
ne pouvez vous dispenser de le pratiquer à la lettre, et de 
donner le sang à boire aussi bien que le corps à manger, 
après que Jésus-Christ a prononcé également de l’un et de 
l'autre : Si vous ne mangez mon corps, et ne buvez mon 
sang, vous n'aurez pas la vie en vous-mêmes. 

Fermons une fois la bouche à ces esprits opiniâtres et con- 
tentieux , qui ne veulent pas entendre ces paroles de Jésus- 
Christ, par toute leur suite. Je leur demande d’où vient que 
par ces paroles ils ne croient pas la communion absolument 
nécessaire au salut de tous les hommes, et même des petits 
enfants nouvellement baptisés. S'il ne faut rien expliquer, 
donnons-leur la communion aussi bien qu'aux autres ; et 
s’il faut expliquer, expliquons le tout par la même règle. Je 
dis par la même règle, parce que le même prineipe et la même 
autorité dont nous apprenons que la communion en général 
n'est pas nécessaire au salut de ceux qui ont reçu le Bap— 
tème, nous apprennent que la communion particulière du 
sang n’est pas nécessaire à ceux qui ont déjà participé à celle 
du corps. 

Le principe qui nous fait voir que la communion n’est 
pas nécessaire au salut des petits enfants baptisés, c’est qu'ils 
ont déjà reçu la rémission des péchés et la vie nouvelle dans 
le Baptème, puisqu'ils ÿ ont été régénérés et sanctifiés : de 
sorte que s’ils périssoient faute d’être communiés, ils péri- 
roient avec l'innocence et la grâce. Le même principe fait 
voir que celui qui a recu le pain de vie n’a pas besoin de 
recevoir le sang sacré; puisque, comme nous l’avons sou- 
vent démontré , avec le pain de vie il a reçu toute la subs- 
tance du sacrement, et avec elle toute la vertu essentielle à 
l'Eucharistie. 

La substance de l’'Eucharistie e’est Jésus-Christ même : la 
vertu de l’'Eucharistie est de nourrir l'ame, y entretenir la. 
vie nouvelle qu’elle a reçue au Baptême, confirmer son union 
avec Jésus-Christ, et remplir jusqu'à nos corps de sainteté 
et de vie : je demande si. dès le moment qu’on reçoit le 
corps de notre Seigneur, on ne recoit pas’tous ces effets , 
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et si le sang y peut y ajouter quelque chose d’essentiel. 

Voilà ce qui regarde le principe : venons à ce qui regarde 
l'autorité. 

L'autorité qui nous persuade que la communion n’est pas 
autant nécessaire au salut des petits enfants, que le Baptême, 
c'est l'autorité de l'Eglise. C’est en effet cette autorité qui 
porte avec elle dans la tradition de tous les temps la vraie 
intelligence de l’Ecriture ; et comme cette autorité nous a 
appris que celui qui est baptisé ne manque d’aucune chose 
nécessaire à son salut, elle nous apprend aussi que celui qui 
reçoit une seule espèce ne manque d’aucune des choses que 
l'Eucharistie nous doit apporter : c’est pourquoi on a com- 
munié, dès les premiers temps, ou sous une ou sous deux 
espèces, sans croire rien hasarder de la grâce qu’on doit re- 
cevoir dans ce sacrement. 

Ainsi, quoiqu'il soit écrit, Si vous ne mangez mon corps, 
et ne buvez mon sang, vous n'aurez pas la vie ‘ ; de même 
qu’il est écrit : Sion n'est régénéré de l'eau et du Saint- 
Esprit, on n'entre pas dans le royaume * : l'Eglise n’a pas 
entendu une égale nécessité dans ces deux sentences : au 
contraire, elle a entendu que le Baptême, qui donne la vie, 
est plus nécessaire que l’Eucharistie qui l’entretient. Mais 
comme la nourriture suit toujours de près la naissance , si 
l'Eglise ne se seutoit enseignée de Dieu, elle n’oseroit refuser 
longtemps aux chrétiens régénérés par le Baptème la nourri- 
ture que Jésus-Christ leur a préparée dans l’Eucharistie. Car 
Jésus-Christ ni les apôtres n’on ont rien ordonné qui soit écrit. 
L'Eglise a donc appris par une autre voie, mais toujours éga- 
lement sûre, ce qu’elle peut donner ou ôter sans faire tort à 
ses enfants; et ils n’ont qu’à se reposer sur sa foi. 

Que nos adversaires ne pensent pas éviter la force de cet 
argument, sous prétexte qu'ils n’entendent pas comme nous 
ces deux passages de l'Evangile. Je sais bien qu'ils n'enten- 
dent ni du Baptême d’eau le passage où il est écrit, St vous 
n'êtes régénérés de l'eau et du Saint-Esprit; ni du manger 
et du boire de l'Eucharistie, celui où il est écrit, St vous ne 
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mangez et ne buvez : ainsi ils ne se sentent non plus obligés 
par ces passages à donner l’Eucharistie que le Baptème aux 
petits enfants. Mais sans les-presser sur ces passages, faisons- 
leur seulement cette demande : Ce précepte, Mangez ceci, et 
Buvez-en tous, que vous croyez si universel, comprend-il 
les petits enfants baptisés? S’il comprend tous les chrétiens, 
quelle parole de l’Ecriture a excepté les enfants? Ne sont-ils 
pas chrétiens ? Faut-il donner gain de cause aux Anabaptistes 
qui disent qu’ils ne le sont pas, et condamner toute l’anti- 
quité, qui les a reconnus pour tels ? Mais pourquoi les excep- 
tez-vous d’un précepte si général, sans aucune autorité de 
l'Ecriture ? En un mot, sur quel fondement votre Discipline 
a-t-elle fait cette loi précise ‘ : « Les enfants au dessous de 
» douze ans, he seront admis à la Cène; mais au dessus, il 
» sera à la discrétion des ministres, etc. » Vos enfants ne sont- 
ils pas chrétiens avant cet âge ? Les remettez-vous à ée temps, 
à cause que saint Paul a dit, Qu'on s'éprouve, et ainsi qu'on 
mange *? Mais nous avons déjà vu qu'il n’est pas écrit moins 
précisément, Enseignez et baptisez”* ; Qui croira et sera bap- 
tisé ‘ ; Faites pénitence, et recevez le Baptême * : et si votre 
Catéchisme interprète, que cela doit être seulement en ceux 
qui en sont capables °, pourquoi n’en dira-t-on pas autant de 
l'épreuve recommandée par l’Apôtre ? En tous cas l’Apôtre ne 
décide pas quel est l’âge propre à cette épreuve. On est en 
âge de raison avant douze ans; on peut avant cet âge, et pé- 
cher, et pratiquer la vertu : pourquoi dispensez-vous vos en- 
fants d’un précepte divin dont ils sont capables ? Si vous dites 
que Jésus-Christ a remis cela à l'Eglise, montrez-moi cette 
permission dans l’Ecriture; où croyez avec nous que tout ce 
qui est nécessaire pour entendre et pratiquer l'Evangile 
n'est pas écrit, et qu'il faut s’en reposer sur l'autorité de 
l'Eglise. 

XI. Réflexion sur la manière dont les prétendus Réformés se servent de 

l’'Ecriture. 


Saint Basile nous avertit que ceux qui méprisent les tradi- 
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tions non écrites, méprisent en même temps jusqu’à l’Ecri- 
ture, qu’ils se vantent de suivre en tout ‘, Ce malheur est 
arrivé à Messieurs de la religion prétendue réformée : ils ne 
nous parlent que de l’Ecriture, et se vantent d’avoir établi 
sur cette règle toutes les pratiques de leur Eglise. Cependant 
ils se dispensent sans peine de beaucoup de pratiques impor- 
tantes, que nous lisons dans l’Ecriture en tèrmes exprès. 

Ils ont retranché l’Extrême-Onction, si expressément or- 
donnée dans l’Epître de saint Jacques *, encore que eet 
apôtre y ait attaché une promesse si claire dé la rémission 
des péchés. 

Is négligent l'imposition des mains, que les apôtres fai- 
soient sur tous les fidèles pour leur donner le Saint-Esprit ; 
et comme si ce divin Esprit ne devoit jamais descendre que 
visiblement, ils méprisent la cérémonie par laquelle il étoit 
donné, depuis qu’il n’est plus donné de cette manière visible. 

Ils ne font pas plus de cas dé l'imposition des mains par 
laquelle on ordonnoït les ministres. Car encore qu'ils la pra- 
tiquent ordinairement, ils déclarent dans leur Discipline qu'ils 
ne la croient pas essentielle *, et qu’on se pourroit dispenser 
d’une chose si clairement marquée dans l’Ecriture, Deux sy- 
nodes nationaux ont décidé qu'il n'y avoit aucune nécessité 
de s'en servir ‘ ; et néanmoins l’un de ces Synodes ajoute, 
« qu'il falloit mettre peine à se conformer en cette cérémonie 
» les uns avec les autres, pour ce qu’elle est propre à édifi- 
» cation, conforme à la coutume des apôtres, et à l’usage de 
» l’ancienne Eglise. » Ainsi, la coutume des apôtres, écrite 
manifestement et en tant d'endroits dans la parole de Dieu, 
n’est non plus une loi pour eux que l’usage de l'Eglise an- 
cienne : sé croire obligé à cette coutume est une superstition 
réprouvée dans leur Discipline”, tant ils se sont fait de fausses 
idées de religion et de liberté chrétienne. 

Mais pourquoi parler ici des articles particuliers ? Tout 
l'état de leur Eglise est visiblement contre la parole de Dieu. 

J’appelle ici avec eux l'état de l'Eglise, la société des pas- 

1 Basil. de Sp. S. cap. xxvri. n. 67. t 11. p. 34. — 2 Jac. v. 14. 15. 
3 Discip. cap. 1. art, vire et Observat, — 4 Poit. 1560. Par. 1565. 
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teurs et des peuples que nous y voyons établie : c'est ce qui 
est appelé l’état de l'Eglise dans leur Confession de foi ', et 
ils y déclarent que cet état est fondé sur la vocation extraor- 
dinaire de leurs premiers réformateurs. En vertu de cet article 
de leur Confession de foi, un de leurs synodes nationaux a 
décidé ? « que lorsqu'il s’agiroit de la vocation de leurs pas- 
teurs, qui ont réformé l’Eglise, ou de fonder Pautorité qu’ils 
ont eue de la réformer et d’enseïgner, il la faut rapporter, 
selon l’article xxxr de la Confession de foi, à la vocation 
extraordinaire par laquelle Dieu les a poussés intérieure- 
» ment à leur ministère : » cependant, ni ils ne prouvent par 
aucun miracle que Dieu les ait poussés intérieurement à leur 
ministère; ni, ce qui est encore plus essentiel, ils ne prouvent, 
par aucun endroit de l’Ecriture, qu’une semblable vocation 
doive jamais avoir lieu dans l'Eglise : d’où il résulte que leurs 
pasteurs n’ont aucune autorité de prêcher, selon cette parole 
de saint Paul, Commentprêcheront-ils, s'ilsne sont envoyés”, 
et que tout l’état de leur Eglise est sans fondement. 

Ils se flattent de cette vaine pensée, que Jésus-Christ a laissé 
le pouvoir à l'Eglise de se donner une forme, et de s’établir 
des pasteurs qaand Ja succession est interrompue ; c’est ce 
que M. Jurieu et M. Claude tâchent de prouver, sans rien 
trouver de semblable dans lEcriture , puisqu’au contraire 
Jésus-Christ a dit, Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je 
vous envoie ‘ ; et que saint Paul, apôtre par Jésus-Christ”, 
a établi Tite pour ensuite en établir d’autres*, en sorte que la 
mission vint toute de Jésus-Christ envoyé de Dieu. Voilà ce 
que nous trouvons dans l’Ecriture ; et ce qu'on peut dire à 
présent de l’autorité du peuple, n’est qu’une illusion. 

La même erreur fait dire aux ministres, que l'Eglise a la 
liberté de former comme il lui plaît, le gouvernement ecclé- 
siastique ; ôter ou retenir l’épiscopat; faire des anciens et des 
diacres pour un temps, c’est-à-dire, les remettre à sa volonté 
dans la vie commune, après les avoir consacrés à Dieu ; leur 
donner pouvoir de décider de la doctrine avec les pasteurs en 
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égalité de suffrages, c'est-à-dire, les admettre sans être 
pasteurs (car ils ne le sont nullement dans la nouvelle Ré- 
forme) à ce qu’il y a de plus essentiel à l’autorité pastorale : 
toutes choses que nous trouvons dans leur Discipline et dans 
leurs synodes ‘, sans qu’il y en ait un seul mot dans l’Ecri- 
ture, non plus quede ce pouvoir qu'ils s’attribuent vainement 
d'en disposer à leur mode. Ê 

Dans ces matières, et dans beaucoup d’autres que je pour- 
rois remarquer, non-seulement ils n’ont point pour eux l’E- 
criture sainte, comme ils s’y sont obligés ; mais encore ils se 
dispensent de la suivre, sans avoir aucune raison ni aucune 
tradition qui les appuie. Au contraire, la tradition a toujours 
recu et l’Extrême-Onction, et l’imposition des mains, tant 
celle qui est donnée à tous les fidèles, que celle qui est em- 
ployée à la consécration des ministres de l'Eglise, et la mis- 
sion successive de ses pasteurs, et les autres choses que nos 
Réformés ont méprisées. En cela leur licence est excessive; 
mais elle les devroit du moins rendre plus équitables envers 
nous, lorsque, dans l’administration des sacrements, nous 
prenons pour légitime interprète de l’Ecriture la tradition 
constante et la pratique universelle de l'Eglise. 


XII, Difficultés incidentes : Vaines subtilités des Calvinistes et de M. Ju- 
rieu. Sentiments de l'antiquité sur la concomitance. Respects rendus à 
Jésus-Christ dans l'Eucharistie, La doctrine de ce Traité confirmée. 


Il faudroit finir ici ce discours, si la charité, qui nous presse 
de procurer le salut de Messieurs de la religion prétendue 
. réformée, ne nous obligeoit à leur lever quelques scrupules, 
que la lecture des faits que j'ai rapportés pourroit réveiller 
dans leurs esprits. 

On ne cesse-de leur répéter que cette concomitance , sur 
dJaquelle on établit la validité de la communion sous une 
espèce, est un mystère inconnu à l’ancienne Eglise, où l’on 
ne parle jamais de la créance qu’il faut avoir, qu’on recoit 
nécessairement , avec le corps de notre Seigneur, son Sang, 
son ame et sa divinité. On ajoute que cette doctrine de la 


1 Ch. rs. des Anciens et Diacres. art, vr et vir. et Observat,. 
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concomitance étant, selon nous, une suite si nécessaire de la 
présence réelle, on peut croire que cette présence étoit in- 
connue, où l’on ne connoissoit point la concomitance. 

Les ministres tournent contre nous les précautions que 
nous avons rapportées. On ne trouve, disent-ils, dans l'an- 
cienne Eglise aucune de ces précautions établies dans les 
derniers temps pour garder l'Eucharistie, pour exciter le 
peuple à l’adorer, pour empêcher qu’on ne la laissât tomber à 
terre. Cette crainte, poursuit-on, n’a pas empêché durant 
tant de siècles, qu’on nait donné à tout le peuple la com- 
munion sous les deux espèces ; et ces nouvelles précautions 
ne servent qu’à faire voir qu’on avoit une autre opinion de 
l'Eucharistie que celle des premiers temps. 

Pour conclusion, on nous dit que nous nous sommes 
donné un vain travail, en prouvant avec tant de soin qu'il 
est libre de communier sous une ou sous deux espèces ; 
puisque tout ce qui peut résulter de cette preuve, c’est, en 
tout cas, qu’il faut laisser le choix au peuple, et ne pas res- 
treindre une liberté que Jésus-Christ lui a donnée. 

Mais pour commencer par cette objection , qùi semble la 
plus plausible : qui ne voit au contraire plus clair que le 
jour, qu'il est au pouvoir de l’Eglise de prendre un parti 
dans les choses libres, etque lorsqu'elle laura pris, il ne doit 
plus être permis de mépriser ses décrets ? Saint Augustin 
a dit souvent, que c’est une ‘folie insupportable de ne pas 
suivre ce qui est réglé par un concile universel ; ou par la 
coutume universelle de l'Eglise ‘. Mais si nos Réformés sont 
peu disposés à en croire saint Augustin ; eux-mêmes souffri- 
roient-ils quelqu'un des leurs, qui, sous prétexte qu’on & 
baptisé si longtemps par mersion, douteroit avec les Ana- 
baptistes de la validité de son Baptème, et s’opiniâtreroit, ou 
à se faire rebaptiser, ou du moins à faire baptiser ses enfants 
selon l’ancienne pratique ? Mais s'il vouloit qu’on donnât la 
communion à son fils encore enfant, sous prétexte qu’on l’a 
donnée aux petits enfants durant mille ans, croiroit-on être 


Ep. riv. ad Januar. n. 6. t. 1. col, 196, Lib. 1v. de Bapt. n. 81. 
t. 1x. col. 440. 
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obligé de céder à son désir ? Au contraire , ne traiteroit-on 
pas, et celui-là et tous ses semblables, d’esprits inquiets et 
turbulents, qui troublent la paix de PEglise ? Ne leur diroit- 
on pas avec l’Apôtre ! : Si quelqu'un parmi vous est con- 
tentieux, nous et l'Eglise de Dieu n'avons point celte cou- 
tume ; et pour peu qu’ils eussent de docilité, ne trouveroient- 
ils pas dans ce seul passage de quoi ployer sous l'autorité des 
coutumes de l'Eglise? Bien plus, il est certain que l’ancienne 
Eglise, encore qu’elle baptisât les petits enfants qu’on lui pré- 
sentoit, n’obligeoit pas toujours à toute rigueur leurs parents 
à les présenter en cet âge, pourvu qu'on les baptisât dans 
le péril ; et l’ancienne Histoire ecclésiastique nous fait voir 
des Catéchumènes dans un âge avancé, sans que l'Eglise 
les eût forcés à se faire baptiser plus tôt. Les prétendus Ré- 
formés , qui ne croient pas la nécessité du Baptème, et ne 
peuvent produire aucun commandement divin, qui oblige à 
le donner aux enfants, sont bien plus libres à cet égard. 
Cette liberté a-t-elle empêché les sévères règlements de leur 
Discipline *, qui obligent les parents, à peine des censures 
les plus rigoureuses, à présenter leurs petits enfants au Bap- 
tèême ? Qu'ils demeurent done d'accord avec nous que l'E- 
glise peut faire des lois sur les choses libres ; et s’ils recon- 
noissent, par tant d'exemples, que la communion sous une ou 
sous deux espèces est de ce genre, qu'ils cessent de nous 
chicaner, et de se causer à eux-mêmes un trouble inutile sur 
cette matière. 

Mais peut-être qu’ils voudront dire, que, dans les faits 
que j’ai rapportés, ceux qui communioient quelquefois sous 
une espèce communioient aussi quelquefois sous l’autre; ce 
qui suffit en tout cas pour accomplir le précepte de notre Sei- 
gneur : comme si notre Seigneur avoit voulu tout ensemble 
et nous inspirer une ferme foi qu’on ne perd rien en ne pre- 
nant qu’une seule espèce, et néanmoins nous obliger, sous 
peine de damnation, à toutes les deux ; chicane si manifeste, 
qu’elle ne mérite pas d’être réfutée. 

I] faudroit done en venir enfin à examiner une fois ce qui 


1 1. Cor. xt, 16. — 2 Discip. ch. xr. du Bapt. art. xvr. et Observ. 
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est essentiel à l’Eucharistie, et à nous donner une règle pour 
le bien entendre. C’est ce que ces Messieurs ne feront jamais, 
s’ils ne reviennent à nos principes et à l’autorité de la tradi- 
tion. M. Jurieu passe trop avant, quand il propose pour 
règle, selon les principes de sa religion, de faire généralement 
tout ce qu’a fait Jésus-Christ, en sorte que nous regardions 
« toutes les circonstances qu’il a observées, comme étant de 
» la dernière nécessité‘. » Ce sont ses propres paroles. Il al- 
lègue à ce propos * les sacrements de l’ancienne loi, et entre 
autres le sacrifice continuel, où après avoir égorgé un agneau 
le matin, « il en falloit égorger un autre le soir, le rôtir, le 
» manger avec des herbes amères, le consumer dans une 
» nuit, et n’en rien réserver le jour suivant?. » Il représente 
la nécessité de toutes ces cérémonies, et non-seulement du 
fond, mais de toutes les circonstances. Ce mot de Jésus- 
Christ, Faites ceci, lui fait conclure la même chose de l’Eu- 
charistie. Ainsi nous serons astreints, selon ses principes, 
à tout ce que Jésus-Christ a fait, et non-seulement au pain et 
au vin, mais encore à l’heure, et à toute la manière de les 
prendre; d'autant plus que nous avons vu que tout avoit sa 
raison et son mystère”, aussi bien que ce que Moïse a or- 
donné sur l’ancienne Pâque. Cependant, combien de choses 

avons-nous marquées, que nices Messieurs, ni nous n’obser- 
vons pas ? Mais en voici une que j’ai omise, et qui pourra — 
ner en ce lieu un grand éclaircissement. 

Parmi les choses que notre Seigneur a observées dans la 
Cène, une de celles que les Calvinistes ont crue des plus né- 
cessaires, est la fraction du pain. Les Luthériens sont d'avis 
contraire, et se servent de pains de figure ronde, qu’ils ne 
rompent pas. C’est le sujet d’un grand procès entre ces Mes- 
sieurs. Les Calvinistes font fort sur ce que les évangélistes et 
saint Paul écrivent tous d’un commun accord, que la nuit 


1 Exam. t. vi. Sect. 5. p.465.— 2 76. Sect. 6. p. 474, 475. — 3 Sup. 
IT. part. art. vr. p. 296. , 

* Dans la première édition on lit : Z/ allègue à ce propos l'ancienne 
Päque des Juifs, où après avoir, ete. Nous suivons la seconde édition, 
corrigée par Bossuet. Mais il semble qu’il y a ici quelques mots d'omis, 
qui exprimeroient le sacrifice de l’agneau pascal (Edit. de Déforis). 
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que Jésus-Christ fut livré aux Juifs, il prit du pain, le bé- 
nit, de rompit, et le donna. Hs relèvent cette fraction du pain, 
qui, selon eux, représente que le corps de notre Seigneur a été 
rompu pour nous à la croix ; et remarquent avec grand soin, 
que saint Paul, après avoir dit que Jésus rompit le pain, lui 
fait dire, selon le Grec, Ceci est mon corps rompu pour vous; 
pour montrer, à ce qu’ils prétendent, le rapport de ce pain 
rompu avec le corps immolé. Ainsi cette fraction leur paroît 
nécessaire au mystère; et c'est ce qui fait dire à ceux d'Hei- 
delberg, dans leur Catéchisme, fort estimé de tout le parti”, 
« qu’aussi véritablement qu’ils voient rompre le pain de la 
» Cène pour leur y être donné, aussi véritablement Jésus- 
» Christ a été offert et rompu pour nous, » 

11 fut question de s’accorder avec les Luthériens, et il se 
tint pour cela une conférence il n’y a pas plus de vingt-un ans. 
Ce fut en 1661 *. Les Calvinistes de Marpourg trouvèrent d’a- 
bord une distinction, et dans la déclaration qu’ils donnèrent 
aux Luthériens de Rintel, ils dirent que « la fraction apparte- 
» noit non pas à l'essence, mais seulement à l’intégrité du sa- 
» crement, comme y étant nécessaire par l'exemple et le 
» commandement de Jésus-Christ : qu'ainsi les Luthériens 
» ne laissoient pas, sans la fraction du pain, d’avoir la subs- 
» tance de la Cène, et qu’on pouvoit se tolérer mütuelle- 
» ment. » Ces Calvinistes n’ont été repris d’aucun des leurs, 
que je sache ; et l'accord qui se fit eut tout son effet de leur 
part ; de sorte qu'ils ne peuvent plus nous presser par les pa- 
roles de l'institution, puisqu'on peut, de leur aveu propre, 
avoir la substance de la Cène, sans s’assujettir à l'institution, 
à l'exemple et au commandement exprès de notre Seigneur. 
Que diroient-ils, si nous usions d’une semblable réponse ? 
Mais c’est que tout est permis aux Luthériens, comme tout 
est insupportable dans les Catholiques. 

Les autres objections ne sont pas plus malaisées à résoudre. 

On ne trouve pas, dites-vous, dans l'antiquité la conco- 
mitance sur laquelle l’Eglise romaine appuie sa communion 
sous une espèce. Premièrement, ce que je tire de l’ancienne 
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Eglise, pour établir cette communion, est chose de fait; et si 
la communion sous une espèce suppose la concomitance avec 
la réalité, il s'ensuit que l’une et l’autre étoit crue dans l’anti- 
quité, où la communion sous une espèce étoit si fréquente. 
Secondement, Messieurs, ouvrez vos livres, ouvrez Aubertin 
le plus docte défenseur de votre doctrine, vous y trouverez 
à toutes les pages des passages de saint Ambroise, de saint 
Chrysostôme, des deux Cyrille et de tous les autres”, où vous 
lirez qu’en recevant le corps sacré de notre Seigneur, on re- 
coit la personne même, puisqu'on reçoit, disent-ils, le Roi 
dans sa main : on recoit Jésus-Christ et le Verbe de Dieu; on 
reçoit sa chair comme vivifiante; non comme la chair d’un 
homme pur, mais comme la chair d’un Dieu. N’est-ce pas là 
recevoir la divinité avec l’humanité du Fils de Dieu, et en un 
mot sa personne entière? Après cela qu’appellerez-vous la 
concomitance ? 

Pour ce qui est des précautions dont on usoit pour s’empè- 
cher de laisser tomber à terre l’Eucharistie, il ne faut qu’un 
peu de bonne foi pour avouer qu’elles sont aussi anciennes 
que J’Eglise. Aubertin vous les fera lire dans Origène; il 
vous les fera lire dans saint Cyrille de Jérusalem, et dans saint 
Augustin”, pour ne rien dire des autres. Vous verrez, dans 
ces saints docteurs, que laisser tomber les moindres parcelles 
de l’Eucharistie, c’est comme laisser tomber de l’or et des 
pierreries ; c’est comme s’arracher un de ses membres ; c’est 
comme laisser écouler la parole de Dieu qu’on nous annonce, 
et perdre volontairement cette semence de vie, ou plutôt la 
vérité éternelle qu’elle nous apporte. 

Il n’en faut pas davantage pour confondre M. Jurieu. 
« Alors, dit-il ‘ (c'est-à-dire, dans l’onzième siècle , lorsque, 

1 Aub. lib. 11. p. 484. 485. 505. 539. 570 etc. — 2 Amb. lib. r. in 
Luc. n. 49. t. 1. col. 14514. Cyril. Hieros. Cat, v. Myst, n. 21. p. 331. 
Gregor. Nyss. orat. Catech. cap. xxxvi. t. 111. p. 104. Cyril. Alex, lib. 
1v. in Joan. cap. 111. 1v. n, 62 et seq. t. 1v. p. 374. Chrys. hom. zr. 
uunc L. et Lxxx111. nune Lxxxtt in Matt. t. var. p. 506. 787 et seq. Lib. 
zix de Sacerd. n. 4. t. p. 883. et seq. — 3 Origen. in Exod. Hom. xrr1. 
n, 3.t. 11, p. 176. Cyril. Hieros. Cat.v. Myst. loc. sup. cit. Aug. r. hom. 


xxvr. nunc Append. Serm. ccc. n. 2. t. v. p. 504. Aub. lib. 11. p. 431. 
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» selon lui, la transsubstantiation fut établie), on commenca 
» à penser aux suites de cette transsubstantiation. Quand 
» les hommes furent persuadés que le corps du Seigneur 
» étoit renfermé tout entier sous chaque petite goutte de vin, 
» la crainte de l’effusion les saisit. » Si donc la crainte de 
l'effusion a saisi nos pères dès les premiers siècles de l'E- 
glise, ils y croyoient donc déjà la transsubstantiation et toutes 
ses suites. M. Jurieu poursuit : « Is frémirent quand ils 
» pensèrent que l’adorable corps du Seigneur seroit à terre 
» parmi la poussière et la boue, sans qu'il fût possible de le 
» relever. » Si les Pères en ont frémi aussi bien qu'eux, ils 
ont donc eu, selon lui, la même créance. Il ne se lasse point 
de nous faire voir cette crainte de l’effusion comme une suite 
de la créance de la présence réelle. « Cette raison, dit-il ' 
» (c’est-à-dire, celle qui se tire de la crainte de l’effusion), 

» peut être bonne pour eux {c’est-à-dire , pour les catholi- 

» ques), mais elle ne vaut rien pour nous qui ne reconnois- 

» Sons pas que la chair et le sang du Seigneur soient réelle- 
» ment enfermés dans le pain et dans le vin. » Vous le voyez, 
Messieurs, vos ministres craindroient comme nous cette effu- 
sion, s’ils croyoient la même présence : les Pères, encore une 
fois , la croyoient donc, puisqu'ils ont eu si visiblement la 
même crainte. 

C’est en vain que M. Jurieu fait le railleur sur cette 
crainte. « Dans un siècle, dit-il *, où les hommes ne se fai- 
» soient pas une honte, comme aujourd’hui, de porter sur le 
» visage le caractère de leur sexe, ils plongeoient une grande 
» barbe dans la coupe sacrée, et ils en rapportoient une mul- 
» titude de corps de Jésus-Christ qui pendoient à chaque poil. 
» Cela leur donnoit de l'horreur, et je trouve qu’ils avoient 
» raison. » Cette belle pensée lui a plu. « J’ai peine, dit-il 
» ailleurs *, à concevoir comment les fidèles de l'ancienne 
» Eglise ne frémissoient pas en voyant pendre des corps de 
» Jésus-Christ à tous les poils d’une grande barbe qui sortoit 
» de la coupe sacrée. Comment n’avoient-ils pas horreur en 
» voyant essuyer cette barbe avec un mouchoir, et le corps 
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» du Seigneur passer dans la poche d’un matelot et d’un sol- 
» dat? » Comme si un matelot et un-soldat étoient moins 
considérables aux yeux de Dieu que les autres hommes. Si ce 
railleur à contre-temps avoit remarqué dans les anciens Pères 
avec quelle propreté et quel respect on approchoït de l'Eu- 
charistie; s’il avoit voulu voir dans saint Cyrille * comment 
les fidèles de ce temps-là goûütoient la coupe sacrée , et com- 
ment, loin d'en vouloir perdre une seule goutte, ils touchoient 
avec respect de leurs mains la moiteur, qui teur restoit sur les 
les lèvres, pour l'appliquer sur leurs yeux et les autres or- 
ganes de leurs sens, qu’ils eroyoient sanctifier par ce moyen ; 
il auroit trouvé plus digne de lui de représenter cette action 
de piété, que de faire rire les siens par la ridicule description 
qu’on vient d'entendre. Mais ces railleurs ont beau faire : 
leurs railleries ne nuiront non plus à l'Eucharistie, que celles 
des autres ont nui à la Trinité et à J’Incarnation du Fils de 
Dieu ; et la majesté des mystères ne peut être ravilie par de 
tels discours. ; 
M. Jurieu nous représente comme des hommes qui erai- 
gnent qu’il n'arrive « quelque accident fâcheux au corps et 
» au sang de notre Seigneur. Je ne vois pas, dit-il *, qu’il soit 
» mieux placé sur un linge blane que dans la poussière ; » et 
puisqu'on le voit bien sans horreur dans la bouche et dans 
l'estomac, on ne devroit pas s'étonner tant de le voir sur le 
pavé. En effet, à parler en homme , et selon la chair, un payé 
est aussi propre, et peut-être plus, que nos estomacs ; et à 
parler selon la foi, l’état glorieux où est. maintenant Jésus- 
Christ l'élève également au dessus de tout : mais le respect 
veut qu'autant qu’il est en nous, nous #ele mettions qu’'où il 
veut être. C’est l'homme qu’il cherche; et loin d’avoir hor- 
reur de notre chair, puisqu'il l’a créée, puisqu'il l’a rachetée, 
puisqu'il l’a prise, il s’en approche volontiers pour la sancti- 
fier. Tout ce qui a rapport à cet usage l’honore, parce que 
c’est une dépendance de la glorieuse qualité de Sauveur du 
genre humain. Autant que nous pouvons , nous empêchons 
tout ee qui dérobe à notre vénération le corps et le sang de 


2 Cyril, Hier, Cat, v. Myst, n, 22, p. 332. — 2 P, 485. 487. 
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notre maître; et sans craindre pour Jésus-Christ aucun ac- 
cident fâcheux , nous évitons ce qui feroit voir en nous quel- 
que manquement de respect. Que si nos précautions ne peu- 
vent pas tout empêcher, nous savons que Jésus-Christ, assez 
défendu par sa propre majesté , se contente de notre zèle, et 
ne peut être ravili par aucun endroit. On peut railler, si on 
veut, de cette doctrine : mais loin d’en rougir, nous rougis- 
sons pour ceux qui ne songent pas que les railleries qu'ils 
font de nos précautions retombent sur les saints Pères, qui 
en ont eu de si grandes. S'il a fallu les augmenter dans les 
derniers siècles, ce n’est pas que l’Eucharistie y ait été plus 
honorée que dans les premiers ; mais c’est plutôt que la piété 
s'étant ralentie , il a fallu l’exciter par plus de moyens : de 
sorte que les nouvelles précautions qu'il a fallu prendre, en 
marquant nos respects, ont fait voir quelque négligence dans 
notre conduite. 

Pour moi, je crois aisément que dans l’ordre, dans le si- 
lence , dans la gravité des anciennes assemblées ecclésiasti- 
ques, il arrivoit rarement, ou point du tout, que le sang de 
notre Seigneur y fût répandu : ce n’est que dans le tumulte 
et dans la confusion des derniers siècles que ces scandales, 
souvent arrivés, ont fait enfin souhaïter aux peuples de ne 
recevoir que l’espèce qu'ils voyoient moins exposée à de pa- 
reils inconvénients ; d'autant plus qu’en la recevant toute 
seule , ils savoient qu'ils ne perdoient rien, puisqu'ils possé- 

- doient tout entier celui qui faisoit tout l’objet de leur amour. 

Je ne veux pourtant pas nier que depuis que Bérenger eut 
rejeté, malgré toute l'Eglise de son temps et la tradition de 
tous les Pères, la présence de Jésus-Christ dans ce sacrement, 
Ja foi de ce mystère ne se soit, pour ainsi dire, échauffée; et 
quela piété des fidèles, offensée par cette hérésie, n’ait cherché 
à se signaler par de nouveaux témoignages. Je reconnois ici 
l'esprit de l'Eglise, qui n’a jamais adoré ni Jésus-Christ ni 
le Saint-Esprit avec tant de marques éclatantes, qu'après 
que les hérétiques ont eu nié leur divinité. Le mystère de 
V’Eucharistie devoit être comme les autres, et l'hérésie de Bé- 
renger ne devoit pas moins servir à l'Eglise que celle d’Arius 
et de Macédonius. 
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Pour ce qui est de l’adoration, qu’est-il besoin que j'en 
parle après tant de passages des Pères ‘ encore rapportés par 
Aubertin *, et depuis par M. de la Roque dans son Histoire 
de l'Eucharistie *? Ne voyons-nous pas, dans ces passages, 
Y'Eucharistie adorée, ou plutôt Jésus-Christ adoré dans l’Eu- 
eharistie, et adoré par les anges mêmes, que saint Chrysos- 
tome nous représente inclinés devant Jésus-Christ en ce mys- 
tère, et lui rendant le même respect que les gardes de l’Em- 
pereur rendent à leur maître ? 

Il est vrai que ces ministres répondent, que cette adoration 
de l'Eucharistie n’est pas l’adoration souveraine qu'on rend 
à la divinité, mais une adoration inférieure qu’on rendoit aux 
sacrés symboles. 

Mais nous pourroient-ils faire voir une semblable adoration 
rendue à l’eau du Baptème? Que peut-on répondre aux passages 
où il paroît que l’adoration qu’on rend ici est semblable à celle 
qui est rendue au roi présent ‘ ? que eette adoration est rendue 
aux mystères comme étant en effet ce qu’ils étoienterus, comme 
étant la chair de Jésus-Christ Dieu et homme ? Ces passages des 
anciens sont formels, et en attendant que nos Réformés les aient 
assez pénétrés pour en être convaincus, ils y verront du moins 
ce culte inférieur sur lequelils nous font tant de chicanes ; culte 
distingué du culte suprême ; religieux toutefois, puisqu'il fait 
partie du service divin, et de la réception des saints sacre- 
ments. Ainsi, en se justifiant tellement quellement sur l'Eu- 
charistie, ils se ferment toutes les voies de nous accuser sur 
les reliques, sur les images, et sur le culte des saints, tant il 
est vrai que leur Eglise et leur religion, semblable à un bâti- 
ment cadue, ne peut être, pour ainsi dire, couverte d’un côté, 
sans paroiître découverte de l’autre, et ne peut jamais montrer 
cette parfaite intégrité, ni le rapport des parties, qui fait toute 
la beauté et toute la solidité d’un édifice. 

5 Cyr. Hier. Cat. Myst. v. n. 22. p. 332. Amb. lib. ur. de Spir. S; 
cap. xt. n. 86. t. 1r. col. 683. Aug. Fr. in Ps, xcvarr. n, 44. t, 1v. cok 
1070. Theodor. Dial. 11. p. 93. Chrys. lib. vr. de Sacerd. n. 4. t, 1, p, 
424. — 2 Aub. lib. 11. p. 432. 803. 822. — 3 Hist. Euch. IIL. part, 
ch. 1v. p. B41 et seq.— 4 Chrys. lib.vr. de Sacerd, etc. Theod. loc, cit. ete. 
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